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WprOWadzENIE

Nasilające się procesy globalizacji wpływają na przekształcenia poszczególnych sek-
torów gospodarczych, w tym przemysłu. W fazie społeczeństwa informacyjnego rośnie rola 
przemysłu jako producenta coraz bardziej nowoczesnych produktów, co odbywa się przy 
postępującym procesie automatyzacji i robotyzacji technologii. W konsekwencji zmniejsza 
się znaczenie przemysłu w strukturze gospodarczej krajów i regionów jako rynku pracy, 
a wzrasta stopień powiązań wynikających z nasilenia koncentracji działalności przemysło-
wej w formie coraz potężniejszych korporacji oraz opanowania coraz rozleglejszych ryn-
ków. Dokonujące się przemiany w strukturach przemysłowych wymagają systematycznych 
prac podejmujących nową problematykę badawczą oraz doskonalenia metod analitycznych, 
które pozwolą na wyjaśnianie zachodzących przemian działalności poszczególnych przed-
siębiorstw, a także przestrzennych form ich koncentracji. W nowych warunkach rynkowych 
zachodzi również konieczność przewidywania kierunków dokonujących się zmian, które 
służyć będą strategii rozwoju zarówno firm, jak i układów przestrzennych. Rozwój działal-
ności produkcyjnej wpływa z kolei na zmiany nasilenia powiązań i jakości instytucji usługo-
wych, zwłaszcza instytucji otoczenia biznesu.

Do tej problematyki częściowo nawiązują artykuły prezentowane w niniejszym tomie, 
będące efektem prac badawczych. Na wstępie zostały przedstawione nowe założenia ba-
dawcze oraz propozycja wzorca analizy przemian struktury przestrzennej przemysłu, które 
nawiązują do reguł gospodarki rynkowej. Podkreślono, iż poszczególne układy regionalne 
mają często odmienne warunki dla kształtowania procesów industrialnych odnoszących się 
do nowoczesnych i tradycyjnych działów przemysłowych bądź też pracujących na potrzeby 
otoczenia międzynarodowego, krajowego czy lokalnego (Z. Zioło). 

Na zmienność uwarunkowań rozwoju przemysłu wskazuje także praca poświęcona 
koncepcji złożoności. Przejawia się ona w zmianach kierunków rozwoju ekonomii i geo-
grafii ekonomicznej jako dyscyplin naukowych oraz w dążeniu do coraz precyzyjniejszego 
poznania funkcjonowania przedsiębiorstw, przemysłowych układów regionalnych, a także 
samoregulujących się układów produkcyjnych (A. Mrozińska).

Do współczesnych procesów rozwoju cywilizacyjnego nawiązują także zmiany prze-
mysłu krajowego, czego wyrazem jest prezentacja współczesnych procesów przemian prze-
strzennych przemysłu Polski, zmian jego potencjału w układzie regionalnym, a także przebu-
dowy historycznie ukształtowanych okręgów przemysłowych (B. Domański). 

W procesie rozwoju korporacji ważną rolę odgrywają współpracujące z nimi małe 
i średnie firmy, które za pomocą zamówień wykonują dla nich określone elementy produk-
cyjne lub świadczą różnego typu usługi (A. Żur). Centra zarządzające z reguły zlokalizowane 
są na obszarach krajów ekonomicznie rozwiniętych, natomiast podwykonawcami są głów-
nie firmy znajdujące się w innych krajach, zwykle odznaczających się niższymi kosztami 
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produkcji, energii i pracy, co pozwala na podniesienie efektywności ekonomicznej wyrobów 
finalnych. Istotnym czynnikiem rozwoju innowacyjnej działalności gospodarczej w struk-
turach krajowych i regionalnych są także nasilające się powiązania techniczno-produkcyjne 
i organizowanie przestrzennych układów, czego przejawem są różne sposoby współdziała-
nia, np. w formie klastrów, a także w ramach innych form współpracy w poszczególnych 
ośrodkach i okręgach przemysłowych (W. Gierańczyk, A. Sadoch). Ważną rolę w pobu-
dzaniu rozwoju gospodarczego odgrywa otoczenie biznesu reprezentowane przez instytucje 
finansowe, instrumenty pośredniego i bezpośredniego oddziaływania, które stwarzają ko-
rzystne warunki dla rozwoju działalności gospodarczej i podnoszą jej innowacyjność. Duże 
znaczenie mają także uwarunkowania społeczne, przejawiające się w rosnącym prestiżu osób 
związanych z działalnością gospodarczą i rozwijaniem przedsiębiorczości (P. Nowak). Waż-
nym czynnikiem rozwijania metod badawczych przemysłu jest wykształcenie nowych form 
działalności przemysłowej, co zostało zarysowane na przykładzie przemysłu off-shore, który 
niewątpliwie będzie coraz intensywniej rozwijać się w następnych latach (P. Czaplinski). 
Dynamicznie rozprzestrzeniające się tradycyjne ośrodki przemysłowe, zwłaszcza bazujące 
na przemyśle wydobywczym i hutniczym, w nowych warunkach gospodarowania muszą 
dokonywać poważnej restrukturyzacji, co wpływa na przebudowę związanych z nimi okrę-
gów przemysłowych ukształtowanych w historycznym procesie rozwoju (M. Tkocz). Próbę 
przeglądu problemów badawczych w geografii społeczno-ekonomicznej w Polsce i krajach 
anglosaskich przedstawia ostatni artykuł, w którym zwrócono uwagę na zmiany w proble-
matyce badawczej funkcjonowania rynku pracy (D. Piróg). Tom kończy notatka, w której 
– w związku z jubileuszami trzydziesto- i piętnastolecia – zarysowano główne problemy 
badawcze poruszane w trakcie organizowanych od 1985 roku krakowskich konferencji po-
święconych przemianom strukturalnym przemysłu i usług, a których wyniki od 2000 roku 
publikowane są głównie w Pracach Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa 
Geograficznego (T. Rachwał).

Zbigniew Zioło, Tomasz Rachwał
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INtrOductION

The growing globalisation processes influence the changes of individual economic sec-
tors, including industry. In the information society phase the role of industry as a producer 
of the more and more modern products is increasing, which happens simultaneously to the 
continuous process of automatisation and robotisation of technology. As a consequence, the 
role of industry in the economic structure of countries and regions as a labour market is 
decreasing together with the increase of connections level, appearing as a result of the con-
tinuous processes of industrial processes concentration in the form of powerful corporations 
and controlling broader markets. The appearing changes in the industrial structures require 
systematic work on undertaking new research problems and perfecting the analytic methods, 
which enable for explaining the processes of change of individual enterprises’ activity, as 
well as spatial forms of its concentration. In the new market conditions there is also a need 
to foresee the directions of upcoming changes, which will serve the development strategies 
of both companies and spatial systems. The development of production work influences, 
in turn, the changes of the intensification of connections and quality of service institutions, 
especially the business surroundings institution.

This issue is being partially described in the results of research works presented in this 
tome. Firstly, there is a presentation of new research hypotheses and a proposition of the 
pattern of the analysis of the spatial structure of industry, which are connected to the rules 
of market economy. It is underlined that individual regional systems have often different 
conditions for shaping the industrial processes referring to modern and traditional industrial 
branches, or working for the needs of international, national or local surroundings (Z. Zioło).

The variability of the industry development conditions is also pointed out by the work 
on the concept of complexity, shown in the changes of directions of economy and economic 
geography development as scientific disciplines, reaching to even more precise knowing of 
the functioning of enterprises, regional industrial systems, and also the self-regulating pro-
duction systems (A. Mrozińska).

The modern processes of civilisation growth is also addressed by the changes of nation-
al industry, an evidence of which is the presentation of modern processes of spatial changes 
in the industry of Poland, changes in its potential in the regional system, and also reconstruc-
tion of historically shaped industrial regions (B. Domański).

In the process of corporation growth, an important part is played by the medium com-
panies cooperating on a constant basis, which create selected production elements or provide 
different kinds of services based on a contract (A. Żur). The management centres are usually 
located on the grounds of economically developed countries, whereas the subcontractors are 
usually companies located in other countries, with lesser production, energy and work costs, 
which allows for increasing the economic effectiveness of the final product. An important 
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factor in the development of the innovative economic activity in the national and regional 
structures are also the increasing technology-production connections and organizing spatial 
systems, an example of which are various forms of cooperation, e.g. in the form of clus-
ters, and also within other forms of cooperation of individual industrial centres and regions 
(W.  Gierańczyk, A. Sadoch). An important role in the creation of economic growth is played 
by the business surroundings represented by financial institutions, direct and indirect influ-
ence instruments, which create positive conditions for the economic activity development 
and increase its innovativeness. Also social conditions are an important factor, visible in the 
growing prestige of people connected to economic work and developing entrepreneurship 
(P. Nowak). An important element of developing research methods of industry is creating 
new forms of industrial activity, which was described on the example of the off-shore indus-
try, which will definitely be developed in the following years (P. Czapliński). The dynam-
ically developing traditional industry centres, especially those based on mining and metal-
lurgy industries, must undergo serious restructuring in the new economic conditions, which 
influences the reconstruction of the industrial regions connected to them, which were shaped 
in the historical process of development (M. Tkocz). An attempt to present the overview 
of the research problems in the socio-economic geography in Poland and the Anglo-Saxon 
countries is presented in the last article, where attention was put to the changes in the research 
problem of the labour market functioning (D. Piróg). The volume is concluded with a note, 
wherein - in connection to the celebration of the thirtieth and fifteenth anniversary - there is 
a presentation of the main research problems described during the Krakow conferences on 
the structural changes of industry and services organized since 1985, and the results of which 
are published mainly in the Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish 
Geographical Society (T. Rachwał).

Zbigniew Zioło, Tomasz Rachwał

INtrOductION
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Założenia badawcze i propozycja wzorca analizy procesu przemian 
przedsiębiorstwa przemysłowego i struktury przestrzennej

Research hypotheses and proposition of the analysis pattern of changes process 
of industrial enterprise and spatial structure

Streszczenie: W niniejszym artykule zaproponowano wzorzec badawczy, który może mieć zastoso-
wanie w pracach z zakresu geografii przemysłu. Obejmuje on szereg etapów badawczych, m.in.: oce-
nę dotychczasowego procesu kształtowania przedsiębiorstwa oraz struktury przestrzennej przemysłu 
określonego układu przestrzennego, wyznaczanie celów dalszej przebudowy stanu początkowego, 
określenie możliwości generowania nowych i wykorzystania dotychczasowych czynników rozwoju 
oraz możliwości ograniczania barier, podejmowanie decyzji co do wyboru najefektywniejszych metod 
zarządzania do realizacji założonych celów, określenie kierunków przemian struktur przemysłowych, 
analizę mechanizmu procesu przebudowy od stanu początkowego do stanu końcowego, ocenę stanu 
końcowego, aby sformułować dalsze kierunki przemian.

Abstract: The paper proposes a research pattern, which can be applied to the works in the field of 
industrial geography. It includes several stages of research, among others: an assessment of the for-
mation process of the company and the spatial structure of industry in defined spatial system, setting 
targets for further reconstruction of the initial state, identifying opportunities to generate new and use 
of existing factors of development and the possibilities of reducing barriers, decision-making process 
in the selection of the most effective methods for managing organizational goals, the establishment of 
transformation guidelines of industrial structures, analysis of the conversion process mechanism from 
initial to a final state, assessment of the final state for the formulation of further directions of change.

Słowa kluczowe: geografia przemysłu; metody badawcze; przedsiębiorstwo przemysłowe; struktura 
przestrzenna przemysłu

Keywords: industrial company; industrial geography; research methods; spatial structure of industry 
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Geograficznego, 29(4), 7–25.

wstęp

Nasilające się procesy rozwoju społeczno-gospodarczego wymagają coraz precyzyjniej-
szego poznania kształtujących je mechanizmów przemian. Powinny temu służyć pogłębione 
analizy kształtowania przedsiębiorstw przemysłowych i struktury przestrzennej przemysłu, 
a także przestrzeni geograficznej. Prace te, obok oceny procesów kształtowania przedsię-
biorstw i przemian struktury przestrzennej przemysłu, winny również zmierzać do wypra-
cowania racjonalnych koncepcji ich przebudowy, w nawiązaniu do współczesnych tendencji 
rozwoju gospodarczego, społecznego, kulturowego, technologicznego, a także zmieniają-
cych się reguł efektywności ekonomicznej i społecznej. Do realizacji tego celu wymagane są 
oceny dotychczasowych metod badawczych oraz potrzeba wypracowywania nowych wzor-
ców, nawiązujących do zmieniających się uwarunkowań związanych z postępem rozwoju 
cywilizacyjnego. Do tej idei nawiązują prace z zakresu geografii przemysłu, dokonujące ana-
lizy i oceny oraz określające kierunki badawcze tej subdyscypliny (Chojnicki, 1991; Dobro-
wolska, 1965; Fajferek, 1960; Fierla, 1967, 1986; Kortus, 1987; Kuciński, 1993; Kukliński, 
1954; Rachwał, 2008, 2010; Stryjakiewicz, 1987, 2001; Śleszyński, 2007; Zioło, Rachwał, 
2008a, 2014), proponujące nowe ujęcia modelowe, które służą porządkowaniu i uogólnianiu 
poznanych faktów empirycznych (Domański, 1982; Fierla, 1958; Kukliński, 1962; Zioło, 
1988, 1992, 1997b, 2003; Zioło, Rachwał, 2009), a także wiele studiów wykonanych w kra-
jowych ośrodkach akademickich i prezentowanych w Pracach Komisji Geografii Przemysłu 
Polskiego Towarzystwa Geograficznego (Misztal, Zioło, 1998; Zioło, Rachwał, 2008b)1. 

W świetle przedstawionych uwag przedmiotem niniejszych rozważań jest zarysowanie 
genezy kształtowania przemysłu, a następnie przedstawienie na tym tle propozycji badań 
zachowania się przedsiębiorstwa przemysłowego i kształtowania struktury przestrzennej 
przemysłu w procesie rozwoju gospodarczego. Nawiązano w nich do wcześniejszych prac 
dotyczących kształtowana struktury przestrzennej przemysłu oraz określających jej miejsce 
w przestrzeni geograficznej (Zioło, 1980, 1996, 1997a, 2008, 2009). 

W ostatnich latach na polu nauk geograficznych zmniejszyło się zainteresowanie pro-
blematyką badawczą z zakresu geografii przemysłu, w tym kształtowania się przedsiębiorstw 
i przestrzennych struktur przemysłowych. Wynika to w znacznym stopniu z trudności w do-
stępie do materiałów źródłowych, co jest skutkiem rozszerzania tajemnic technologicznych, 
potencjału produkcyjnego, powiązań rynkowych, występujących zwłaszcza w prywat-
nych przedsiębiorstwach przemysłowych, a także w przedsiębiorstwach przejętych przez 

1 Badania prowadzone w ramach Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego. 
Do tej pory odbyło się ponad 30 konferencji naukowych, na których prezentowano wyniki prac prowadzonych 
w krajowych ośrodkach uniwersyteckich. Od 1987 do 2014 roku ukazało się 40 tomów, w tym 28 w serii Prace 
Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, wydawanych przy współudziale Zakładu 
Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. 
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międzynarodowe korporacje. Również w warunkach krajowych przyjęto niewłaściwą tezę, 
iż wraz z wychodzeniem z fazy industrialnego rozwoju do fazy postindustrialnej i wkra-
czania w fazę społeczeństwa informacyjnego problemy przemysłu stają się mniej istotne, 
a w konsekwencji jego problematyka badawcza stała się mniej atrakcyjna na polu badań 
geograficznych. Przemysł bowiem stopniowo zmniejsza swoje znaczenie jako rynek pracy, 
maleje też jego udział w wartości PKB na rzecz działalności usługowej2. 

Tymczasem coraz nowocześniejsza produkcja przemysłowa staje się ważnym czynni-
kiem rozwoju społecznego i integracji światowej gospodarki, m.in. przez rozwijanie ekspor-
tu i nasilanie wymiany międzynarodowej, poszerzanie i opanowywanie nowych obszarów 
rynkowych, a także przez nowe zagraniczne lokalizacje oddziałów produkcyjnych i usługo-
wych międzynarodowych korporacji. Działania te w znacznym stopniu przyspieszają pro-
cesy globalizacji i internacjonalizacji produkcji przemysłowej oraz działalności usługowej 
poprzez dyfuzję przestrzenną osiągnięć technologicznych i technicznych, a także kapitału. 
Rozwój działalności przemysłowej w znacznie większym stopniu niż usługi przyczynia się 
do: rozwoju badań podstawowych, prac naukowo-badawczych, postępu technologicznego 
i technicznego, aktywizacji rynku pracy dla pracowników o wyższym poziomie kwalifikacji 
zawodowych, zwiększania zasobów finansowych ludności i rozwoju gospodarstw domo-
wych czy aktywizacji rynku produktów. 

Zmierzając do pobudzania rozwoju gospodarczego w drodze rozwoju działalności pro-
dukcyjno-usługowej, należy przyjąć, że w nowych warunkach przedsiębiorcy w najpoważ-
niejszym stopniu wpływają na wzrost gospodarczy krajów, regionów, a także układów lokal-
nych, a przy współpracy z władzami krajowymi bardzo przyczyniają się do pobudzania go-
spodarki i wyprowadzania jej z kryzysu. Natomiast rola polityków powinna się sprowadzać 
do tworzenia jak najkorzystniejszych warunków rozwoju działalności gospodarczej różnej 
kategorii podmiotów, w tym przedsiębiorstw przemysłowych.

Na podstawie powyższych przesłanek należy przyjąć, że do zintensyfikowania prac na 
polu geografii przemysłu niezbędne są studia służące pogłębianiu treści badań empirycz-
nych, które winny być podstawą budowania teorii geografii przemysłu i służyć:

 – przeglądowi i porządkowaniu dotychczasowych osiągnięć w zakresie badań empi-
rycznych i wypracowywania nowych koncepcji teoretycznych rozwijanych na polu geografii 
przemysłu,

 – kontynuacji dotychczasowych problemów badawczych oraz określaniu nowych pro-
blemów, rozwijanych w podstawowych badaniach, które nawiązują do postępującego pro-
cesu rozwoju cywilizacyjnego, a także określaniu problemów o charakterze aplikacyjnym, 
nawiązujących do aktualnych potrzeb w zakresie budowy strategii rozwojowych poszczegól-
nych sektorów gospodarki oraz różnej skali układów przestrzennych,

2 Wynika to głównie z postępującej automatyzacji i robotyzacji produkcji przemysłowej, które eliminują 
z niej część zasobów pracy. Te ostatnie stają się zbędne i przechodzą do sektorów usługowych. Nadto w krajach 
ekonomicznie rozwiniętych część produkcji przemysłowej, zwłaszcza wymagającej niższych kwalifikacji 
zawodowych i dużego udziału pracy, przenoszona jest do krajów mniej rozwiniętych, charakteryzujących się 
niższymi kosztami pracy. Natomiast w Polsce wzrost udziału usług w strukturze rynku pracy wynikał przede 
wszystkim z upadku wielu przedsiębiorstw w latach zmian systemu gospodarowania, a w mniejszym stopniu ze 
zwiększania się potencjału usług (Karpiński, Paradysz, Soroka, Żółtkowski, 2013).
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 – kreowaniu nowych wzorców badawczych, wyjaśniających dotychczasowe procesy 
kształtujące rozwój przedsiębiorstw, a także kreowaniu struktury przestrzennej przemysłu 
oraz przewidywaniu tendencji jej przemian w przyszłości, na tle zarysowujących się uwarun-
kowań gospodarczych, społecznych, kulturowych i politycznych,

 – badaniu relacji zachodzących między zróżnicowanymi uwarunkowaniami przestrzen-
nymi a regułami rozwoju ekonomicznego, w celu podnoszenia poziomu atrakcyjności prze-
strzeni geograficznej dla rozwoju działalności przemysłowej, usługowej i innej,

 – poznaniu funkcjonowania przedsiębiorstw jako podstawowych elementów struktury 
przestrzennej przemysłu i przestrzeni geograficznej oraz relacji zachodzących między nimi,

 – analizie form organizacji i zasad funkcjonowania struktury sektorowej i przestrzennej 
przemysłu (ośrodki, kompleksy, klastry),

 – relacji badań procesów kształtujących się w przestrzeni geograficznej, w tym w struk-
turze przestrzennej przemysłu, z procesami ekonomicznymi.

Wśród szczególnie ważnych problemów badawczych znajduje się określanie miejsca 
przemysłu w przestrzeni geograficznej, do czego należy zaliczyć:

 – wpływ wewnętrznych i zewnętrznych uwarunkowań przemysłu na wzrost znaczenia 
efektywności produkcji przy nasilającej się konkurencyjności, 

 – aktywne i pasywne powiązania między przedsiębiorstwami, internacjonalizacja pro-
dukcji oraz zmiany powiązań rynkowych,

 – nowe formy organizacji przedsiębiorstw oraz ocena dawnych i nowych czynników 
lokalizacji w świetle kryterium efektywności ekonomicznej i społecznej,

 – funkcje przemysłu jako czynnika rozwoju naukowego, technologicznego, społecz-
nego oraz jego powiązania z pozostałymi sektorami gospodarki, np., rolnictwem, edukacją, 
nauką,

 – dysharmonia między nasileniem procesów globalizacyjnych a wprowadzaniem me-
chanizmów regulacyjnych oraz znaczące różnice w rytmach funkcjonowania przedsiębiorstw 
działających w realnej gospodarce w różnych skalach układów przestrzennych.

Należy podkreślić, że w procesie dokonujących się przemian krajowej gospodarki, wo-
bec braku pogłębionej wiedzy na temat możliwości adaptacji jej do warunków krajowych, 
wykorzystano wzorce przejęte z uwarunkowań państw o wysokim poziomie rozwoju tech-
niczno-ekonomicznego, które w sposób mechaniczny były przenoszone na grunt krajów sto-
jących na niższym poziomie rozwoju. W konsekwencji ich zastosowanie nie mogło dać za-
dowalających rezultatów w zakresie wdrażania reguł gospodarki rynkowej (Bielecki, 2014; 
Karpiński i in., 2013; Kieżun, 2012).

geneZa współcZesnej struktury prZemysłu

Współczesna struktura przestrzenna przemysłu jest wynikiem złożonego historycznego 
procesu, który doprowadził do zróżnicowania przedsiębiorstw przemysłowych w zakresie 
potencjału ekonomicznego i spełnianych funkcji oraz ich stopnia koncentracji w tej struktu-
rze. W procesie rozwoju wykształcały się między nimi określone relacje, które nawiązywały 
do zmieniających się uwarunkowań zachodzących w przestrzeni gospodarczej, społecznej, 
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kulturowej i politycznej. Przedsiębiorstwa, będące podstawowymi elementami struktury 
przestrzennej przemysłu, w wyniku powiązań produkcyjnych wykształcają w przestrzeni 
geograficznej różne zasięgi oddziaływania, od skali lokalnej, przez krajową, po międzynaro-
dową i światową. Nasilenie i rozmiary powiązań produkcyjnych kształtują, w oparciu o me-
chanizmy rynkowe, zarówno pasywne powiązania w zakresie zaopatrzenia, jak i powiązania 
aktywne, określające nasilenie i zasięg rynku dla wytwarzanych produktów i oferowanych 
usług.

Oznacza to, że funkcjonowanie przedsiębiorstw nawiązuje do reguł mikroekonomicz-
nych, które główny nacisk kładą na efektywność gospodarowania i zwracają uwagę na mak-
symalizację zysku czy minimalizację kosztów. Natomiast w kształtowaniu przestrzennych 
struktur przemysłowych na reguły rozwoju mikroekonomicznego nakładają się:

 – reguły rozwoju mezoekonomiczego, którymi rządzą się procesy kształtowania prze-
strzennego układów lokalnych i regionalnych, 

 – reguły makroekonomiczne, którymi rządzi się gospodarka krajowa, 
 – reguły megaekonomiczne, którymi rządzą się ugrupowania poszczególnych krajów,
 – reguły ekonomii światowej, którymi rządzi się gospodarka globalna. 

Na tym tle ważnym problemem badawczym wydaje się analiza genezy współczesnej 
struktury przestrzennej przemysłu. 

Przedsiębiorstwa funkcjonujące we współczesnej strukturze przestrzennej przemy-
słu były lokalizowane i rozwijały się w różnych okresach historycznego procesu wzrostu. 
Kształtowały się one pod wpływem postępu technologicznego i technicznego, doskonalenia 
metod zarządzania, wprowadzania coraz precyzyjniejszych metod rachunku ekonomiczne-
go, a także w zmieniających się warunkach gospodarczych, społecznych, kulturowych i po-
litycznych, które wynikały z wdrażanych systemów gospodarowania. Uwarunkowania te 
wpływały na jakość i nasilenie działania zmieniających się czynników lokalizacji przedsię-
biorstw, rozwijanie i doskonalenie działalności produkcyjnej, które prowadziły do wzrostu 
lub recesji potencjału produkcyjnego i spełnianych funkcji w gospodarce narodowej i ukła-
dach przestrzennych. Stąd we współczesnej strukturze przestrzennej przemysłu krajowego 
istnieją przedsiębiorstwa, które powstawały w różnych okresach, od związanych genetycznie 
z początkami rozwoju działalności produkcyjnej3, przez okres industrialnego rozwoju, po 
lata współczesne – kształtującej się fazy społeczeństwa informacyjnego.

Pierwszy okres lokalizacji i rozwoju wielu współczesnych przedsiębiorstw nawiązuje 
do wczesnej fazy industrialnego rozwoju, obejmującej lata kształtowania się kapitalizmu 
przedmonopolistycznego. Lokowane i rozwijające się przedsiębiorstwa funkcjonowały sa-
modzielnie, dostosowując swoje produkty do potrzeb rynku, w warunkach coraz bardziej 
nasilającej się między nimi konkurencji. W tym okresie kształtowały się także zręby teorii 
lokalizacji przedsiębiorstw przemysłowych4. 

3 Np. eksploatacja solanek w Wieliczce sięga X–XI wieku, a kopalnia soli funkcjonuje od XIII wieku. 
4 Za pierwszą przyjmuje się zazwyczaj teorię A. Webera opublikowaną w 1909 roku. Należy w tym miejscu 

zaznaczyć, że znacznie wcześniej, bo na początku XIX wieku, Stanisław Staszic, lokując zakłady przemysłowe 
na terenie obecnego Staropolskiego Okręgu Przemysłowego, wyróżnił cztery podstawowe czynniki lokalizacji 
przemysłu: zasoby surowcowe, energię, transport i kwalifikowane kadry pracownicze. Surowce stanowiły miejscowe 
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Okres drugi obejmował lata kapitalizmu monopolistycznego. Pod wpływem postępują-
cego procesu koncentracji kapitału, który umożliwiał potęgowanie efektów ekonomicznych 
działalności produkcyjnej i zwiększanie zysków, a także ograniczanie negatywnych skutków 
konkurencji, przedsiębiorstwa tworzyły coraz bardziej złożone kapitałowe struktury organi-
zacyjne, początkowo w formie karteli, które doprowadziły do wykształcenia się współcze-
snych światowych koncernów przemysłowych obejmujących swoim działaniem przestrzeń 
światową (Wajda, 2003)5.

Trzeci okres obejmował powojenne lata gospodarki centralnie sterowanej, w którym 
podstawową rolę w zakresie organizacji działalności przemysłowej i usługowej odgrywa-
ły decyzje państwowe (Karpiński, 1958; Lijewski, 1978; Pajestka, 1975; Secomski, 1956). 
U ich podłoża leżały czynniki militarne związane z konkurowaniem w Europie dwóch sys-
temów politycznych, reprezentowanych z jednej strony przez kraje Europy Zachodniej zrze-
szone w Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej, a z drugiej przez tzw. kraje socjalistyczne, 
tworzące Radę Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, oraz związane z nimi bloki militarne – 
NATO i Układ Warszawski. W warunkach bloku wschodniego priorytetem co do lokalizacji 
i rozwoju przemysłu był czynnik obronności, którego znaczenie rosło wraz z pogarszającą 
się w świecie sytuacją polityczną6. Stwarzało to korzystne warunki rozwoju dla przemysłu 
ciężkiego, zwłaszcza obronnego, ale równocześnie nastąpiło znaczne ograniczenie rozwoju 
przemysłu na potrzeby rynku, zwłaszcza konsumpcyjnego. Stąd początkowo na dalszym pla-
nie znajdowały się przesłanki ekonomiczne i efektywność gospodarowania. W wyniku przy-
jętych strategii obronnych rozwój przemysłu nawiązywał do zasad równomiernego rozwoju 
sił wytwórczych, które wpływały na rozpraszanie w przestrzeni krajowej nowych lokalizacji 
i działalności przedsiębiorstw przemysłowych, zwłaszcza związanych z przemysłem obron-
nym, co wpływało równocześnie na aktywizację gospodarczą obszarów słabo rozwiniętych. 
W późniejszych latach, w wyniku zmniejszających się zasobów finansowych gospodarki, 
wprowadzono zasadę racjonalnego rozmieszczania nowych inwestycji przemysłowych, 
a następnie, w warunkach osłabienia napięć w stosunkach politycznych oraz konieczności 
zwiększania zasobów finansowych w gospodarce, zaczęto wprowadzać mechanizmy rynko-
we. 

rudy metali (żelaza, miedzi, srebra), energia pochodziła z zasobów lasów i rzek, do transportu wykorzystano 
rzekę Kamienna, przyjmując, że w miarę spływu mają powstawać doskonalsze produkty, w celu zapewnienia 
kwalifikowanych kadr założone zostały szkoły techniczne na poziomie obecnych studiów inżynierskich i techników.

5 Współczesne światowe korporacje odznaczają się znacznym potencjałem ekonomicznym, np. w 2013 
roku Exxon Mobil (wartość sprzedaży – 420,7 mld dol., wartość rynkowa – 242,5 mld dol.), Apple (odpowiednio  
164,7 mld dol. i 416,6 mld dol.), Toyota (odpowiednio 224,5 mld dol. i 167,2 mld dol.), podczas gdy wartość 
krajowa PKB w 2011 roku wynosiła 514,1 mld dol.

6 A. Karpiński (1958: 11), dokonując oceny procesów industrializacji w Polsce, stwierdza: „W wyniku 
zaostrzającej się sytuacji międzynarodowej powstała konieczność rozbudowy przemysłu obronnego. Zadania 
w tym zakresie zostały wprowadzone do planu inwestycyjnego częściowo już w 1951 roku, a na szeroką skalę 
w 1952 roku. Wtłoczenie do planu inwestycyjnego, i tak zbyt wielkiego, dodatkowych zadań rozbudowy 
przemysłu obronnego, przy równoczesnej tendencji do niekorygowania w realizacji podstawowych zadań planu 
sześcioletniego, spowodowało konieczność dalszego wzrostu udziału akumulacji w podziale dochodu”, który 
w 1959 roku wynosił już 32%, a w 1953 roku wzrósł do 38,9%. Podobnie obecnie w wyniku zmiany sytuacji 
międzynarodowej gospodarka krajowa planuje przeznaczyć na uzbrojenie armii ok. 10 mld zł, co negatywnie odbije 
się na możliwości rozwoju głównie sektorów publicznych. 
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Nowe uwarunkowania rozwoju przemysłu zaznaczyły się w latach zmian systemu go-
spodarowania i wdrażania reguł gospodarki rynkowej, w których podstawową rolę w dzia-
łalności przemysłowej stanowi efektywność ekonomiczna. Szczególnie silnie uwidacznia się 
tu wpływ procesów globalizacji i integracji europejskiej, które w wyniku zmian ustrojowych 
uruchomiły procesy transformacji krajowej gospodarki. Sprzyjało temu z jednej strony otwar-
cie krajowej gospodarki, w tym przemysłu, na otoczenie europejskie i światowe, a z drugiej – 
ograniczały się kurczące się zasoby finansowe ludności, wpływające na zmniejszenie popytu 
w wyniku gwałtownej inflacji. W nowych warunkach krajowe przedsiębiorstwa przemysło-
we miały duże trudności ze sprostaniem konkurencji z firmami zagranicznymi. 

W wyniku wdrażania mechanizmu rynkowego gruntownie zostały zmienione uwarun-
kowania rozwoju krajowego przemysłu, w których podstawową rolę odgrywają reguły kon-
kurencji i efektywności ekonomicznej, a także czynniki polityczne (Herer, Sadowski, 1993; 
Karpiński i in., 2013). W ostatnich latach kształtowanie tych procesów w przestrzeni świato-
wej, europejskiej, a także krajowej zakłócił kryzys finansowy, który następnie przekształcił 
się w kryzys gospodarczy (Prusek, 2013; Zioło, 2014; Rachwał, 2014). 

Wykształcone w latach gospodarki centralnie sterowanej przedsiębiorstwa i struktury 
przemysłowe dostosowane wcześniej do celów obronnych, a pod koniec tego okresu w wy-
niku niepokojów społecznych niemodernizowane, w nowych warunkach rynkowych napo-
tkały na poważne bariery rozwojowe. Zbyteczny okazał się nadmiernie rozwinięty przemysł 
obronny, a produkcja rynkowa, wobec otwarcia krajowego rynku na produkty zagraniczne, 
była mniej konkurencyjna. W nowych warunkach przyjęto, że w procesie przebudowy struk-
tur przemysłowych ważnym czynnikiem jest prywatyzacja przedsiębiorstw przemysłowych. 
Uznano, że prywatny właściciel lepiej pokieruje przedsiębiorstwem, aniżeli państwo7. Brak 
kapitału wśród polskich biznesmenów był poważną barierą w ewentualnym przejmowaniu 
przez nich krajowych przedsiębiorstw. Natomiast kapitałem dysponowały światowe koncer-
ny, które przejmowały krajowe przedsiębiorstwa po znacznie zaniżonych cenach. Moder-
nizowały je i rozwijały produkcję, a te zakłady, które mogły stanowić konkurencję dla firm 
zachodnich, przejmowano, a następnie likwidowano8. Poważną barierą w ekonomicznym 
rozwoju kraju było słabe przygotowanie nowych elit do zarządzania gospodarką, co wpły-
wało na stosunkowo łatwe przejęcia przedsiębiorstw przez obcy kapitał9.

Współcześnie decydujący dla kształtowania się struktur przemysłowych jest nasilający 
się proces koncentracji kapitału, który w wyniku zakupów, konsolidacji czy przejęć wpływa 

7 Należy nadmienić, że w okresie przedwojennym najlepiej zarządzane były przedsiębiorstwa państwowe, 
a wśród nich Polskie Koleje Państwowe, poczta, które obecnie są w stanie rozkładu, podczas gdy znakomicie 
funkcjonują koleje czeskie. Przyjęte założenie prywatyzacji wydaje się nie do końca racjonalne, zwłaszcza że 
wprowadzany system fiskalny preferował własność prywatną, a stwarzał bariery i był niekorzystny dla własności 
państwowej.

8 Wobec słabego przygotowania nowych elit do zarządzania gospodarką procesowi przemian, a zwłaszcza 
procesom prywatyzacji, towarzyszyło wiele zjawisk patologicznych (Karpiński i in., 2013; Kieżun, 2012; Lissowska, 
2004; Poznański, 2001; Prusek, 2005, 2010; Rudkowska, 1996).

9 W 2013 roku wśród 500 największych firm znalazło się 258 przedsiębiorstw będących własnością kapitału 
zagranicznego, 202 przedsiębiorstwa należące do krajowego kapitału prywatnego, 34 firmy państwowe i sześć 
komunalnych (Lista 500, 2014).
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na powstawanie coraz potężniejszych i coraz bardziej złożonych światowych korporacji. 
Wykształcają się często wielosektorowe konglomeraty oraz instytucje bankowe, mające co-
raz większe znaczenie w kształtowaniu światowej przestrzeni społeczno-gospodarczej, kul-
turowej i politycznej.

W wyróżnionych wstępnie okresach zmieniały się podstawowe czynniki i uwarunko-
wania przemysłu w zakresie lokalizacji i rozwoju działalności produkcyjnej. Na przełomie 
XIX i XX wieku nawiązywały one do warunków występujących w latach kapitalizmu 
przedmonopolistycznego i wolnej konkurencji, w latach międzywojennych związane były 
z wkraczaniem w industrialną fazę rozwoju, przy rosnącym znaczeniu reguł koncentracji 
kapitału i pojawiających się monopoli, w okresie gospodarki centralnie sterowanej najsil-
niej zaznaczało się dążenie do równomiernego rozmieszczenia sił wytwórczych, a następ-
nie do ich racjonalnego rozmieszczenia, natomiast w okresie wdrażania reguł gospodarki 
rynkowej i otwarcia gospodarki na otoczenie międzynarodowe dominowały reguły zwią-
zane z dążeniem do podnoszenia efektywności ekonomicznej. Zmieniające się warunki 
lokalizacji i działalności produkcyjnej przemysłu wpływały na różne tendencje zachowań 
przedsiębiorstw przemysłowych, co przejawiało się ich likwidacją, recesją, stagnacją, roz-
wojem. Pojawiały się też nowe przedsiębiorstwa, związane z lokalizacją oddziałów zagra-
nicznych koncernów i ich obsługą, nawiązujące do tworzenia podstaw gospodarki opartej 
na wiedzy. 

Współcześnie w analizie procesów przemian uwarunkowań funkcjonowania przedsię-
biorstw przemysłowych i kształtowania struktury przestrzennej przemysłu ważnym proble-
mem badawczym stają się podejmowane działania z zakresu polityki gospodarczej, w tym 
polityki przemysłowej, które przejawiają się:

 – wsparciem finansowym z budżetu państwa, działalnością przedsiębiorstw krajowych 
i zagranicznych o określonym profilu produkcyjnym w celu rozwijania nowej produkcji, 
a także aktywizacją zasobów pracy i ograniczaniem bezrobocia, zwłaszcza w upadających 
ośrodkach przemysłowych,

 – otwarciem rynków międzynarodowych na zakup produktów zagranicznych, a ogra-
niczaniem zamówień dla przedsiębiorstw krajowych, np. w zakresie przemysłu obronnego, 
którego działalność w najszybszym tempie wpływa na przyspieszanie rozwoju badań nauko-
wo-technicznych i wdrażanie nowoczesnych technologii,

 – zapewnieniem korzystnych warunków rozwoju przedsiębiorstw w specjalnych stre-
fach ekonomicznych,

 – preferowaniem zakupów określonych produktów za granicą przy braku odpowiedniej 
koordynacji w tym zakresie, np. zakup drogich zestawów pociągów Pendolino, dla których 
brak było odpowiednio przygotowanej trakcji, zamiast pociągów produkowanych w Byd-
goszczy, 

 – zaniechaniem idei industrializacji i słabym podejmowaniem idei reindustrializacji,
 – lekceważeniem jakości produktów krajowych, a wspieraniem zakupów produktów 

zagranicznych,
 – brakiem działań na rzecz utworzenia kapitału wysokiego ryzyka, co znacznie ogra-

nicza możliwości wykorzystania krajowych osiągnięć naukowych i naukowo-badawczych,
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 – ograniczaniem możliwości edukacji zawodowej prowadzącym do obniżania jakości 
kapitału ludzkiego,

 – niewystarczającym wspieraniem krajowej przedsiębiorczości, zwiększaniem fiskali-
zmu, słabą jakością instrumentów prawnych itp.,

 – zmianami w stosunkach politycznych z otoczeniem międzynarodowym10.
Zarysowane czynniki w znaczącym stopniu wpływają na atrakcyjność przestrzeni kra-

jowej dla lokalizacji i rozwoju przedsiębiorstw, ale stanowią także poważne bariery wzro-
stu oraz wpływają na postępujący proces polaryzacji przemysłu w układach regionalnych. 
Pogłębiona ich analiza powinna być szczególnie cenna przy eliminowaniu niekorzystnych 
sytuacji występujących w krajowej gospodarce i kreowaniu odpowiednich strategii rozwo-
ju układów regionalnych oraz odpowiednich instrumentów intensywniejszego pobudzania 
rozwoju.

W przedstawionych rozważaniach podkreśla się, że w badaniach geograficznych na-
leży traktować strukturę przestrzenną przemysłu jako system dynamiczny, kształtujący się 
w zmieniających się warunkach: postępu technologicznego, poziomu rozwoju gospodarcze-
go, społecznego i kulturowego, przekształcających się celów polityki gospodarczej, doko-
nujących się pod wpływem określonej sytuacji politycznej i postępu cywilizacyjnego. Na 
tym tle pojawiają się ważne problemy badawcze, związane z określeniem reguł zdolności 
adaptacji przedsiębiorstw do zmieniających się warunków, wynikających z postępu cywi-
lizacyjnego, metod zarządzania gospodarką narodową, a także krajowej i międzynarodowej 
sytuacji politycznej, gospodarczej, społecznej i przestrzennej. Wskazuje to na konieczność 
ciągłego poszukiwania nowych wzorców oraz doskonalenia metod badawczych w celu co-
raz precyzyjniejszego poznania złożonej problematyki kształtowania przedsiębiorstw i prze-
strzeni przemysłowej oraz tendencji ich dalszych przemian, które mogą być wykorzystane 
w procesie zarządzania gospodarką w układach przestrzennych.

propoZycja wZorca badawcZego

W rozwoju nauki, w tym także geografii przemysłu, jak podkreśla wielu autorów, waż-
ną rolę odgrywa budowa jej teorii wynikających z doświadczeń i wypracowanych wzorców 
badawczych. Wiele inspiracji w związku z poszukiwaniem nowych wzorców badawczych na 
polu geografii przemysłu dostarcza koncepcja R. Domańskiego (1982). Jest to teoria alterna-
tywnego modelu geografii ekonomicznej, częściowo już rozwijana dla celów analitycznych 
(Zioło, 2009), którą z powodzeniem można wykorzystać na gruncie geografii przemysłu. 
Proponowany wzorzec badawczy pozwala uporządkować proces analityczny przez wyróż-
nienie poniższych etapów, które obejmują (ryc. 1):

10 W konsekwencji zmiany sytuacji w Rosji sprzedaż samochodów korporacji Ford na rynku rosyjskim spadła 
do września 2014 roku o 43%, a zysk o 2,5 mld dol. Zmusiło to koncern do ograniczenia kosztów i zatrudnienia. 
Wg skorygowanej prognozy w 2014 roku koncern miał osiągnąć 6 mld dol. zysku przed opodatkowaniem, czyli 
mniej o 1,5 mld dol., niż oczekiwano, i 2,5 mld mniej niż w 2013 roku. Na 2015 rok przewidziano dalszy spadek 
sprzedaży, na co miały wpływać kryzys ukraiński i antyrosyjskie sankcje nałożone przez USA i UE na Rosję (za: 
„Spiegel”, 2014, ula, Ford ofiarą rosyjskiego embarga i sankcji, „Rzeczpospolita”, 30 września 2014).
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 – ocenę dotychczasowego procesu kształtowania przedsiębiorstwa czy struktury prze-
strzennej przemysłu określonego układu przestrzennego, ze zwróceniem szczególnej uwagi 
na poznanie pierwotnych czynników lokalizacji, zmian nasilenia czynników wzrostu i barier 
ograniczających,

 – wnioski z oceny oraz określenie prawidłowości kształtowania procesu przemian, któ-
re mogą mieć znaczenie dla budowy strategii dalszego rozwoju oraz budowania teorii,

 – analizę początkowego stanu struktury przedsiębiorstwa czy struktury przestrzennej 
przemysłu,

 – wyznaczone cele dalszej przebudowy struktur stanu początkowego,
 – określenie możliwości generowania nowych czy wzmacniania istniejących czynni-

ków dalszego rozwoju oraz ograniczanie barier,
 – podejmowanie decyzji co do wyboru najefektywniejszych metod zarządzania i moż-

liwości pozyskiwania środków na rzecz realizacji założonych celów,
 – wdrażanie wybranych metod przebudowy struktur przemysłowych przy uwzględnie-

niu maksymalizacji efektów ekonomicznych i społecznych,
 – doskonalenie lub zmianę struktur zarządzania,
 – analizę mechanizmu kształtowania procesu przebudowy początkowego stanu przed-

siębiorstwa czy struktury przestrzennej przemysłu,
 – stan końcowy funkcjonowania przedsiębiorstwa czy wykształconej struktury prze-

strzennej przemysłu,
 – ocenę stanu końcowego w zakresie stopnia efektywności wykonania założonych ce-

lów, przyjętych czynników rozwoju, wykorzystanych metod i środków oraz racjonalności 
podejmowanych decyzji,

 – analizę wpływu oceny stanu końcowego na formułowanie kolejnych celów i dosko-
nalenie mechanizmów rozwojowych, aby zwiększyć efekty, oraz wytyczanie dalszych kie-
runków przemian.

Zaproponowane podejście badawcze może być przydatne szczególnie przy ocenie prze-
biegu procesów industrializacji, które dokonywały się w latach centralnego systemu ste-
rowania, w latach przechodzenia do gospodarki rynkowej, a także w latach kształtowania 
przemysłu w nowych warunkach budowania gospodarki rynkowej.

Ważną rolę w analizie kształtowania procesu przemian przedsiębiorstwa czy struktury 
przestrzennej przemysłu odgrywa umiejętność wykorzystania reguł ekonomicznego rozwoju 
oraz prawidłowości przemian. Uwidacznia się ona podczas analizy poszczególnych elemen-
tów przestrzeni przemysłowej, takich jak zróżnicowane pod względem potencjału ekono-
micznego i sektorowego czy spełnianych funkcji przedsiębiorstwa oraz różne formy koncen-
tracji przestrzennej przemysłu, jak przemysł rozproszony, ośrodki, okręgi przemysłowe czy 
klastry. Istotny wpływ na zachowanie firm mają kompetencje zarządów i rad nadzorczych, 
podejmowane przez nie decyzje są często odmienne dla przedsiębiorstw o różnym poten-
cjale ekonomicznym (od mikrofirm po międzynarodowe korporacje) i spełnianych funkcji, 
niebagatelne są tu też decyzje władz samorządowych i rządowych, a także instytucji i orga-
nizacji ponadnarodowych. W różnym zakresie wpływają one na gospodarkę danego układu 
przestrzennego – od lokalnego, przez krajowy, europejski, po układ światowy. Dotyczy to 
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zwłaszcza światowych korporacji, które integrują międzynarodową gospodarkę i nasilają 
procesy globalizacji.

Analizę procesów przemian stanu początkowego (wyjściowego) należy rozpocząć od 
oceny dotychczasowego procesu kształtowania przedsiębiorstw czy struktury przestrzennej 
przemysłu, które doprowadziły do określonego poziomu potencjału ekonomicznego i wy-
kształcenia relacji zachodzących między przedsiębiorstwami funkcjonującymi zarówno 
w strukturze sektorowej, jak i w określonym układzie przestrzennym (rynkowym). Możemy 
tu wykorzystać metodę historyczną, dynamiczną lub genetyczną. Ich zastosowanie pozwala 
odtworzyć drogę kształtowania procesu przemian oraz roli poszczególnych kategorii czynni-
ków i uwarunkowań pierwotnych, można też prześledzić ich wpływ na dokonujące się prze-
miany w interesującym nas czasie lub określić, z jakiego okresu pochodzą przedsiębiorstwa 
występujące we współczesnej strukturze przestrzennej przemysłu.

Na podstawie oceny analizowanego procesu przemian formułujemy wnioski dotyczą-
ce: prawidłowości kształtowania procesu, stopnia realizacji założonych uprzednio celów 
rozwoju, skuteczności przyjętych instrumentów sterujących i wykorzystania mechanizmu 
przemian. Ważną rolę odgrywa tu również określenie jakości i nasilenia tych czynników 
pobudzających i barier hamujących, które wpływały na wykształcenie stanu początkowego, 
oraz ich pochodzenia.

Analiza przyjętego w badaniach stanu początkowego (wyjściowego) winna opierać się 
na rozeznaniu współczesnego potencjału i jakości spełnianych funkcji przez różne kategorie 
przedsiębiorstw występujących w strukturze przestrzennej przemysłu oraz na określeniu pa-
sywnych i aktywnych relacji zachodzących między nimi i otoczeniem. 

Wyniki analizy stanu wyjściowego oraz przesłanki i uwarunkowania wynikające z jego 
otoczenia (lokalnego, regionalnego, krajowego, międzynarodowego, światowego) pozwalają 
na przyjęcie racjonalnych celów dalszej przebudowy przedsiębiorstwa czy struktury prze-
strzennej przemysłu danego układu przestrzennego. Wytyczane cele przemian powinny na-
wiązywać do tendencji rozwoju cywilizacyjnego, które polegają na tworzeniu nowoczesnych 
przedsiębiorstw i struktur przestrzennych, przyspieszających budowę społeczeństwa infor-
macyjnego i gospodarki opartej na wiedzy (Kukliński, 2001; Rachwał, 2013; Stryjakiewicz 
i in., 2010). 

Przy wyborze celów rozwojowych należy wykorzystać również przesłanki wynikające 
z warunków otoczenia funkcjonalnego i przestrzennego. Otoczenie funkcjonalne odnosi się 
do powiązań produkcyjnych, a przestrzenne do czynników występujących w określonej skali 
układów przestrzennych, od lokalnych, przez regionalne i krajowe, Unii Europejskiej, krajów 
Europy Wschodniej, do czynników generowanych zwłaszcza przez światowe bieguny wzro-
stu gospodarczego (Stany Zjednoczone, Japonia, Chiny, Brazylia), a także pozostałe kraje 
świata. W strukturach otoczenia przestrzennego tworzą się różne kategorie otoczenia funk-
cjonalnego, odznaczające się zróżnicowanym stopniem powiązań rynkowych, zaopatrzenia 
surowcowego, powiązaniem instytucjonalnym, prawnym, kapitałowym, finansowym, spo-
łecznym i politycznym. Poszczególne segmenty otoczenia funkcjonalnego w różnym zakre-
sie realizują się w określonych skalach otoczenia przestrzennego. W konsekwencji kolejne 
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elementy układu lokalnego (np. przedsiębiorstwa przemysłowe czy usługowe) muszą się li-
czyć ze zmieniającą się sytuacją w skali regionalnej, krajowej oraz światowej11.

Ważnymi przesłankami wytyczania celów przebudowy przedsiębiorstw przemysło-
wych czy układów przestrzennych są: ich potencjał, spełniane funkcje, zasięg oddziaływania 
oraz jakość otoczenia funkcjonalno-przestrzennego. Szczególnie ważną rolę odgrywają tu 
poziom rozwoju, jakość społeczeństwa, stosunki polityczne, instytucjonalne, prawne, kapi-
tałowe, finansowe i rynkowe występujące w danej jednostce osadniczej lub układzie prze-
strzennym oraz w różnej skali otoczenia12. Obecnie podstawowe znaczenie należy przypisać 
uwarunkowaniom społecznym, gospodarczym i kulturowym, związanym głównie z jakością 
społeczeństwa, m.in. w zakresie poziomu i jakości zasobów intelektualnych, kapitału ludz-
kiego i społecznego (Heffner, Kamińska, 2010). Ważną przesłanką wytyczania celów jest 
również jakość stosunków politycznych i gospodarczych między poszczególnymi krajami 
czy blokami państw, które mogą stwarzać odpowiednie warunki do nasilania lub hamowania 
powiązań handlowych, biznesowych, kapitałowych i innych.

Otoczenie ekonomiczne związane z poziomem rozwoju danego kraju daje możliwości 
podnoszenia konkurencyjności firm, a w konsekwencji przestrzeni lokalnej i regionalnej. 
Równie istotne są sprawne instytucje państwowe, systemy prawne mniej lub bardziej przy-
jazne dla rozwoju działalności gospodarczej i przebudowy struktur układów przestrzennych. 
Znaczącą rolę odgrywają także chłonność i jakość rynku wewnętrznego oraz rynków mię-
dzynarodowych, które w podstawowym stopniu wpływają na poziom wymiany, pobudzając 
lub ograniczając rozmiary produkcji czy oferowanych usług. Uwarunkowania przestrzenne 
pozwalają kształtować się określonym powiązaniom, które wpływają na poziom konkuren-
cyjności produkcji i usług, na poziom konkurencyjności układów przestrzennych i umoż-
liwiają generowanie wewnętrznych oraz napływ zewnętrznych impulsów rozwojowych. 
Oznacza to, że wybór celów przebudowy wymaga uwzględnienia określonych warunków 
i wielu czynników zmieniających się w czasie. W procesie zarządzania można zmieniać ich 
jakość, osłabiać lub nasilać ich działanie lub odpowiednio dostosowywać się do nich.

Po ocenie dotychczasowego procesu rozwoju i wynikających z niej wniosków, a także 
po ocenie rozmiaru potencjału, jakości stanu początkowego oraz założonych celów określa 
się czynniki rozwoju. Szczególne znaczenie mają stopień ich nasilenia, jakość oraz możliwo-
ści ich substytucji w procesie przemian. Można wyróżnić czynniki inicjujące, które wpływa-
ją na generowanie danego procesu, i czynniki wtórne, kształtujące później dany proces, przy 
czym inicjujące mogą następnie przejąć funkcję czynników kształtujących zachowanie dane-
go przedsiębiorstwa czy układu przestrzennego. Czynniki te mogą mieć charakter wewnętrz-
ny (endogeniczny), wynikający z warunków danego układu przestrzennego, lub zewnętrzny 

11 Na przykład napływ z zagranicy tanich artykułów przemysłu dziewiarskiego, odzieżowego czy obuwniczego 
wpłynął na upadek przedsiębiorstw wytwarzających te produkty głównie w układach lokalnych. 

12 Jeśli chodzi o wytyczanie celów dla układu krajowego, warto przytoczyć tu opinię E. Osmańczyka 
(1986: 18), który już w 1946 roku pisał: „Naród, który żyje wśród narodów silnych bogactwem, a sam jest słaby 
biedą, choćby kunktatorstwem politycznym wyżebrał niepodległość, jeśli im nie dorówna zwiększeniem wysiłku, 
pozostanie podległy silnym”, a następnie: „w nowym świecie decydować będzie nie siła państwowa, lecz prężność 
ekonomiczna i kultura poszczególnych narodów” (1986: 16). Wyłania się stąd podstawowy cel – dążenie do 
intensyfikowania działań na rzecz wzrostu poziomu rozwoju przestrzeni krajowej i układów regionalnych.
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(egzogeniczny) – pochodzący z różnej skali otoczenia. Występują pod wpływem rosnącego 
poziomu atrakcyjności danego układu dla pobudzania procesów rozwojowych, np. w wyniku 
wzrostu znaczenia tradycyjnych czynników lokalizacji, postępu naukowego, technicznego, 
organizacyjnego, zwiększania jakości kapitału intelektualnego itp. Czynniki te oddziałują na 
procesy przemian w różnym kierunku. Mogą przyczyniać się do pobudzania i intensyfika-
cji dynamiki wzrostu danego układu i jego rozwoju lub prowadzić do jego stagnacji, mogą 
działać jako bariery i wpływać na recesję procesu kształtowania się danego przedsiębiorstwa, 
jego stabilizacji lub przemian struktury przestrzennej przemysłu. W procesie rozwoju często 
zmienia się rola poszczególnych czynników co do lokalizacji i działalności produkcyjnej 
bądź usługowej. Na podstawie wyników badań empirycznych należy przyjąć, że zagadnienie 
wyboru czynników rozwoju jest bardzo złożone (np. Bojar, 2001; Domański, 2001; Fierla, 
1986; Kuciński, 1993; Szymla, 1992).

Kolejnym etapem kształtowania przedsiębiorstwa lub układu przestrzennego jest podej-
mowanie określonych decyzji. U ich podstaw leżą: kryterium efektywności ekonomicznej, 
społecznej i kulturowej oraz przewidywane korzyści gospodarcze w bliższej lub dalszej per-
spektywie czasowej. Decyzje te podejmowane są w zależności od zmieniających się warun-
ków otoczenia13.

W wyniku różnych decyzji w strukturze przedsiębiorstwa zaznacza się jego przebu-
dowa, przejawiająca się zmianą potencjału ekonomicznego, modernizacją działalności pro-
dukcyjno-usługowej, zmianą dotychczas pełnionych funkcji i powiązań przestrzennych. 
W następstwie różnych zachowań poszczególnych przedsiębiorstw w strukturze określonego 
układu przestrzennego następują zmiany w zakresie koncentracji potencjału ekonomicznego 
oraz jego atrakcyjności dla rozwoju działalności gospodarczej.

Procesowi przebudowy danego przedsiębiorstwa towarzyszy często zmiana jego or-
ganizacji wewnętrznej i powiązań zewnętrznych. Zmiana organizacji wewnętrznej polega 
na zastosowaniu nowych systemów zarządzania, otwieraniu nowych oddziałów, rozwijaniu 
istniejących lub ich zamykaniu, pojawianiu się nowych lokalizacji prowadzących do pod-
niesienia efektywności ekonomicznej, modyfikacji powiązań kooperacyjnych, surowcowych 
i rynkowych organizacji oraz na zmianie przynależności do struktur zarządzania innych kor-
poracji. Podobnie w strukturze danego układu przestrzennego mogą pojawiać się podmioty 
gospodarcze (np. firmy informatyczne, nowe oddziały korporacji, instytucje nawiązujące do 
nowych potrzeb rozwijającego się obszaru itp.), a także nowe sposoby rewitalizacji prze-
strzeni poprzemysłowej.

Zarysowane etapy przemian prowadzą do końcowego poziomu rozwoju danego przed-
siębiorstwa czy układu przestrzennego. Ważna staje się tu odpowiedź na pytanie, w jakim 
stopniu procesy przemian wpłynęły na realizację wcześniej założonych celów. Należy nad-
mienić, że zwraca się na to uwagę również w poszczególnych etapach procesu przemian – 
poprzez monitoring prowadzony na szczeblu ośrodka decyzyjnego, władzy samorządowej, 
krajowej, Unii Europejskiej bądź instytucji światowych. Monitoring ten obejmuje jakość 

13 Wskazują na to zmieniające się decyzje, np. zarządów światowych koncernów samochodowych, które 
w latach przedkryzysowych pobudzały budowę nowych zakładów produkcyjnych, a w latach nasilającego się 
światowego kryzysu ograniczyły lub zaniechały produkcji samochodów.
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zachodzących zmian na każdym etapie procesu i jest prowadzony pod kątem stopnia wy-
konania założonych celów w przedsiębiorstwie czy danej skali układów przestrzennych, 
w sektorach gospodarczych i w skali całej gospodarki narodowej lub europejskiej. Wyniki 
obserwacji przemian pozwalają na ewentualne korekty zarządzania procesem przemian pod-
miotu gospodarczego bądź układu przestrzennego przez ośrodki decyzyjne, aby osiągnąć jak 
najlepsze rezultaty ekonomiczne w zmieniającej się sytuacji. Na tę zmienność mogą oddzia-
ływać impulsy płynące z określonej kategorii otoczenia przestrzennego lub funkcjonalnego, 
wywołane pojawianiem się nowych konkurentów, zmian rynkowych, postępu naukowego, 
badawczo-rozwojowego, wprowadzanych substytutów i innych czynników.

W końcowej fazie procesu badawczego ważne jest określenie potencjału, struktury 
i funkcji stanu końcowego. Zwraca się przede wszystkim uwagę na uzyskane efekty ekono-
miczne, społeczne i kulturowe, widoczne w zwiększających się korzyściach, stagnacji bądź 
poniesionych stratach. Na tym etapie należy też określić zmienność potencjału ekonomiczne-
go i funkcji danego przedsiębiorstwa czy układu przestrzennego w strukturze przestrzennej 
przemysłu krajowego, europejskiego i światowego. 

W opisanym procesie przemian, między poszczególnymi etapami, od wyboru czynni-
ków, przez decyzje i przebudowę systemu, do zmian organizacji, zachodzą relacje autoregu-
lacji. Wynikają one z określonych wcześniej wielkości, związanych np. z wartością nakła-
dów kapitałowych na wykonanie podjętych zadań, zastosowanymi procesami technologicz-
nymi i organizacyjnymi, założonymi wielkościami i asortymentem produkcji czy przyjętymi 
strategiami rozwoju, oraz z określonych środków przeznaczonych na te zadania. 

Etapy związane z elementami autoregulacji, rozwinięte o cele przebudowy, obejmują 
proces sterowania transformacją. Określają go zmienne decyzyjne, które w wyniku przy-
jęcia celów kształtują w poszczególnych etapach ściśle określone proporcje zmian ilościo-
wych i jakościowych. Sterowanie to dokonuje się często na skutek zmiany zakładanych 
uprzednio celów, która na zasadzie sprzężeń wpływa na przekształcenia w pozostałych 
etapach. 

W końcowej analizie procesu przemian ważna jest ocena efektywności wykonania 
założonych celów ekonomicznych, społeczno-ekonomicznych, społecznych, kulturowych 
i politycznych. Dokonywana jest ona na podstawie analizy sprawności działania w po-
szczególnych etapach, obejmującej przemiany od stanu początkowego do końcowego, 
w powiązaniu z oceną racjonalności wyboru celów oraz skutecznością ich realizacji w pro-
cesie sterowania, przy zmieniających się przesłankach i uwarunkowaniach, wynikających 
często z różnego stopnia stabilności relacji zachodzących w otoczeniu przestrzenno-funk-
cjonalnym.

Wnioski z oceny wykonania zadań uwzględniające pojawianie się nowych przesłanek 
czy zmianę dotychczasowych oraz zmianę uwarunkowań, są podstawą do tego, aby formu-
łować nowe cele lub kontynuować dotychczasowe i zintensyfikować dalszy rozwój poszcze-
gólnych przedsiębiorstw czy różnej skali układów przestrzennych.
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wnioski

W wyniku dotychczasowych rozważań należy przyjąć, że na kształtowanie się procesów 
przemian podstawowy wpływ mają różne kategorie otoczenia przestrzennego i funkcjonalnego 
oraz zmieniające się relacje zachodzące między nimi. Proces transformacji podmiotów gospo-
darczych, instytucji, a także różnej skali układów przestrzennych jest dynamiczny i dokonuje 
się ciągle. Dlatego wyniki oceny stanu końcowego są z reguły podstawą do formułowania 
dalszych celów rozwojowych, przyjmowanych zarówno dla danego podmiotu gospodarczego 
czy instytucji, jak i dla różnej skali układów przestrzennych. Są one efektem przewidywanych 
zmian dotychczasowych przesłanek i uwarunkowań, a także ewentualnego wpływu nowych 
przesłanek, wynikających z jakościowych i ilościowych zmian otoczenia przestrzenno-funk-
cjonalnego, dokonujących się pod wpływem procesu rozwoju cywilizacyjnego, polegającego 
na kształtowaniu społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy.

Przedstawiona tu koncepcja badawcza może zostać wykorzystana również do okre-
ślenia przyszłych zmian, np. przy pracach nad budową strategii rozwoju podmiotów go-
spodarczych, instytucji i różnej skali układów przestrzennych. Uwzględnia ona całokształt 
zachodzących procesów, które mogą wpływać na definiowanie racjonalnych celów rozwojo-
wych, przeobrażenia społeczne, gospodarcze, kulturowe i struktury przestrzennej przemysłu. 
Pozwala określać potencjalne skutki w realizacji poszczególnych etapów, współzależności 
i wzajemne oddziaływanie na siebie różnej kategorii warunków i czynników. W konsekwen-
cji stwarza ona przesłanki wytyczania kolejnych celów, mających na względzie podnoszenie 
efektywności gospodarowania i jakości życia społecznego.

W wyniku nasilającej się globalizacji i związanych z nią sieciowych powiązań funkcjo-
nalno-przestrzennych procesy rozwojowe stają się coraz bardziej złożone. Przyjmujemy, że 
kierowanie nimi, a w szczególności stawianie nowych celów, generowanie czynników roz-
woju, podejmowanie odpowiednich decyzji, aby dokonać racjonalnych przeobrażeń przed-
siębiorstw przemysłowych, instytucji i różnej skali układów przestrzennych w warunkach 
kształtującego się społeczeństwa informacyjnego i budowania gospodarki opartej na wiedzy, 
wymaga ustawicznego doskonalenia metod badawczych. Procesy te powinny służyć podej-
mowaniu nowej problematyki badawczej i doskonaleniu systemów zarządzania, a także pro-
wadzić do stałego podnoszenia efektywności gospodarowania oraz skuteczności prowadzo-
nej polityki przemysłowej i związanej z nią polityki społeczno-gospodarczej. 

Wydaje się, że zaproponowany wzorzec analizy procesu przemian oraz wyróżnione 
w jego strukturze etapy mogą być przydatne nie tylko do lepszego poznania i wyjaśnienia 
zachodzących zmian, ale też do przewidywania przebiegu procesów w przyszłości. Dlatego 
może być on wykorzystany w pracach nad budowaniem strategii rozwoju przedsiębiorstw 
przemysłowych i różnej skali układów przestrzennych. Podejście to pozwala na precyzyj-
niejsze poznanie mechanizmów kształtujących współczesny potencjał i struktury podmiotów 
gospodarczych bądź różnej skali układów przestrzennych. Może ono również stanowić okre-
ślone przesłanki rozwijania teorii struktury przestrzennej przemysłu, wyjaśniania współcze-
śnie zachodzących zmian oraz ich racjonalnego kształtowania w określonej przyszłości, na 
podstawie reguł efektywności rachunku ekonomicznego i społecznego. 
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Zagadnienie złożoności w problematyce badawczej przemysłu

The issue of complexity in the research problems of industry

Streszczenie: Współczesna ekonomia znajduje się obecnie w bardzo ciekawym momencie, gdyż wy-
jaśnianie zjawisk zachodzących w gospodarce powoduje, że nauka ta staje się coraz bardziej zróżni-
cowana. Wypowiedzi, zarówno na temat kondycji ekonomii, jak i stanu metodologii ekonomii, skła-
niają do refleksji na temat wiarygodności dotychczas stosowanych założeń, a także umiejscowienia 
ekonomii w obszarze nauk społecznych. Wskutek zwiększającej się liczby dostępnych instrumentów 
analitycznych poszerza się obszar objęty analizami ekonomicznymi. Badania gospodarki, w tym także 
przemysłu, wymagają obecnie uwzględnienia takiej kategorii, jak złożoność, najprościej definiowana 
jako skomplikowanie relacji pomiędzy elementami wyodrębnionego systemu. Złożoność pozwala na 
analizowanie zagadnień związanych z przemysłem jako odzwierciedlenia zachowań skomplikowane-
go systemu adaptacyjnego i wprowadzanie nowych problemów badawczych. Celem opracowania jest 
zwrócenie uwagi na nowe możliwości badawcze w problematyce przemysłu, jakie kreowane są przez 
koncepcję złożoności.

Abstract: The modern economics is currently at a very interesting point in time, as explaining the 
phenomena occurring in the economy continues to increase the diversity of economics. Expression, 
both on the condition of the economics and the condition of the methodology of economics, tends to 
reflect on the reliability of the assumptions used so far, as well as the position of economics in the social 
sciences. As a result of the increase of available analytical instruments, the area covered by the econom-
ic analyses expands. Studies of the economy, including industry, currently require taking into account 
categories such as complexity, defined most simply as the complication of the relationship between 
the elements of the isolated system. The issue of complexity allows for the analysis of issues related to 
the industry as a reflection of the adaptive behavior of a complex system by introducing new research 
problems. The aim of this paper is to draw attention to new research possibilities in the problems of the 
industry, which are created through the concept of complexity.
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wstęp

Problematyka badawcza każdej z dziedzin nauki nie jest zamkniętym zbiorem kwe-
stii wymagających analizy. Nawet problemy badawcze, które uznano za rozwiązane, wraz 
z czasem i nowymi odkryciami często ponownie stają się aktualne i dołączają do zagadnień 
problemowych wymagających wyjaśnienia. Współcześnie różne nauki czerpią wzajemnie ze 
swoich doświadczeń i często pozornie do siebie niepasujące zagadnienia nagle wydają się 
mieć jakąś wspólną część. 

Nową, zyskującą popularność kwestią jest złożoność jako zagadnienie składające się 
z luźno powiązanych ze sobą obserwacji, mających tyle uniwersalnych cech, że – mimo iż 
rodowodu tej koncepcji należałoby szukać w naukach przyrodniczych – analogie i metafory 
wyników tych obserwacji można z sukcesem próbować przenosić na inne dziedziny wiedzy. 
Mówiąc o złożoności, używa się współcześnie określeń: zjawisko, kwestia, zagadnienie i tyl-
ko nieśmiało pojawiają się sugestie, żeby używać nazwy „nauka o złożoności”.

W artykule zaprezentowano jeden z trendów, który pojawił się w ekonomii i może moc-
no wpłynąć na postrzeganie zjawisk ekonomicznych w problematyce badawczej nie tylko 
geografii przemysłu, ale całej geografii ekonomicznej. Część pierwsza poświęcona jest po-
wiązaniom geografii ekonomicznej, geografii przemysłu i ekonomii, mimo że są to nauki 
o odmiennym ujęciu tych samych procesów i zjawisk. W kolejnych częściach pokazano 
istotę pozwalającą na zrozumienie złożoności, a więc wskazano na jej rodowód naukowy, 
występowanie w innych naukach, a szczególnie na związki z teorią systemów. Ponadto po-
ruszono kwestie ewolucyjnego charakteru zagadnień związanych ze złożonością, a także 
zwrócono uwagę na zjawiska samoorganizacji, adaptacji oraz emergencji, najważniejsze dla 
zrozumienia złożoności i nauczenia się nowego spojrzenia na rzeczywistość gospodarczą.

geografia prZemysłu a ekonomia

W procesie rozwoju nauki charakterystyczne jest dążenie do jak najbardziej precyzyjne-
go poznawania rzeczywistości, ale wraz z idącym za tym doskonaleniem metod badawczych 
okazuje się, że rzeczywistość jawi się jako coraz bardziej skomplikowana struktura, zbudo-
wana z różnorodnych elementów oraz relacji zachodzących między nimi (Zioło, 2010). Za-
awansowane metody badawcze pozwalają na odkrywanie nowych prawidłowości w świecie, 
choć w związku z ograniczonymi możliwościami poznawczymi człowieka prawdopodobnie 
nie uda się nadążyć za zmianami, jakie wciąż zachodzą w rzeczywistości i ją komplikują. 
Ciągła chęć dokładnego poznania wybranych fragmentów rzeczywistości prowadzi do spe-
cjalizacji naukowej i wyodrębniania nowych dyscyplin naukowych. W związku z tym fak-
tem stare formy, wyrażane przez przyjmowane wcześniej paradygmaty, nie są wystarczająco 
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dobre dla nowych treści. Poszukiwanie nowych metod opisu rzeczywistości dotyczy każdej 
z dziedzin naukowych, a także skłania do prób wykorzystywania metod charakterystycznych 
dla badań w pokrewnych dziedzinach nauki, bądź w dziedzinach nauki, w których na zasa-
dzie metafor szuka się alternatywy dla tradycyjnie przypisanych metod.

Ogólnie przedmioty badań ekonomii i geografii są całkiem odmienne. Ekonomia jest 
nauką, która zajmuje się działaniami i prawidłowościami mającymi miejsce w procesie go-
spodarczym, a zwłaszcza gospodarowaniem w warunkach nieograniczoności potrzeb i ogra-
niczoności zasobów (Stachowiak, 2010). Geografię z kolei najogólniej traktuje się jako na-
ukę badającą powłokę Ziemi, jej przestrzenne zróżnicowanie pod względem przyrodniczym, 
społeczno-gospodarczym i kulturowym oraz związki zachodzące pomiędzy środowiskiem 
przyrodniczym a działalnością gospodarczą (Maik, Rembowska, Suliborski, 2005).

Mimo iż w podanych definicjach zidentyfikować można różnice w przedmiocie badań, to 
nasilające się powiązania gospodarcze, społeczne i kulturowe pozwoliły na upodobnienie się 
przedmiotów zainteresowań geografii i ekonomii. Stało się to za sprawą takich procesów, jak 
wymiana towarów i idei, poszukiwanie efektywnych miejsc lokalizacji działalności gospodar-
czej, usług, kapitału, informacji, wiedzy, a także rozszerzania rynków zbytu dla oferowanych 
produktów itp. (Zioło, 2010). Geografia ekonomiczna stała się więc naturalną odpowiedzią na 
pytania badawcze, które stawiała sobie ekonomia, analizując rzeczywistość gospodarczą w od-
niesieniu do przestrzeni, w której następował proces gospodarowania. Można więc przyjąć, że 
geografia ekonomiczna i ekonomia mają mimo wszystko podobny przedmiot badań, ale różni 
je sposób jego ujęcia. System gospodarczy jest badany przez geografię ekonomiczną w ujęciu 
przestrzennym, regionalnym i ekologicznym, natomiast zainteresowaniem ekonomii cieszą się 
procesy i działania, które mają miejsce w systemie gospodarczym.

Geografia ekonomiczna, a wraz z nią geografia przemysłu, badając procesy i zjawiska 
obserwowane, definiowane i analizowane przez ekonomię, w naturalny sposób podlega-
ła zmianom nie tylko pod względem sposobu obserwacji i pomiaru, ale miała także udział 
w określaniu sposobu definiowania pojęć czy w tworzeniu skal obserwacji. Współcześnie pro-
blematyka badawcza geografii przemysłu jest odmienna od problematyki podejmowanej na 
początku wyodrębniania się tego kierunku badań w geografii ekonomicznej. Według Martina, 
do najważniejszych czynników, które w latach siedemdziesiątych XX wieku najintensywniej 
przyczyniły się do zmian w geografii ekonomicznej i ekonomii, należą: zmiana technologii 
określana mianem paradygmatu techno-ekonomicznego, wzrost znaczenia usług, a więc proces 
tercjaryzacji (serwicyzacji) gospodarki, konsumpcjonizm wspierający powstanie kultury ma-
sowej, globalizacja sprzyjająca internacjonalizacji produktów i usług oraz proces instytucjona-
lizacji, a więc przechodzenie od niesformalizowanych sposobów działania do uregulowanych 
sankcjami względnie stałych form aktywności (Martin, 1994, za: Stachowiak, 2010). 

Analiza współczesnych zmian w geografii przemysłu jest trudna, chociażby ze względu 
na trudności w definiowaniu zakresu przedmiotowego tej dyscypliny czy kłopotów w okre-
ślaniu podstawowego obiektu badań (Chojnicki, 1984; Lisowski, 2004; Stryjakiewicz, 1987; 
Stryjakiewicz, 2010). Od niedogodności o podobnym charakterze nie jest także wolna współ-
czesna ekonomia, która w wyniku obserwacji obecnej kondycji gospodarki światowej jest – 
mogło by się wydawać – pogrążona w kryzysie. Jako że obie nauki przenikają się i związki 
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pomiędzy geografią ekonomiczną a geografią przemysłu, jako jednym z jej działów, są bez-
sprzeczne, definiowanie i pomiar zjawisk oraz procesów, które obserwujemy w ekonomii, 
rzutuje na to, co podlega badaniom w ramach geografii ekonomicznej.

Bolączki w naukach ekonomicznych wynikają w dużej mierze z problemów metodo-
logicznych ekonomii. Sama ekonomia doczekała się niedawno określenia dismal science 
(Lucas, 2009), wyrażającego jej „beznadziejność” wynikającą z niemożliwości poradzenia 
sobie ze złożoną, empirycznie postrzeganą rzeczywistością gospodarczą (Gorazda, 2014). 
Słabość ekonomii wynika także z braku porozumienia pomiędzy poszczególnymi szkołami, 
które funkcjonują w ramach ekonomii, forsując często sprzeczne ze sobą poglądy i założenia. 
W ich przypadku nie mamy do czynienia z odmiennym podejściem do tych samych zagad-
nień (przy spójnych fundamentach danej nauki) czy też poddziedzin ekonomii jako takiej 
(Gorazda, 2014: 18). Trudności przysparza badaczom także oddzielenie ekonomii pozy-
tywnej, która opisywałaby tylko fakty i zależności między nimi, od ekonomii normatywnej, 
która określałaby pożądane kierunki działań na rynku, co z kolei rodzi kłopot z wyborem 
sposobu prezentacji danych i ich interpretacji, a także problem samego rozumienia zjawisk. 

Wzrost zróżnicowania ekonomii, powodowany przez zwiększającą się liczbę dostęp-
nych narzędzi analitycznych, rozszerzanie się obszaru zainteresowania analiz ekonomicz-
nych oraz tendencję zwracania się ekonomii ku naukom społecznym, tzw. soft sciences (przy 
jednoczesnym wykorzystywaniu aparatu obliczeniowego nauk technicznych i ścisłych), 
sprawia, że badania nieliniowych systemów dynamicznych, do których zaliczyć można za-
leżności pomiędzy gospodarką a społeczeństwem i środowiskiem, zyskują na atrakcyjności 
jako szansa na wyklarowanie się nowego, sformalizowanego podejścia do badania rzeczy-
wistości gospodarczej. Badania bibliometryczne i analizy cytowań wskazują na wzrost za-
interesowania metodami nieliniowymi w naukach społecznych (Snowdon, Vane, 2003, za: 
Colander, Holt, Rosser, 2004). Nowe podejście w ekonomii, zbiorczo nazywane ekonomią 
złożoności, w o wiele większym stopniu niż dotychczasowe propozycje ekonomistów speł-
nia kryterium realnego odzwierciedlenia rzeczywistości gospodarczej, bez konieczności ry-
gorystycznego stosowania uproszczeń i założeń, choć niestety nie eliminuje ich całkowicie. 

Ekonomia złożoności jako jedna z propozycji naukowego poznania rzeczywistości  
gospodarczej jest dzięki swojej interdyscyplinarności ważnym ogniwem w procesach po-
znawczych współczesnej ekonomii, ale ma także szanse zaistnieć w geografii ekonomicznej 
i jej poszczególnych działach jako wynik przenikania się różnych nauk. 

Złożoność jako kategoria

Początku wzrostu zainteresowania złożonością należy upatrywać w ogólnej teorii 
systemów, której podstawy zostały opracowane w 1937 roku przez austriackiego biologa  
L. von Bertalanffy’ego. Przedmiotem zainteresowania tej nauki są systemy jako takie, bez 
względu na ich konkretny charakter. Zasada izomorfizmu, biorąca swój początek z podo-
bieństw strukturalnych między obiektami opisywanymi przez różne nauki, pozwala na ba-
danie różnych systemów. Jest to możliwe dzięki temu, że czynniki oddziałujące na zjawiska 
i procesy analizowane przez odmienne nauki są różne, natomiast prawa formalne – identyczne 
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(Bertalanffy, 1984). Istnieje wiele praw fizycznych, które mają swój odpowiednik w ekono-
mii. Nowoczesna ogólna teoria systemów zawiera cztery podstawowe komponenty: cyber-
netykę, teorię katastrof, teorię chaosu deterministycznego i teorię złożoności. Ten fundament 
metodologiczny przyjęło się określać się mianem 4C – od pierwszych liter nazw angielskich: 
cybernetics, catastrophes, chaos, complexity. Początkowo nazwa 4C miała na celu podkre-
ślenie, że wymienione teorie są bardzo miałkie, łatwo je podważyć i nie stanowią realnego 
wkładu w rozwój nauki (Horgan, 1995).

Sama złożoność nie jest terminem jednoznacznym. Istnieje co najmniej 45 różnych de-
finicji złożoności (Horgan, 1999). Niemal każda z nich jest subiektywna, ale nie jest to prze-
szkodą w badaniach naukowych, gdyż większość sformułowań nawiązuje do takich pojęć, 
jak entropia, przypadkowość czy informacja. Jedną z ciekawszych definicji jest efektywna 
złożoność systemu rozumiana jako długość zwięzłego schematu wykorzystywanego do opi-
su jego regularności przez wybrany złożony układ adaptacyjny, który obserwuje ten system 
(Gell-Mann, 1996). W ekonomii o złożoności systemów mówi się wtedy, gdy czynniki en-
dogeniczne są przyczyną albo zachowań nieperiodycznych, albo zmian strukturalnych (Day, 
1994, za Jakimowicz, 2011: 43–44). 

Złożoność to pojęcie trudne do jednoznacznego sprecyzowania. Przyjmując rozumie-
nie intuicyjne, można powiedzieć, że złożoność oznacza coś bardzo skomplikowanego albo 
trudnego do zrozumienia. Zjawisko złożoności jest przedmiotem badań nauk przyrodni-
czych, a więc m.in. chemii i biologii, obserwowane jest w układach technicznych i infor-
matycznych, ale też w naukach społecznych i ekonomicznych. Obecnie złożonością zajmuje 
się wiele dyscyplin, stąd też sposoby interpretacji i rozumienia tego zagadnienia zmieniają 
się w szerokim zakresie. Z perspektywy zarządzania organizacjami ważna jest zdolność do 
uczenia się, adaptacji, komunikacji czy kooperacji i powinny to być kluczowe atrybuty eko-
nomicznej złożoności rozpatrywanej w kontekście zbiorowości złożonych, zarówno ludz-
kich, jak i czysto informatycznych (Wołoszyn, 2013: 46).

Jak wskazuje Sułkowski, dyscypliny naukowe badające systemy, w których pojawia się 
złożoność, zapożyczają techniki wypracowane w innych dziedzinach i wzajemnie wymie-
niają się podejściem do złożoności (Wilson, 1998; Sułkowski, 2005). Można nawet zaobser-
wować, że poprzez możliwość stosowania metafor i analogii w stosunku do przedmiotu do-
ciekań dotychczas nieanalizowanych daną metodą złożoność jest zauważana w coraz więk-
szej liczbie dziedzin nauki. Różnorodne spojrzenia na złożoność jako własność systemów 
wynikają z odmiennych perspektyw postrzegania przedmiotu badań przez różne dyscypliny 
nauki. Nie można jednak traktować tego jako przejawu zróżnicowania samej złożoności, 
ponieważ dyscypliny te niejednokrotnie badają to samo zjawisko, stosując odmienne me-
todologie i systemy pojęciowe. Postęp wiedzy o złożoności i rozwój metod jej poznania 
pozwala adaptować osiągnięcia pojedynczej dyscypliny do badania systemów tradycyjnie 
zarezerwowanych dla innych, odrębnych gałęzi nauki (Wołoszyn, 2013: 48). 

Złożoność zdaje się więc być cechą uniwersalną i jednorodną, posiadającą to samo zna-
czenie i wywodzącą się z tych samych źródeł, bez względu na rodzaj i naturę zjawiska, 
w którym ją obserwujemy. Ujmując to inaczej, w poszczególnych dziedzinach nauki nie 
mamy do czynienia z różną, nową złożonością. We wszystkich dociekaniach złożoność nie 
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jest konsekwencją pewnych cech posiadanych przez systemy, lecz raczej podłożem, na któ-
rym te specyficzne cechy mogą się pojawiać (Wołoszyn, 2013). 

Można mówić o trzech właściwościach, jakimi charakteryzują się elementy systemu 
złożonego, i są to: asymetria elementów, mnogość elementów oraz istnienie oddziaływań 
między nimi. Asymetria składowych systemu gwarantuje nam przyjmowanie przez nie pew-
nych rozróżnialnych stanów, a – co za tym idzie – pozwala na obserwowanie zmian (kierun-
ków, wielkości, położenia, orientacji) zachodzących w układzie. Rozumienie asymetrii znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w koncepcjach nowoczesnego zarządzania organizacjami inte-
ligentnymi, kładącymi nacisk na różnorodność i odmienność, zarówno kulturową (Stańczyk, 
2007), jak i dotyczącą poglądów, doświadczeń, kompetencji czy sposobów postępowania 
pracowników (Borkowska, 2008). Drugą właściwością jest mnogość elementów. Powielenie 
obiektów nie tylko zwielokrotnia łączną liczbę ich zmiennych stanu, ale także otwiera dro-
gę do złożoności o charakterze kombinatorycznym. Uwidacznia się tu potencjał zamknięty 
w samej przestrzeni, nadający elementom organizację: oprócz własnych stanów mogą one 
zajmować określone położenia i pozostawać względem siebie w pewnych przestrzennych 
relacjach, których interpretacja ponownie zależy od przyjętego w danym modelu rozumie-
nia przestrzeni. Istnienie oddziaływań wewnątrz systemów, jako trzecia właściwość, powo-
duje zmianę stanów bez potrzeby ingerencji zewnętrznego czynnika pochodzącego spoza 
systemu. Dzięki temu system otrzymuje własny napęd, stając się systemem dynamicznym 
(Wołoszyn, 2013). Interakcje pomiędzy elementami pozwalają ujawnić się niesymetriom, 
prowadząc do wytworzenia nietrywialnych struktur, przez co system w pewnym sensie sa-
morzutnie eksploruje ukryte w nim zasoby złożoności (Axelrod, Cohen, 2001).

Szczególnie bliskie nauce o złożoności jest, w swoich początkach i zakresie, myśle-
nie systemowe. Złożoność bowiem może powstać jedynie w kontekście systemu, a niektó-
re aspekty złożoności, takie jak informacje zwrotne, mogą znaleźć wyraźne podobieństwa 
w systemach myślenia. Z punktu widzenia jednego z czołowych zwolenników myślenia sys-
temowego – Senge’a, myślenie systemowe koncentruje się na wzajemnych relacjach, a nie 
na liniowych łańcuchach przyczynowo-skutkowych, widząc procesy zmian w długim okre-
sie, a nie w krótkich, chwilowych migawkach (Senge, 2006). Warto jednakże zauważyć, że 
myślenie systemowe: 

 – zakłada, że systemy mają dominujące reguły, które mogą być używane do obliczania 
potencjalnej równowagi, podczas gdy złożoność podkreśla, że systemy wydają się przeczyć 
obliczonej równowadze,

 – wskazuje, że systemy mają jakiś „system kontroli”, który dostarcza wskazówek 
i kształtów systemowi, podczas gdy złożoność uznaje możliwość samoorganizacji,

 – sugeruje, że elementy systemu mogą być rozumiane jako pojedyncze elementy i sym-
bole, a złożoność zmusza nas, aby zobaczyć współzależność natury – znaczenie poszczegól-
nych elementów i kontekst, w którym są osadzone,

 – zakłada, że systemy mogą zaproponować racjonalne procesy i przewidywalne wyni-
ki pomimo skomplikowania elementów, podczas gdy złożoność wskazuje, że rozwiązania 
pojawiają się dzięki dynamicznym procesom (Ramalingam, Jones, Reba, Young, 2008: 5).
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pośredni poZiom obserwacji

Pomiar otaczającego nas świata, a więc jego obserwacja, przez długi czas wyraźnie 
oddzielał obiekt, który jest obserwowany, od obiektu, który obserwował. Obserwujący był 
niejako wyłączony z tego, co rejestruje, a system zachowywał się tak samo, bez względu na 
to, czy był obserwowany, czy nie. Postulaty, jakie wniosła mechanika kwantowa, umieściły 
w jednej rzeczywistości obiekt obserwowany i obserwujący, i co więcej – uzależniły prze-
bieg zjawisk od tego, czy są one obserwowane. Każdy akt obserwacji jest w gruncie rzeczy 
pewną formą oddziaływania i wymiany energii pomiędzy dwoma obiektami. Przejście ze 
skali mikro pojedynczych cząsteczek do mnogości i złożoności strukturalnej pozwala na 
uśrednienie wielu autonomicznych oddziaływań i zamianę ich na pojedynczy efekt wypad-
kowy. Sumowanie i uśrednianie elementarnych obserwacji, jeszcze zanim dotrą one do świa-
domości obserwatora, wydaje się być jedynym sposobem percepcji czegokolwiek stabilnego 
i pewnego (Wołoszyn, 2013: 27–28). Jako przykład można podać ekonomistę, który woli 
mówić o średnim wynagrodzeniu zamiast o milionach pojedynczych wynagrodzeń wypłaca-
nych pracownikom w całym kraju, interpretować zmiany pojedynczego indeksu giełdowego 
zamiast notowań setek akcji, prognozować stopę bezrobocia w skali całego kraju zamiast 
każdego z powiatów oddzielnie (Olszak, Ziemba, 2007).

Istnieje silny związek pomiędzy złożonością pojedynczych aktów obserwacji a zagre-
gowanym charakterem wyciągniętych wniosków i zbudowanych na ich podstawie teorii. 
Atrybuty te są nierozłączne: bez agregacji nie mógłby stabilnie istnieć sam badacz i niemoż-
liwe byłoby uprawianie nauki, z kolei bez nieprzewidywalności i bogactwa elementarnych 
fenomenów nie istniałaby zmienność dająca się badać (Wołoszyn, 2013: 30). 

W przypadku nauk ekonomicznych systemy społeczno-gospodarcze prowadzą ze sobą 
dialog pomiędzy poziomami organizacyjnymi, na których czynione są poszczególne obser-
wacje. Można to zinterpretować jako dialog pomiędzy rozpoznaniem prawdopodobnej przy-
szłości na jednym poziomie i nieprzewidywalnymi skutkami tego rozpoznania dla przyszło-
ści innych poziomów. W ekonomii głównego nurtu agregacja i dezagregacja są procesami 
o charakterze lustrzanym, bez których trudno byłoby cokolwiek stwierdzić, uporządkować 
czy wyciągnąć wnioski. W obliczu złożoności poziom obserwacji zjawisk zachodzących 
w rzeczywistości gospodarczej ma znaczenie przy ocenie procesów gospodarczych. 

Ekonomia złożoności skłania się ku zacieraniu granic pomiędzy makro- i mikroekono-
mią, odrywając się od klasycznych teorii oraz paradygmatów i zbliżając do rzeczywistości 
gospodarczej. W literaturze pod pojęciem „błędu złożenia” (fallacy od composition) funkcjo-
nuje dylemat, czy to, co wydaje się nam dobre dla pojedynczego konsumenta, przedsiębior-
cy, gracza rynkowego, jest równie dobre dla całego społeczeństwa czy branży. Błąd złożenia 
wynika przede wszystkim z błędnego przenoszenia prawdziwych zależności na jednym po-
ziomie (na przykład mikroekonomicznych) na inny poziom (na przykład makroekonomiczny 
bądź globalny). Klasycznym przykładem tego zagadnienia jest paradoks zapobiegliwości 
opisany przez Hardina (1968) jako teoremat „tragedii wspólnego pastwiska”. Rolnicy korzy-
stający ze wspólnego pastwiska, maksymalizując swoją korzyść, dążą do zwiększania liczeb-
ności stada czy wydłużania czasu wypasu zwierząt. To działanie, wydające się racjonalnym 
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na poziomie jednego producenta rolnego, w rzeczywistości przy takim samym zachowaniu 
wszystkich rolników w szybkim tempie doprowadzi do degradacji środowiskowej pastwiska, 
a więc eliminacji możliwości korzystania z niego (Grzelak, 2010).

Należy więc zachować szczególną ostrożność w wyciąganiu wniosków i tworzeniu 
rekomendacji dotyczących systemu społeczno-gospodarczego po przeprowadzeniu badań 
uwzględniających tylko jeden z poziomów analizy. Mając na uwadze błąd złożoności, Do-
mański pisze, że zjawiska definiowane w makroskali w rzeczywistości nie występują, a tylko 
odzwierciedlają leżącą u podstaw strukturę układu (Domański, 2012: 185).

ewolucyjny charakter

W odróżnieniu od zwykłych systemów dynamicznych w ekonomii przemiany nie ogra-
niczają się tylko do przejść między stanami systemu, ale zmienia się również dynamika rzą-
dząca zachowaniem tego systemu. Pojawiają się nowe formy organizacji życia społecznego, 
zmienia się mechanizm produkcji, handlu, świadczenia usług, wprowadzane są nowe style 
komunikacji, kooperacji, koordynacji działań, a to, co zostanie wypracowane, jest podstawą 
do kolejnych działań i zmian (Gruszecki, 2002). Proces przebudowy i zmian zachowania się 
systemu, realizowany spontanicznie przez ten system i niewymagający zewnętrznej kontroli, 
zasługuje na miano ewolucji, lecz termin ten niesie ze sobą odmienne interpretacje (Mayr, 
2002, za Wołoszyn, 2013).

Koncepcje ewolucyjne przenikały do nauk ekonomicznych stopniowo, przez dłuższy 
czas. Za sprawą pracy Nelsona i Wintera (1982), która krytykując tradycyjne spojrzenie na 
zmiany zachodzące w systemach ekonomicznych, zwróciła uwagę m.in. na potrzebę obja-
śnienia zachowania elementów systemu w kategoriach adaptacji zamiast maksymalizacji. 
Skłoniło to do poszukiwania ewolucyjnych teorii ekonomicznych, które jednak wciąż są 
dalekie od dojrzałości (Karaś, 2008). Pojęcie ewolucji wywodzi się z obszaru biologii opi-
sującej pierwowzór tego procesu (Kaufmann, 1993), stąd też w opracowaniach dotyczących 
ewolucyjnych teorii ekonomicznych stosunkowo duże nagromadzenie analogii i przykładów 
przyrodniczych. 

Analogie znaczeniowe między pojęciami biologii i ekonomii różnią się w zależności 
od przyjętego programu badawczego. Niektórzy autorzy używają dosłownych interpretacji, 
określając na przykład genotyp czy fenotyp przedsiębiorstwa (Baskin, 2000). Występują też 
mniej dosłowne interpretacje zjawisk, na przykład darwinizmu, powstrzymujące się przed 
sztucznym upodabnianiem obu dziedzin do siebie (Witt, 2003). Próby włączenia ewolucyj-
nych metafor do teorii ekonomicznych spotykają się z uzasadnioną krytyką (Börgers, 1996). 
Trudno zakładać, by wszystkie zjawiska genetyczne i procesy selekcyjne w różnych skalach 
miały swoje dokładne odpowiedniki w strukturze bądź funkcjonowaniu jednostek poddawa-
nych analizie ekonomicznej. Pewne podobieństwa łączą jednak biologiczne i ekonomicz-
ne pojęcia, takie jak na przykład różnorodność czy konkurencja (Malawski, Wörter, 2006). 
Ramy koncepcyjne przyrodniczej ewolucji wykorzystywane w opisie systemów ekonomicz-
nych znajdują swoich zwolenników ze względu na to, że odwołują się wprost do zjawisk 
i procesów, które zachodzą w warunkach nierównowagi, panującej zwłaszcza w obszarach 
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ekonomii podlegających gwałtownym zmianom w wyniku rozwoju technologicznego (Nel-
son, Winter, 2002). 

Aby rozważać procesy ewolucyjne jako mechanizm postępu, należy skupić się na ich 
dynamicznym podłożu, czyli przebiegu powielania i przekształcania (Neumann, Bruks, 
1966). Zdolność struktur biologicznych do samodzielnej replikacji jest jedną z podstawo-
wych własności, która odróżnia organizmy żywe od materii nieożywionej.

Mechanizm postępu odzwierciedla się w mechanizmach replikacyjnych, nieprzerwa-
nie tworzących nowsze kopie struktur, które zastępują ulegające zniszczeniu poprzednie 
egzemplarze. W związku z tym, że proces ten dotyczy poziomu molekularnego (Maturana, 
2002), to wskutek intensywnych procesów metabolicznych dorosły organizm może składać 
się z całkowicie nowych atomów, z których żaden nie istniał w młodości organizmu. W przy-
padku ekonomii często rozpatrujemy przedsiębiorstwa, które nie mają takiego samego zespo-
łu pracowników jak na początku funkcjonowania. Konieczność odtwarzania ciągłości przez 
powielanie tych samych procesów w kolejnych pokoleniach jest związana z ograniczeniem 
możliwości pojedynczego człowieka, który ze względu na czas trwania swojego życia nie 
jest w stanie samodzielnie zaobserwować procesu zachowania trwałości budynków, wszyst-
kich przekształceń w krajobrazie czy w stanie prawnym (Mikuła, 2000).

samoorganiZacja, adaptacja i emergencja

Przez samoorganizację rozumie się proces spontanicznego formowania się przestrzen-
nych, czasowych oraz czasoprzestrzennych struktur czy też funkcji układu zbudowanego 
z kilku lub wielu komponentów (Szydłowski, Hereć, Tambor, 2011: 2).

Samoorganizacja systemu dokonuje się, gdy spełnione są trzy warunki. Po pierwsze, 
system musi być otwarty, czyli musi istnieć możliwość wymiany materii i energii z otocze-
niem. Po wtóre, musi on być nieliniowy (opisywany przez układy równań nieliniowych), 
ponieważ system liniowy zazwyczaj w procesie rozwoju odtwarza jedynie swoją strukturę, 
chociaż może także powiększać swoje rozmiary. Aby jednak rozwój systemu mógł się do-
konywać, musi się zmieniać jego struktura. Po trzecie, system musi znajdować się z dala od 
wcześniejszej równowagi. Jeśli system znajduje się blisko równowagi, nieduże odchylenia 
od tego stanu mogą być tłumione, wskutek czego wraca on do równowagi. Ze względu na 
ruchy zachodzące wokół punktu lub linii równowagi, ale bez zmiany głównej trajektorii, 
stany takie nazywa się równowagą dynamiczną, a zdolność powrotu do stanu równowagi – 
stabilnością systemu. Ruchy zachodzące blisko stanu równowagi są zbyt słabe, aby zmienić 
strukturę systemu. Zmiana struktury systemu może dokonać się jedynie z dala od równowagi 
(Domański, 2012).

Według Szydłowskiego, Herecia i Tambora (2011) typowymi cechami układów samo-
organizujących się są:

 – brak centralnego sterowania (współzawodnictwo),
 – dynamiczna zmienność składu (ewolucja czasowa),
 – fluktuacje systemu (w kierunku znajdowania najlepszej opcji),
 – łamanie symetrii (zubożenie symetrii przestrzeni stanów),
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 – niestabilność, wielokrotność stanów równowagowych (atraktorów),
 – krytyczność (przemiany fazowe z efektem progowym),
 – uporządkowanie układu obejmujące układ jako całość,
 – dyssypacja (pobór lub eksport energii),
 – redundancja (odporność na zniszczenia),
 – samokonserwacja (naprawa i wymiana części układu),
 – adaptacja (odporność na zmiany w otoczeniu),
 – złożoność (wielość parametrów),
 – hierarchiczność (wielokrotność poziomów organizacji). 

Modele systemów o wysokiej złożoności pokazują, w jaki sposób możliwości ich zmian 
zależą od zdolności elementów systemu do adaptacji do zmian zewnętrznych oraz od zbio-
rowej zdolności do modyfikowania i ich środowiska (Ford, Garnsey, Lyons, 2006). Aby 
system mógł być adaptywny, musi mieć wewnętrzną różnorodność lub mechanizmy mogące 
wytwarzać różnorodność w miarę potrzeb. 

Chaotyczne wahania odgrywają w ewolucji istotną rolę przez to, że rozszerzają prze-
strzeń nowych możliwości i zwiększają stopień swobody w zachowaniach systemów. 
W rozszerzonej przestrzeni możliwości o wyższym stopniu swobody zachowań tworzy 
się mechanizm, który generuje mikroróżnorodność elementów. To z kolei pobudza rozwój 
struktury systemu, w którym powstają dalsze struktury, a system staje się systemem o zmie-
niającej się różnorodności strukturalnej. System, którego zachowanie zmienia się pod wpły-
wem ruchów chaotycznych, zwiększającej się różnorodności strukturalnej i samoorganiza-
cji, nabywa cech, których nie da się wydedukować ze składowych części systemu. W ten 
sposób system zostaje wzbogacony o nowe właściwości, dzięki którym może przesuwać się 
do nowych przestrzeni zdarzeń. Modele systemów o wysokiej złożoności pokazują, w jaki 
sposób możliwości ich zadań zależą od zdolności adaptacji elementów systemu do zmian 
zewnętrznych i od zbiorowej zdolności do modyfikowania ich środowiska (Ford, Garnsey, 
Lyons, 2011).

Jednakże podtrzymywanie ukrytej różnorodności lub mechanizmu tworzącego różno-
rodność wymaga ponoszenia kosztów. W praktyce gospodarczej część kosztów wysokiego 
ryzyka związanego z eksperymentowaniem, stworzeniem i komercjalizacją nowych techno-
logii może być traktowana jako koszty ponoszone w celu korygowania adaptywności two-
rzonej przez innowacyjną przedsiębiorczość rynkową.

Oparcie rozwoju nauki na założeniu, że proste układy zachowują się w prosty sposób, 
a złożone zachowanie systemów jest wynikiem złożonych przyczyn, towarzyszyło bada-
czom przez długi okres. Teoria chaosu dowiodła jednak, że takie założenie nie jest praw-
dą. Proste nieliniowe deterministyczne systemy dynamiczne mogą przejawiać niesłychanie 
skomplikowane rodzaje zachowań. W związku z tym stosowanie w makroekonomii złożo-
ności deterministycznej jest co najmniej tak samo uprawnione, jak wykorzystywanie złożo-
ności stochastycznej. Złożoność deterministyczna ma swoje źródła w teorii katastrof i teo-
rii chaosu. Występuje wtedy, gdy dynamika układów jest opisywana przez kilka głównych 
zmiennych, które są powiązane równaniami o znanej postaci. Istotne jest to, czy w poprawny 
sposób uchwycono sens danego zjawiska. Ponieważ proste modele nieliniowe prowadzą do 
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złożonych zachowań, przed ekonomistami otwierają się całkiem nowe możliwości badawcze 
(Jakimowicz, 2012: 24).

Jednym z podstawowych praw rządzących funkcjonowaniem złożonych układów ada-
ptacyjnych jest zasada emergencji. Wskazuje ona, że w niektórych sytuacjach złożoność 
spontanicznie przekształca się w prostotę. W systemach zbudowanych z wielkiej liczby ele-
mentów wzajemne oddziaływania między nimi prowadzą do powstania uporządkowanych 
zjawisk kolektywnych, które nazywane są własnościami emergentnymi systemu. Ich opis 
jest możliwy tylko na poziomie wyższym niż ten, którego używamy do opisu elementów 
składowych. Ekonomia złożoności wykorzystuje tę ideę do wyjaśnienia istoty makroeko-
nomii. Otóż zjawiska makroekonomiczne są emergentnym rezultatem zachowań podmio-
tów gospodarczych i wzajemnych interakcji na poziomie mikroekonomicznym (Beinhocker, 
2006; Jakimowicz, 2012). 

Warunkiem koniecznym działania zasady emergencji jest uprzednie istnienie złożono-
ści. Jeśli będzie to złożoność deterministyczna, to jest ona wynikiem chaosu generowanego 
przez proste równania nieliniowe. Osiągnięcie odpowiedniego poziomu złożoności systemu 
gwarantuje prawo postępującej złożoności, które głosi, że jego stanem docelowym w dłu-
gim okresie jest krawędź chaosu. Z kolei powstanie zjawisk kolektywnych wymaga obniże-
nia złożoności. System musi zatem mieć zdolność do przejściowego opuszczenia krawędzi 
chaosu, do odbicia się od niej. Zasada emergencji wraz z zasadą postępującej złożoności 
utrzymują systemy na skraju chaosu, między zachowaniem periodycznym a zachowaniem 
turbulentnym, zapewniając im niezbędne zdolności adaptacyjne (Jakimowicz, 2012: 30–31).

ZakońcZenie

Pojawienie się w nauce rozważań próbujących uchwycić kwestię złożoności stało się 
atrakcyjnym tematem dociekań badaczy wielu różnych dziedzin naukowych. Nowoczesne 
metody badawcze pozwalają na obserwację i analizę z wykorzystaniem metafor i analogii, do-
puszczając możliwość przenikania nie tylko narzędzi badawczych, ale także idei, co pozwala 
zwrócić uwagę na część wspólną pewnych analiz naukowych różnych dziedzin. Zarówno geo-
grafia ekonomiczna wraz z geografią przemysłu, jak i ekonomia, jako nauki ze sobą nieroze-
rwalnie związane, stale się uzupełniają, a poprzez wymianę doświadczeń łączącą się z ewolu-
ującą problematyką badawczą wspólnie stają przed szansą dojścia do jeszcze dokładniejszych 
wniosków, które mogą pomóc w kształtowaniu rzeczywistości gospodarczej.

Zaprezentowany w artykule jeden z nowych trendów badawczych w ekonomii – ekono-
mia złożoności, wraz ze swoim sposobem ujęcia rzeczywistości, może stać się ważnym ele-
mentem uwzględnianym w definiowaniu problemów badawczych, które gromadzi w swoim 
dorobku geografia ekonomiczna i geografia przemysłu. Koncepcja złożoności to jedna z pro-
pozycji spojrzenia na dociekania naukowe geografii w sposób częściowo wolny od słabości 
metodologicznej ekonomii. Naukę o złożoności należy rozpatrywać jako nową propozycję 
spojrzenia na stare problemy badawcze, które pozostały do tej pory bez rozwiązania lub któ-
rych rozwiązanie wydaje się współcześnie nie do końca satysfakcjonujące.
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Współczesne procesy przemian regionalnych przemysłu Polski 
– próba interpretacji

Contemporary processes of regional industrial changes in Poland  
– possible interpretations

Streszczenie: Ogromne zmiany instytucjonalne, strukturalne i technologiczne, jakie zaszły w polskim 
przemyśle w okresie ostatnich 25 lat, zachęcają do refleksji nad tym, jaki wyraz znalazły one w prze-
kształceniach przestrzennej organizacji tego sektora gospodarki. Autor podejmuje próbę wskazania 
podstawowych procesów przemian przestrzennych, jakie zaistniały w tym okresie w przemyśle kraju, 
przede wszystkim w skali regionalnej. Stanowi to punkt wyjścia do próby odpowiedzi na dwa zasad-
nicze pytania. Po pierwsze, jakie są główne czynniki i mechanizmy obserwowanych przemian prze-
strzennych przemysłu, a po drugie, w jakim stopniu zmiany zachodzące w przemyśle przyczyniają się 
do rozwoju regionalnego i lokalnego w różnych częściach kraju. Analiza trendów pojawiających się 
w okresie transformacji pokazuje, że zarówno czynniki endogeniczne, jak i egzogeniczne sprzyjały 
wzmocnieniu potencjału produkcyjnego obszarów metropolitalnych. Wpływały na to w szczególności 
zasoby wykwalifikowanej kadry, dostępność komunikacyjna i korzystne położenie względem rynków 
zbytu. Przyczyniło się to w istotny sposób do zwiększania znaczenia w polskim przemyśle rozwinię-
tych regionów zachodniej części kraju – Dolnego Śląska i Wielkopolski. Względnie udana restruktury-
zacja cechowała Górnośląski Okręg Przemysłowy, a częściowo również Łódzki Okręg Przemysłowy, 
procesy deindustrializacji dotknęły przede wszystkim stare okręgi Sudecki i Staropolski. Interesujące 
jest to, że rola przemysłu w obszarach pozametropolitalnych nie uległa generalnemu zmniejszeniu, 
rozwój postępował tu w głównej mierze w oparciu o czynniki endogeniczne. Oddziaływanie polityki 
państwa na rozmieszczenie działalności przemysłowej miało miejsce głównie poprzez inwestycje dro-
gowe, a nie specjalne strefy ekonomiczne. 

Abstract: Radical institutional, structural and technological changes which took place in Polish man-
ufacturing and mining in the last 25 years are a good reason to discuss changes in spatial organization 
of this sector. The author aims at identifying the main processes of spatial change of industrial activity 
in the country at regional scale. This leads to two fundamental questions. First, what are the major 
factors and mechanisms of the identified spatial industrial change, and second, to what extent industrial 
changes find expression in regional and local development in various parts of the country. The analysis 
of trends in the transformation era show that both endogenous and exogenous factors contributed to the 
industrial growth of metropolitan areas. This was particularly stimulated by skilled labour, market and 
transport accessibility. The developed regions of Western Poland – Lower Silesia and Greater Poland 
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(Wielkopolska) benefited most of all. A relatively successful restructuring took place in the Upper 
Silesian Industrial District and to some extent in the Łódż region too. Old industrial regions of the 
Sudety Mountains and Staropolski were significantly affected by deindustrialization processes at the 
same time. It is interesting, that the role of manufacturing in non-metropolitan areas has not decreased 
in general. Industrial development mainly rested on endogenous factors here. The impact of govern-
mental policy on spatial changes in Polish manufacturing and mining took place primarily by means of 
road investment (new motorways) rather than special economic zones.
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wstęp

Rozpoczęta przed 25 laty radykalna transformacja systemu politycznego i społeczno- 
-gospodarczego kraju w połączeniu z otwarciem polskiej gospodarki na globalne wpływy 
pociągnęła za sobą ogromne zmiany instytucjonalne, strukturalne i technologiczne w go-
spodarce. Dotknęły one wszystkich sektorów, w sposób szczególny zaznaczyły się jednak 
w przemyśle, który stanowił trzon gospodarki socjalistycznej, zdominowany przez wielkie, 
centralnie zarządzane przedsiębiorstwa, pozbawione umiejętności funkcjonowania w warun-
kach konkurencji rynkowej i nierzadko odznaczające się zapóźnieniem technologicznym 
w stosunku do firm z innych krajów. W pierwszej fazie szoku transformacyjnego w latach 
1989–1991 wartość produkcji dodanej przemysłu spadła aż o 33%, podczas gdy PKB Polski 
obniżył się w tym czasie jedynie o 18%. Procesy adaptacji i uczenia się, w tym znajdywania 
nowych rynków w Europie Zachodniej, postępowały jednak stosunkowo szybko i produkcja 
przemysłowa zaczęła rosnąć już w 1992 roku. Zachodziły głębokie zmiany własnościowe – 
prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych, pojawianie się nowych podmiotów prywatnych 
oraz napływ kapitału zagranicznego. Z jednej strony wielu dużych, dominujących w prze-
szłości producentów nie potrafiło dostosować się do nowych warunków, tracąc dotychczaso-
we znaczenie, a nawet znikając z rynku, z drugiej strony jeszcze liczniejsze były przypadki 
udanej restrukturyzacji przedsiębiorstw i rozwój nowych firm. Wyrazem tego był dynamicz-
ny trzyipółkrotny wzrost produkcji (w cenach stałych) w latach 1991–2012 – Polska okazała 
się krajem o zdecydowanie najszybszym rozwoju przemysłu w Europie. Równocześnie na-
stępował wzrost wydajności pracy i liczba pracujących w przemyśle zmniejszyła się o po-
nad 1/3, czego efektem było pojawienie się wysokiego bezrobocia w niektórych ośrodkach 
i okręgach przemysłowych. 
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Towarzyszyły temu daleko idące przemiany strukturalne przemysłu. Do najszybciej 
rozwijających się branż należały przemysły: samochodowy, elektroniczny, urządzeń elek-
trycznych, wyrobów z tworzyw sztucznych i gumy, wyrobów metalowych i meblarski. Rów-
nocześnie straciły na znaczeniu branże stanowiące rdzeń przemysłu PRL – górnictwo węgla 
kamiennego oraz hutnictwo żelaza i stali, skurczyły się także branże pracochłonne, podatne 
na konkurencję tańszych wyrobów azjatyckich – przemysły włókienniczy i skórzany.

Tak głębokie zmiany, jakie zaszły w polskim przemyśle ostatnich 25 lat, zachęcają do 
refleksji nad tym, jaki wyraz znalazły one w przekształceniach przestrzennej organizacji tego 
sektora gospodarki. Zagadnienia te analizowane były zarówno na wczesnym etapie transfor-
macji (Stryjakiewicz, 1999), jak i w okresie późniejszym (np. Rachwał, 2011; Gierańczyk, 
Rachwał, 2012). Przedmiotem zainteresowania były zachodzące w przemyśle zmiany bran-
żowe (np. Mrozińska, 2013) i związane z tym przemiany przestrzenne (np. Tobolska, Ma-
tykowski, 2006), liczne prace poświęcono przemianom przemysłu w wybranych branżach, 
regionach czy ośrodkach przemysłowych, z których bardzo wiele opublikowano w Pracach 
Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Obszerny przegląd 
tych prac dokonany niedawno przez W. Gierańczyk (2014) zwalnia autora z ich omawiania.

Autor podejmuje próbę wskazania podstawowych procesów przemian przestrzennych, 
jakie zaszły w dyskutowanym okresie w przemyśle krajowym, przede wszystkim w skali 
regionalnej. Przedmiotem rozważań są międzyregionalne i częściowo wewnątrzregionalne 
przesunięcia w rozmieszczeniu działalności przemysłowej ogółem oraz w wybranych bran-
żach przemysłowych, zmiany roli poszczególnych historycznie ukształtowanych okręgów 
przemysłowych, jak również procesy industrializacji w obszarach pozametropolitalnych. 
Analiza oparta jest na przeglądzie wyników opracowań różnych autorów wykonanych 
w ostatnich kilkunastu latach i uzupełniona prezentacją podstawowych zmian na poziomie 
województw na bazie danych GUS. Ograniczone ramy krótkiego tekstu pozwalają na zapre-
zentowanie jedynie wybranych najważniejszych elementów składowych analizy. 

Diagnoza zmian przestrzennych, jakie miały miejsce w polskim przemyśle, stanowi 
punkt wyjścia do próby odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, interesują-
ce jest, jakie są główne czynniki i mechanizmy obserwowanych przemian przestrzennych 
przemysłu. W jakim stopniu są one efektem działania czynników endogenicznych, a w ja-
kim czynników egzogenicznych? Wiąże się to nierozerwalnie z zagadnieniem roli, jaką 
odgrywają z jednej strony przedsiębiorstwa lokalne, a z drugiej inwestorzy zewnętrzni, 
w tym zwłaszcza zagraniczne koncerny ponadnarodowe. Jaki jest wpływ polityki państwa,  
m.in. specjalnych stref ekonomicznych oraz inwestycji w infrastrukturę transportową? Po 
drugie, istotne znaczenie ma to, w jakim stopniu zmiany zachodzące w przemyśle przyczy-
niają się do rozwoju regionalnego i lokalnego w różnych częściach kraju. Innymi słowy, jak 
dużą rolę odgrywa przemysł w dynamizowaniu rozwoju poszczególnych regionów i miast 
w Polsce na tle innych działalności gospodarczych. 

Odpowiedź na powyższe pytania wpisuje się w dyskusję nad znaczeniem różnego typu 
czynników w rozwoju przemysłu oraz we współczesnym rozwoju regionalnym i lokalnym 
w ujęciu ewolucyjnym i instytucjonalnym (Wieloński, 2000; Hayter, 2004; Stachowiak, 
Stryjakiewicz, 2008; Stryjakiewicz, 2014).
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prZemiany prZestrZenne polskiego prZemysłu 

Analiza zmian w rozmieszczeniu przemysłu wg województw możliwa jest w świetle da-
nych GUS jedynie w oparciu o miernik liczby pracujących od 1998 roku. Przedstawiony na 
podstawie tych danych obraz pomija więc zmiany, jakie zaszły w pierwszym okresie trans-
formacji, w pewien sposób zawyża też znaczenie regionów charakteryzujących się większym 
udziałem branż pracochłonnych.

Regionami o największej dynamice rozwoju przemysłu w analizowanym okresie były 
Wielkopolska i Dolny Śląsk. Ponadprzeciętny wzrost cechował ponadto województwa lubu-
skie, pomorskie i podkarpackie. Regionem o zdecydowanie wolniejszym rozwoju przemysłu na 
tle całego kraju było natomiast województwo mazowieckie. Relatywnie niższa dynamika roz-
woju charakteryzowała również województwa łódzkie, śląskie i zachodniopomorskie (ryc. 1).

Ryc. 1. Zmiany rozmieszczenia przemysłu w Polsce w latach 1998–2012 (różnica udziału w liczbie 
pracujących w przemyśle kraju w p.p.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Powyższe ujęcie maskuje ogromne zróżnicowanie występujące wewnątrz niektórych 
regionów. Szczegółowa analiza prowadzona na poziomie powiatów, w oparciu o dane GUS 
oraz bazy danych dużych i średnich przedsiębiorstw, pokazuje przykładowo w wojewódz-
twie dolnośląskim bardzo szybki wzrost w obszarze metropolitalnym Wrocławia, przy rów-
noczesnym regresie przemysłu w Sudeckim Okręgu Przemysłowym na południu regionu 
(Brezdeń, 2015). Mniejsze kontrasty obserwować można natomiast w województwie wiel-
kopolskim.
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Interesującym zagadnieniem jest zróżnicowanie dynamiki rozwojowej między histo-
rycznie ukształtowanymi okręgami przemysłowymi. Okręg Sudecki jest jedynym, obok Sta-
ropolskiego, w przypadku którego możemy mówić o wyraźnych procesach deindustrializa-
cji. W przypadku Okręgu Górnośląskiego regres tradycyjnych gałęzi, górnictwa węglowego 
i hutnictwa metali, został zrekompensowany rozwojem innych branż przemysłu przetwór-
czego, w szczególności samochodowego. Sprawia to, że – w połączeniu z szybkim rozwojem 
Okręgu Bielskiego – województwo śląskie wciąż pozostaje zdecydowanie największym sku-
pieniem przemysłu w kraju (17,1% pracujących). Okręg Łódzki, po zapaści, jaka dotknęła 
przemysł włókienniczy w latach dziewięćdziesiątych, częściowo odbudował swój potencjał 
w innych branżach. Należy pamiętać, że miernik liczby pracujących pogarsza obraz trendów 
w okręgach Górnośląskim i Łódzkim, gdzie dominujące w przeszłości branże zatrudniały 
bardzo dużo osób.

Z innych okręgów przemysłowych opartych na dużych ośrodkach metropolitalnych 
Okręg Warszawski charakteryzował się szybkim wzrostem w latach dziewięćdziesiątych, 
który jednak okazał się relatywnie słabszy w porównaniu do całego kraju po 2000 roku. Na 
tym tle wyróżniają się przede wszystkim dwa szybko rosnące okręgi zachodniej Polski – 
Wrocławski i Poznański. Zauważalny jest ponadto kontrast między szybciej rozwijającym 
się przemysłem w obszarze metropolitalnym Trójmiasta a przemysłem Szczecina. 

Potwierdzeniem dynamicznego rozwoju przemysłu w zachodniej Polsce, a zwłaszcza 
w obszarach metropolitalnych Poznania i Wrocławia, oraz przemian strukturalnych w GOP 
wraz z sąsiednim Okręgiem Bielskim jest silna koncentracja w tych obszarach działalno-
ści eksportowej (większą wykazuje jedynie Warszawa, skupiająca siedziby wielu przedsię-
biorstw), ujawniona dobitnie w pracach T. Komornickiego (2004) oraz B. Szejgiec i T. Ko-
mornickiego (2015). Autorzy ci pokazują równocześnie, że w ostatnich kilkunastu latach 
nastąpił wzrost roli regionów zachodnich w polskim eksporcie.

Odrębną kwestią są zmiany wewnątrz obszarów metropolitalnych. Zachodzi w nich 
wyraźny proces rozpraszania produkcji z centralnych miast do otaczającej strefy metropo-
litalnej. Równolegle ma miejsce proces koncentracji funkcji kontrolnych (zarządów dużych 
firm) przede wszystkim w mieście stołecznym, a w dalszej kolejności w Poznaniu, Wrocła-
wiu i innych największych miastach (Lijewski, 2003; Rogacki, 2006; Śleszyński, 2003, 2007).

Godne uwagi jest również bliższe przyjrzenie się rozwojowi przemysłu w obszarach 
pozametropolitalnych. W latach 1998–2012 udział pięciu najsłabiej uprzemysłowionych 
województw Polski Wschodniej w przemyśle kraju utrzymał się na poziomie 17%, przy 
ponadprzeciętnym wzroście w województwach podkarpackim i warmińsko-mazurskim oraz 
relatywnie słabszym w świętokrzyskim i lubelskim. Interesujące jest to, że udział tego ma-
kroregionu nie tylko nie zmalał, ale nawet uległ nieznacznemu zwiększeniu w porównaniu 
do schyłkowego okresu socjalizmu (15,9% w 1985 roku), podtrzymując długotrwały trend 
wzrostowy od końca pierwszej fazy industrializacji kapitalistycznej (8% w 1910 roku, 10% 
w 1938 roku, 14,6% w 1970 roku). Trzeba jednocześnie podkreślić, że rozwój przemysłu 
ma tu charakter niezwykle selektywny i dotyczy niektórych ośrodków i podregionów (Do-
mański, Dej, Dziatek, Gwosdz, Sobala-Gwosdz, 2011). Przykładem wzrostu industrializacji 
pozametropolitalnej jest również województwo lubuskie.
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Dla zilustrowania tendencji przemian przestrzennych w pojedynczych branżach przyj-
rzeć się można dwóm wybranym przemysłom o całkowicie odmiennych cechach w okre-
sie transformacji – obuwniczemu, jako przykładowi pracochłonnej branży, która przeżyła 
znaczny spadek produkcji, i samochodowemu, jako przykładowi produkcji o bardzo wyso-
kiej dynamice wzrostu.

Wielkie fabryki butów zbudowane lub rozbudowane w okresie socjalizmu znalazły 
się w bardzo trudnej sytuacji w warunkach rynku wymagającego produkcji krótkoseryjnej 
i wzornictwa nadążającego za szybko zmieniającą się modą, przy konkurencji taniego obu-
wia z zagranicy. Konsekwencją była utrata znaczenia przez najważniejsze dotychczas ośrod-
ki produkcyjne, takie jak Radom, Krapkowice czy Chełmek, zanikły ponadto większe zakła-
dy funkcjonujące w dużych miastach. Na plan pierwszy wysunęły się z jednej strony obszary 
stanowiące skupienia licznych małych i średnich firm prywatnych, w szczególności rejon 
Myszkowa i Żarek oraz Kalwarii Zebrzydowskiej, a z drugiej niektóre małe i średnie miasta, 
gdzie istniały mniejsze wytwórnie, nierzadko dawne filie dużych przedsiębiorstw państwo-
wych, które wykazały się zdolnością elastycznego dostosowania się do rynku. Szczególnie 
interesujące jest jednak odrodzenie się produkcji obuwniczej w niektórych ośrodkach, gdzie-
padły duże fabryki państwowe, a w ich miejsce pojawiły się nowe firmy prywatne, które, 
korzystając z lokalnych umiejętności i zasobów specjalistycznej kadry, wyrobiły sobie wła-
sną markę na rynku krajowym lub zagranicznym. Najlepszym przykładem takiego ośrodka 
jest Słupsk, a w pewnym stopniu również Nowy Targ i okolice. Stanowi to element ciągłości 
w przestrzennej organizacji branży, w której skala zmian przestrzennych jest jednak bardzo 
duża (Roukova, Keremidchiev, Sobala-Gwosdz, Evgeniev, 2009).

W rozwoju produkcji samochodów i ich części w Polsce w okresie ostatnich dwóch 
dekad decydującą rolę odegrali liczni inwestorzy zagraniczni, którzy przejęli większość 
istniejących dużych zakładów oraz zbudowali sto kilkadziesiąt nowych dużych i średnich 
fabryk. Jak pokazuje ryc. 2, od 1998 roku nastąpiło radykalne przesunięcie analizowanej 
branży w kierunku południowo-zachodnim, z postępującą koncentracją produkcji przede 
wszystkim w województwach śląskim i dolnośląskim. Łącznie z województwem wielko-
polskim przypada na nie blisko 60% pracujących w tym przemyśle w kraju (Gwosdz, Mi-
cek, 2010; Domański, Guzik, Gwosdz, Dej, 2013). Ponadprzeciętny wzrost dotyczy również 
przygranicznego województwa lubuskiego, a w nieco mniejszym stopniu także małopol-
skiego i łódzkiego. Straciły na znaczeniu wschodnie i północne regiony kraju. Uderzająca 
jest zwłaszcza utrata dotychczasowej pozycji przez region stołeczny, który stanowił główne 
skupienie branży samochodowej w Polsce u progu transformacji. Wiąże się to w pierwszym 
rzędzie z upadkiem warszawskiej fabryki Daewoo–FSO, części jej oddziałów i dostawców, 
z których niektórzy przestawili się na inną produkcję, ale w niemałym stopniu również z bra-
kiem lokalizacji w tym regionie po 2000 roku nowych dużych fabryk komponentów samo-
chodowych. Lokalizacje nowych zakładów były także nieliczne w południowo-wschodniej 
części kraju (lubelskie, świętokrzyskie i podkarpackie), gdzie zapaść przeżyły fabryki samo-
chodów ciężarowych i autobusów w Starachowicach, Lublinie i Sanoku. Warto zauważyć, że 
koncentracja produkcji samochodowej w południowej i zachodniej Polsce stanowi element 
szerszego, wyraźnie ukształtowanego środkowoeuropejskiego skupienia tej branży, obejmu-
jącego także Czechy, zachodnią Słowację i północno-zachodnie Węgry.
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Ryc. 2. Zmiany rozmieszczenia przemysłu samochodowego w Polsce w latach 1998–2012 (różnica 
udziału w liczbie pracujących w przemyśle samochodowym kraju w p.p.)

Źródło: Domański, Guzik, Gwosdz, Dej (2013)

Ogólnie rzecz biorąc, przestrzenna analiza branżowa pokazuje, że średnio i wysoko 
zaawansowane technologicznie działalności produkcyjne skupiają się w większym stopniu 
w obszarach metropolitalnych (m.in. Chojnicki, Czyż, 2006), podczas gdy w obszarach po-
zametropolitalnych relatywnie większą rolę odgrywa wytwarzanie wyrobów bardziej pra-
cochłonnych, o niższej wartości dodanej. Wiąże się z tym większe zdywersyfikowanie struk-
tury eksportu cechujące obszary metropolitalne (Komornicki, 2004).

Istnieją rzecz jasna wyjątki od tej prawidłowości, czego przykładem może być rozwój 
przemysłu lotniczego w południowo-wschodniej Polsce, skupiający firmy tzw. Doliny Lot-
niczej.

cZynniki i mechaniZmy prZemian prZestrZennych prZemysłu polski

Zmiany w rozmieszczeniu produkcji przemysłowej są wypadkową procesów restruktu-
ryzacji i rynkowego sukcesu lub porażki istniejących wcześniej przedsiębiorstw w okresie 
transformacji, jak również pojawiania się nowych producentów rodzimych i zagranicznych. 
Istotny wpływ na zmiany przestrzenne mają z natury rzeczy lokalizacje nowych zakładów, 
które wzbudzają zazwyczaj szczególne zainteresowanie. Nie mniejsze znaczenie dla cią-
głości lub przemian układów przestrzennych ma jednak rozbudowa powstałych wcześniej 
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fabryk, ograniczanie ich produkcji lub likwidacja, jak wskazano wcześniej na przykładzie 
branży obuwniczej czy samochodowej. Struktura przestrzenna przemysłu całego kraju jest 
generalnie strukturą długiego trwania. Oznacza to, że nawet w okresie bardzo głębokich 
zmian – dynamicznego wzrostu jednych rodzajów działalności i regresu innych – ulega ona 
stopniowej ewolucji.

Stosunkowo największy wpływ lokalizacji nowych zakładów (greenfield) zaznaczył się 
w branżach, które doświadczyły najbardziej dynamicznego wzrostu w wyniku pojawienia się 
wielu dużych inwestorów zagranicznych, np. w branży samochodowej i AGD. Inwestycje 
greenfield odpowiadają też w znacznym stopniu za rozwój przemysłu w strefach podmiej-
skich i metropolitalnych dużych miast (np. Wdowicka, 2002), niemałą część z nich stanowi 
relokacja zakładów usytuowanych uprzednio w tych miastach.

Do najważniejszych czynników lokalizacji dużych nowych fabryk, zarówno inwesto-
rów zagranicznych, jak i krajowych, należą rynek zbytu, dostępność komunikacyjna i wy-
kwalifikowana kadra (Domański, 2001, 2011). Orientacja produkcji polskiego przemysłu 
na rynki Europy Zachodniej uprzywilejowuje obszary o dobrej dostępności drogowej w za-
chodnich regionach kraju, sprzedaż na rynku krajowym sprzyja lokalizacji w obszarach me-
tropolitalnych środkowej Polski (region łódzki) i częściowo południowej za względu na jej 
potencjał gospodarczy i demograficzny. Istotną rolę odgrywa dostępność wykwalifikowanej 
kadry. Stanowi ona ważny czynnik przewagi obszarów metropolitalnych, oferujących duże 
zasoby kadry o zróżnicowanych kwalifikacjach. Widoczna jest również atrakcyjność miast 
o tradycjach przemysłowych. Nie zaobserwowano hamującego wpływu obecności silnych 
związków zawodowych w ośrodkach i okręgach przemysłowych. Dostępność transportowa 
ma także, obok niższych cen działek, największy wpływ na lokalizację szczegółową w stre-
fach wokół wielkich miast.

Nie należy zapominać, że zasadniczym elementem sukcesu gospodarczego Polski 
w okresie transformacji stała się przedsiębiorczość lokalna. Odgrywa ona również istotną 
rolę w rozwoju niektórych branż przemysłu. Przedsiębiorczość jest generalnie wyższa w ob-
szarach wyżej rozwiniętych: bardziej w zachodniej Polsce niż wschodniej oraz w obszarach 
metropolitalnych niż pozametropolitalnych, czemu sprzyjają większy rynek zbytu i zaku-
mulowany kapitał. Nierzadko nawiązuje ona także do obszarów skupień danej produkcji 
ukształtowanych jeszcze w okresie przedsocjalistycznym, czasem ma związek z procesami 
spin-off w sąsiedztwie istniejących dużych zakładów.

Zarówno czynniki egzogeniczne, przyciągające nowych inwestorów zewnętrznych, jak 
i endogeniczne, składające się na rozwój istniejących dużych firm i pojawianie się nowych 
małych i średnich przedsiębiorstw, sprzyjały więc rozwojowi przemysłu w obszarach metro-
politalnych. Istotny wpływ na dynamikę ich rozwoju miała oczywiście ukształtowana histo-
rycznie struktura branżowa okręgów i ośrodków przemysłowych.

Peryferyjne obszary pozametropolitalne, zwłaszcza w Polsce wschodniej, cechuje ogra-
niczona atrakcyjność dla lokalizacji nowych dużych fabryk. Przemysł rozwija się w nich 
przede wszystkim w oparciu o istniejące wcześniej firmy, ma więc w znacznym stopniu cha-
rakter rozwoju endogenicznego. Przykładami branż sukcesu mogą być tu przemysł mleczar-
ski w północno-wschodniej części kraju oraz lotniczy na południowym wschodzie, chociaż 
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w tym drugim przypadku istotną rolę odgrywa zaangażowanie kapitału zagranicznego. 
Przedsiębiorczość lokalna stała się podstawą pojawienia się nowych rodzimych producen-
tów, którzy osiągnęli czołową pozycję na rynku krajowym i znaczący sukces eksportowy, 
np. BRW z okolic Biłgoraju i Nowy Styl z Krosna w przemyśle meblarskim oraz klaster 
bieliźniany w Białymstoku.

Wpływ polityki państwa zaznaczył się przede wszystkim w sposób pośredni poprzez 
budowę autostrad i dróg szybkiego ruchu. Najwcześniejsze powstanie autostradyA4 przy-
czyniło się do atrakcyjności Polski południowej, zwłaszcza południowo-zachodniej, dla 
lokalizacji nowych zakładów. Znaczenie specjalnych stref ekonomicznych jako narzędzia 
przyciągania inwestorów wydaje się ograniczone dla zmian w rozmieszczeniu produkcji 
przemysłowej. Olbrzymia liczba podstref tworzonych tam, gdzie życzyli sobie tego inwe-
storzy, oznacza, że możemy mówić w tym przypadku raczej o tzw. efekcie biegu jałowego, 
czyli wzmacnianiu regionów i ośrodków, które były preferowane przez firmy, niż o celowym 
oddziaływaniu państwa na lokalizację inwestorów w obszarach problemowych uznanych za 
wymagające wsparcia (m.in. Domański, Gwosdz, 2005; Smętkowski, 2008).

roZwój prZemysłu a dynamika gospodarcZa regionów i podregionów

Interesującym zagadnieniem jest znaczenie, jakie odgrywał rozwój przemysłu w ogól-
nym rozwoju społeczno-gospodarczym polskich regionów i ich części w ostatnich dekadach. 
Najszybszy wzrost PKB od połowy lat dziewięćdziesiątych charakteryzował województwa 
mazowieckie, dolnośląskie i wielkopolskie, a w dalszej kolejności łódzkie i małopolskie, 
stosunkowo najwolniejszy natomiast województwa opolskie, zachodniopomorskie, kujaw-
sko-pomorskie i lubuskie, a wyraźnie wolniejszy od ogólnokrajowego także lubelskie i pod-
karpackie. Porównanie dynamiki wzrostu PKB i analizowanych wcześniej trendów rozwojo-
wych przemysłu pozwala wyróżnić kilka typów regionów.

Tab. 1. Porównanie dynamiki wzrostu PKB i dynamiki rozwoju przemysłu województw
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Na plan pierwszy wysuwają się Dolny Śląsk i Wielkopolska, będące regionami o bar-
dzo szybkim wzroście gospodarczym, których rola w polskim przemyśle równocześnie 
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systematycznie rośnie (tab. 1). Oznacza to, że ich rozwój opiera się nie tylko na dynamicz-
nym wzroście sektora usługowego, ale również produkcyjnego. Oba należą także do regio-
nów o najwyższym poziomie rozwoju rolnictwa.

Kontrastuje z tym województwo mazowieckie, gdzie dynamiczny rozwój obszaru me-
tropolitalnego Warszawy jest w olbrzymim stopniu wynikiem ekspansji usług, czemu nie 
towarzyszy podobna rozbudowa przetwórstwa przemysłowego.

Spośród regionów, których trzon stanowią obszary metropolitalne, umiarkowanie szyb-
ki wzrost zarówno usług, jak i przemysłu dotyczy Małopolski, natomiast relatywnie szybszy 
jest rozwój przemysłu województwa pomorskiego.

Większa dynamika rozwoju przemysłu niż usług na tle krajowym jest jednak przede 
wszystkim cechą niektórych regionów pozametropolitalnych, w szczególności podkarpackiego 
i lubuskiego, a w pewnym stopniu także opolskiego, warmińsko-mazurskiego i kujawsko-po-
morskiego. Pokazuje to, że rozwój przemysłu może odgrywać w obszarach pozametropolital-
nych większą rolę niż rozwój usług, co potwierdza także przedstawiony wcześniej fakt utrzy-
mywania się pozycji Polski Wschodniej w przemyśle kraju, przy generalnie znacznie niższej 
dynamice PKB, czyli wolniejszym rozwoju usług i rolnictwa niż w innych częściach Polski.

Słabsza od ogólnokrajowej dynamika rozwoju przemysłu przy umiarkowanym ogól-
nym tempie rozwoju gospodarczego charakteryzowała dwa najsilniej uprzemysłowione wo-
jewództwa – śląskie i łódzkie. Odzwierciedla to nie tylko procesy restrukturyzacji przemysłu 
tych regionów, gdzie dominowały w przeszłości branże, których produkcja uległa radykal-
nemu zmniejszeniu, ale również relatywny niedorozwój usług w tych regionach w erze PRL, 
co stworzyło warunki do wyjątkowo dużej ich ekspansji w okresie transformacji rynkowej.

Niską dynamiką zarówno rozwoju przemysłu, jak i pozostałych sektorów – usług i rol-
nictwa, odznaczały się województwa zachodniopomorskie i lubelskie. Na tym tle korzystniej 
wyglądała sytuacja w województwie podlaskim, gdzie obserwować można było umiarko-
wanie szybkie tempo wzrostu PKB i rozwoju przemysłu, w województwie świętokrzyskim 
wolniejszy był rozwój przemysłu.

Analiza wzrostu PKB i dynamiki rozwoju przemysłu w skali subregionalnej pokazuje, 
że do obszarów najszybszego wzrostu należały strefy metropolitalne wielkich miast. Rozbu-
dowa przemysłu odgrywa istotną rolę w dynamizowaniu ich rozwoju gospodarczego, szcze-
gólnie w obszarach metropolitalnych Poznania i Wrocławia, ale także Krakowa i Trójmiasta, 
w mniejszym natomiast stopniu Warszawy. 

Rozwój przemysłu w strefach metropolitalnych generuje silne efekty mnożnikowe 
przede wszystkim w usługach, a tym samym przyczynia się do dynamizowania rozwoju 
całych obszarów metropolitalnych, w tym rozwoju usług w samych miastach-metropoliach, 
przede wszystkim usług dla biznesu, ale także usług konsumpcyjnych.

wnioski 

Okres transformacji uważany jest powszechnie za czas tercjalizacji polskiej gospodarki. 
Bardzo szybki rozwój sektora usług odgrywał niewątpliwie ogromną rolę we wzroście gospo-
darczym kraju. Nie należy jednak zapominać, że – po krótkiej fazie szoku transformacyjnego 
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– był to również okres niezwykle szybkiego wzrostu produkcji przemysłowej, przy głębo-
kich zmianach struktury branżowej i własnościowej. 

Rozwój przemysłu był przede wszystkim ważnym elementem składowym dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego najsilniejszych regionów zachodniej części kraju – Wielkopol-
ski i Dolnego Śląska, w tym zwłaszcza obszarów metropolitalnych Poznania i Wrocławia. 
Rozbudowa przemysłu przyczyniała się generalnie do wzmacniania obszarów metropolital-
nych, nie tylko bezpośrednio, ale także pośrednio, poprzez efekty mnożnikowe wywoływa-
ne w rozwoju usług dla firm. Miała ona ponadto istotny udział w rozpraszaniu aktywności 
gospodarczej w strefie podmiejskiej i metropolitalnej wielkich miast. Wyjątkiem jest obszar 
metropolitalny Warszawy, gdzie rozwój przemysłu jest nie tylko zdecydowanie wolniejszy 
od rozwoju usług, ale także słabszy niż w innych regionach kraju.

Względnie udana restrukturyzacja tradycyjnych okręgów przemysłowych – Górnoślą-
skiego i Łódzkiego, jest w niemałym stopniu efektem rozwoju nowych działalności produk-
cyjnych na ich terenie. Procesy deindustrializacji dotknęły w największym stopniu dwa inne 
stare okręgi przemysłowe – Sudecki i Staropolski.

Obserwowane w ostatnich dwóch dekadach wzmocnienie potencjału produkcyjnego 
uprzemysłowionych regionów Polski Zachodniej oraz obszarów metropolitalnych jest za-
równo wynikiem ekspansji dużych firm, w tym także lokalizacji nowych inwestorów zagra-
nicznych, jak i rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw lokalnych. Kapitał zagraniczny 
odegrał bardzo dużą rolę w restrukturyzacji okręgów Górnośląskiego i Łódzkiego.

Najważniejszym czynnikami różnicującymi dynamikę rozwoju przemysłu w przestrze-
ni Polski są: zróżnicowana dostępność zasobów wykwalifikowanej kadry, w szczególności 
kadry o kompetencjach i tradycjach technicznych, dostępność komunikacyjna i położenie 
względem rynków zbytu.

W regionach pozametropolitalnych zachodzi selektywny rozwój przemysłu, przede 
wszystkim w branżach i miejscach posiadających tradycje przemysłowe, w znacznym stop-
niu w oparciu o istniejące wcześniej zakłady, oraz nowych rodzimych producentów, czyli 
czynniki endogeniczne. W przygranicznym województwie lubuskim oraz częściowo także 
w podkarpackim istotne znaczenie mają również inwestorzy zagraniczni.

Zaznacza się podział funkcjonalny przestrzeni kraju: skupianie produkcji wyrobów 
o wysokiej wartości dodanej w obszarach metropolitalnych i regionach zachodnich, a wy-
twarzanie prostszych pracochłonnych wyrobów w regionach peryferyjnych. Sytuacja taka 
jest zgodna z funkcjami, jakie pełnią wysoko rozwinięte regiony rdzenia i regiony peryferyj-
ne w świetle teorii cyklu życiowego produktu, nie wynika to jednak z przedstawionych w tej 
teorii mechanizmów przenoszenia produkcji z jednego typu regionów do drugich w etapie 
dojrzałości produktu.

Funkcjonujące w Polsce wyspecjalizowane branżowo lokalne i subregionalne skupienia 
dużej liczby małych i średnich producentów wykazują pewne cechy postfordowskiej (ela-
stycznej) organizacji produkcji. Relatywnie słabo rozwinięta jest w nich jednak zazwyczaj 
współpraca między miejscowymi firmami prowadzącymi podobną produkcję. Brak w nich 
także w zdecydowanej większości współdziałania z jednostkami naukowo-badawczymi, 
trudno je więc uznać za klastry w rozumieniu porterowskim.
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W przypadku licznych ośrodków monobranżowych i monofabrycznych możemy mó-
wić o mechanizmach uwięzienia na ścieżce dotychczasowego rozwoju w rozumieniu kon-
cepcji zależności od ścieżki (path dependence). Wpływ jednostkowych zdarzeń na rozwój 
ośrodka lub okręgu przemysłowego w postaci sukcesu lub porażki restrukturyzacji pojedyn-
czych producentów widoczny jest nie tylko w przypadku miast monofabrycznych, ale nawet 
dużych okręgów, co ilustrują skutki upadku Daewoo-FSO w mieście stołecznym.

Polityka państwa wywarła większy wpływ na zmiany przestrzenne przemysłu w Polsce 
w sposób pośredni, poprzez ogólną politykę gospodarczą i przemysłową, która sprzyjała 
rozwojowi niektórych branż, oraz w sposób bezpośredni, poprzez inwestycje drogowe – 
bardziej niż poprzez specjalne strefy ekonomiczne. Strefy ekonomiczne wzmacniały raczej 
tendencje lokalizacyjne wynikające z procesów rynkowych i wymienionych wcześniej czyn-
ników, chociaż są również wyjątki od tej prawidłowości, np. Mielec, gdzie powstała pierw-
sza strefa ekonomiczna w kraju (Domański, Gwosdz, 2005). Istotną rolę w jej utworzeniu 
odegrały lokalne elity. Wpływ aktywności i sprawności władz lokalnych jest też widoczny 
w przyciąganiu inwestycji greenfield (Jarczewski, 2012).

Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się, że znaczenie przemysłu w rozwoju gospodarczym 
polskich miast i regionów w ostatnich 25 latach jest niedoceniane. Dotyczy to zarówno re-
gionów wysoko rozwiniętych i obszarów metropolitalnych, jak i peryferyjnych obszarów po-
zametropolitalnych. Jak pokazują zarysowane wyżej procesy, także w tych ostatnich, w tym 
w regionach Polski Wschodniej, przemysł może być ważnym elementem rozwoju lokalnego, 
nierzadko ważniejszym od rozdrobnionego, tradycyjnego rolnictwa oraz zawansowanych 
usług, które z natury rzeczy koncentrują się w obszarach metropolitalnych. Właściwą polity-
ką wydaje się w tych regionach wspieranie miejscowych branż i firm, które się tu rozwijają 
i osiągnęły już pewien sukces, czyli rozwoju endogenicznego, zamiast prób przyciągania 
dużych zewnętrznych inwestycji greenfield.

Interesującym zagadnieniem, zasługującym na szerszą analizę i dyskusję, są procesy 
specjalizacji i dywersyfikacji struktury branżowej okręgów i ośrodków przemysłowych 
w Polsce oraz związek dynamicznych branż przemysłowych z wcześniejszą specjalizacją 
regionów i ośrodków przemysłowych. Niezwykle istotnym i słabo rozpoznanym problemem 
jest również kwestia zmian, jakie zaszły w powiązaniach między producentami w przestrzeni 
kraju, w tym w szczególności zasięgu efektów mnożnikowych rozwoju przemysłu w obsza-
rach metropolitalnych i pozametropolitalnych.
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Subcontracting as entrepreneurial opportunity.  
Conceptualization and research model proposition

Podwykonawstwo jako okazja przedsiębiorcza.  
Konceptualizacja i propozycja modelu badawczego

Abstract: The development of subcontracting practices is often referred to as one of the ways to stimu-
late the growth of small-scale enterprises and the creation of entrepreneurial opportunities. Most works 
focus on situations in which the subcontracting firm is of a relatively larger size than the sub-contrac-
tor, operating on a larger scale and sometimes being of foreign origin and ownership. On the exam-
ple of Northwest Poland’s fishing processing industry, this article brings attention to the potential of 
partnership subcontracting relationship between firms of a small size, arguing that this stream of re-
search deserves to be given more attention. The paper presents various categories of reasons for which 
firms engage in subcontracting in its productive activities and various situations in which partnership 
sub-contracting relationships between small scale enterprises are beneficial to both the contractor and 
the subcontractor. It then turns to opportunity as unit of research as it outlines the potential entrepre-
neurial opportunities of both subcontracting firms and their subcontractors. The paper concludes with 
a synthesis of current research in the area of opportunity-based-view of subcontracting and proposes 
a research model that will hopefully serve to test various relationships in the practice of partnership sub-
contracting. The theoretical development of the paper is illustrated on the example of fish-processing 
industry in Northwest Poland region.

Streszczenie: Rozwój praktyk podwykonawstwa uznany jest w literaturze tematu za metodę stymu-
lowania rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw oraz jako sposób kreowania okazji rynkowych. 
Podwykonawstwo tradycyjnie kojarzone jest z relacją dużych i rozwiniętych przedsiębiorstw, często 
międzynarodowych, z mniejszymi i słabszymi graczami rynkowymi, którzy świadczą usługi pod-
wykonawstwa większym partnerom. Niniejszy artykuł skupia się na podwykonawstwie opartym na 
obustronnie korzystnej relacji mniejszych podmiotów i prezentuje sytuacje, w których partnerska re-
lacja podwykonawstwa jest okazją przedsiębiorczą. Artykuł przedstawia poszczególne kategorie po-
wodów, dla których małe i średnie przedsiębiorstwa mogą angażować się w partnerskie podwyko-
nawstwo. Opracowanie poddaje analizie podwykonawstwo, odwołując się do teorii przedsiębiorczości 
i okazji jako podstawowej jednostki badawczej tej teorii. Praca omawia determinanty identyfikacji 
i eksploatacji okazji przedsiębiorczych w kontekście podwykonawstwa oraz przedstawia przedsiębior-
czą orientację w podwykonawstwie na przykładzie podwykonawców przetwórstwa rybnego w pół-
nocno-zachodniej Polsce. Podsumowaniem rozważań jest propozycja modelu badawczego podwyko-
nawstwa przemysłowego oraz egzemplifikacja przedstawionych związków na przykładzie lokalnego 
przemysłu przetwórstwa rybnego w północno-zachodniej Polsce.
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INtrOductION

The notion of opportunity creation, recognition and exploitation are traditionally as-
sociated with entrepreneurship. Firms with a strong entrepreneurial commitment, perceive 
new opportunities more quickly, and their proactive character and their will to take risks and 
facilitate the exploitation of these opportunities. Entrepreneurial firms strive on opportunities 
and subcontracting arrangement within their industry often can present new and/or different 
opportunities for their business. 

This study takes the entrepreneurial opportunity lens to subcontracting arrangements of 
firms for three reasons. First, understanding the nature of opportunities in industrial subcon-
tracting contexts is important because it can enhance firm performance. Research has shown 
that some industries and/or geographic regions produce more opportunities than others meas-
ured by the number of start-ups (Shane, 2003). This phenomenon cannot be explained by 
an individual-centric approach as there is no evidence of wide swings in the allocation of 
entrepreneurial individuals across countries or industries. The logical explanation turns our 
attention to a relatively higher amount of business opportunities in certain countries and/or 
industries. Simply put, some areas and/or industries may present more fertile grounds for 
subcontracting in terms of opportunity than others. Therefore opportunity as unit of analysis 
is much advised.

Second, authors have noted that research focused strictly on the firm may be useful 
for some domains such as strategic entrepreneurship which compares performance between 
competitive firms, but it does not add enough insight into the entrepreneurship nexus (Shane 
& Venkataraman, 2000). Performance advantage over other firms is not a sufficient measure 
of entrepreneurship, since entrepreneurship is concerned with discovery and exploitation of 
profitable opportunities. Opportunity as unit of analysis in entrepreneurship research allows 
the assessment of entrepreneurial acts and provides a deeper understanding of its dynamics. 
Firm subcontracting arrangement within industries occurs as a response to perceived oppor-
tunity and therefore requires an opportunity-based approach as well. 

Third, the paper addresses a call made by Zahra and Wright (2011) that research needs 
to move beyond filling in the potholes in a well-known path. These authors suggest the need 
for “creative reconstruction” in the field that will bring about a shift in research focus (Zahra 
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& Wright 2011: 69). Examining the role of opportunity in subcontracting processes is a re-
sponse to that call. 

The main goal of this paper is to present an opportunity-based view (OBV) of firm 
subcontracting, the antecedents and conceptualization of this stream of theory, claiming that 
OBV provides a useful lens for subcontracting business activity analysis. The paper starts 
with types of subcontracting arrangements and reasons why firms take up subcontracting. It 
then introduces opportunity as a unit of analysis, and explores the antecedents of opportunity 
development in subcontracting context. The problem of opportunity exploitation is exem-
plified on the case of fish processing industry in Northwest Poland. The paper concludes 
with a proposal of a research model. The major contribution of this study lies in extending 
the existing body of firm subcontracting research and providing a new perspective, placing 
opportunity in the centre of the discussion.

INduStrIaL SubcONtractINg

In contemporary competitive business environment subcontracting arrangement can 
offer substantial benefits leading to competitive advantage. The subcontracting device has 
become a widely used tool by numerous companies around the world in different industrial 
settings. Subcontracting arrangements involve two parties and refer to situations in which 
one company contracts off a part of its core activity to another company (Żur, 2000). The 
products or services of the subcontractor are subject to purchase by only one customer – the 
contractor. Subcontracting is often associated with a related term of outsourcing, which re-
fers to contracting a part of its activities complimentary to the core activity (Żur, 2000). 

The literature depicts two main groups of subcontracting arrangements across industries 
(Uekusa, 1987: 500):

1) one-time contracts, which can be renewed on a regular basis as is the case of con-
struction industry, and

2) long-term cooperation as often found in manufacturing industries.
Subcontracting refers to one of the most basic business problems: the problem of make 

or buy. Authors outline two main groups of factors responsible for subcontracting: push 
factors associated with a shortage of capacity or resources and pull factors associated with 
potential opportunities through cost efficiencies (Glass and Saggi, 2001). For small scale 
contractors capacity considerations often play a decisive role and push them into subcontract-
ing arrangements when confronted with high levels of demand, for example during a peak 
season. This type of cooperation is rather short term in duration. Pull factors which refer to 
leveraging competitive advantage through cost externalization often establish a long-lasting 
pattern of cooperation between companies within industrial sectors.

In mainstream subcontracting literature three broad categories of reasons are presented 
for which firms may seek subcontractors (Van Heemst, 1984; Glass and Saggi, 2001):

 – cost considerations,
 – scarcity or absence of needed inputs,
 – short-term capacity considerations. 
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The above reasons formulated in the 1980s refer to common situations in which compa-
nies experience either some kind of shortage (resource based or capacity based) or restructure 
their activities in order to gain cost advantage. All of the above also apply to all subcontract-
ing scenarios, regardless of the size of both contractor and subcontractor. 

Cost considerations refer to situations in which the subcontractor can carry out certain 
tasks at a lower cost that the contractor. This scenario occurs when the subcontractor: (i) 
exhibits cost efficiency due to specialization and/or economy of scale or (ii) can acquire 
resources for a lower price. While the first factor is related to scale, the second factor of cost 
leadership is often dependent upon geography. The common motives of flexible and/or lean 
production systems refer to the bottom line of cost efficiency and also fall into this category. 
This category of subcontracting tends to be long term relationships, evolving over time.

Scarcity or absence of certain inputs refers not only to resources, but also to situations in 
which the contractor lacks specific know-how or skills, as well as those in which the contrac-
tor does not possess the necessary machinery or equipment and thus needs to rely on external 
services, as is often the case in construction industry. This category of subcontracting is mid-
term in durations, as often the contractor will develop the needed know how or acquire the 
necessary equipment over time.

Long-term industrial subcontracting arrangements driven by pull factors present a pool 
of significant potential benefits for both parties involved (Buckley & Casson, 1998; Rama, 
Ferguson & Malero, 2003). These primarily refer to securing long-term contracts, cost reduc-
tions, focus and specialization within a narrow filed of activities and access to new networks, 
knowledge and know-how (table 1). Inter-industry linkages and cooperation often bear mez-
zo- and macroeconomic positive effects such as regional industrial development and wealth 
creation (Alarape, 2007).

Tab. 1. Potential benefits of long-term industrial subcontracting arrangement

Potential benefits for contractors Potential benefits for subcontractors
 – Risk reduction
 – Networking: access to knowledge, know-how, new relationships and new information
 – Focus and specialization
 – Purchase products made according to individual 
specification and requirements

 – Cost savings in areas such as machinery, 
technology, know-how, storage and labor.

 – Enables implementation of lean and just-in-time 
production systems

 – Enables flexibility and cheaper adaptation to 
changing market demand

 – Access to new markets
 – Cost savings in areas such as promotion, 
distribution and sales

 – Fewer customers and fewer products
 – Long-term contracts

Source: own evaluation

Yet, as some authors point out, long-term subcontracting arrangements can present sig-
nificant risks as well (Żur, 2000; Alarape, 2007). The primary risk involved with long-terms 
subcontracting is dependency upon a single or a few single contractors (or subcontractors) 
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which may result in weakening the bargaining power of the party involved, loss of market 
alertness and in effect, a decrease in competitiveness versus other market players. 

This dualism of potential effects of long-term industrial subcontracting arrangements 
provokes the perception of subcontracting twofold: as a threat or as an entrepreneurial oppor-
tunity. Successful subcontracting arrangement needs to provide both partners with long-term 
positive effects and lead to stable business development. Under which conditions can sub-
contracting arrangements become entrepreneurial opportunities and remain a source of fur-
ther entrepreneurial opportunities to exploit? The opportunity-based view of subcontracting 
may provide a new framework for the analysis of successful subcontracting arrangements.

opportunity as a unit of analysis

Opportunity is referred to as the dominant thread in current mainstream entrepreneur-
ship research, both individual and firm-level (Venkataram et al., 2012). According to Steven-
son & Jarillo-Mossi (1986) the pursue of opportunity defines the ability of the individual, as 
well as the organization to be entrepreneurial. Contemporary coexisting convictions regard-
ing entrepreneurship are rather completing than competing, all referring to the identification, 
evaluation and pursuit of opportunity (Stevenson & Jarillo-Mossi, 1986; Jones & Butler, 
1992; Shane & Venkataram, 2000). 

Early conceptualizations of opportunity define them as situations in which new goods, 
services, raw materials and organizing methods can be introduced and sold at more than their 
cost of production process (Casson, 1982). As Schumpeter (1934) elaborated, economies 
operate in a constant state of disequilibrium. Technological, political, social, regulatory, and 
other types of changes offer a continuous supply of new information about different ways 
to use resources and create wealth. By making it possible to transform resources into a more 
valuable form, new information can alter the value of resources and, therefore, the resources’ 
proper equilibrium price. Because information is imperfectly distributed, all players in the 
market do not simultaneously acquire new information. Some players obtain information 
before others about new resources, new discoveries being made, or new markets being cre-
ated. Those that obtain new information before others can purchase resources at below their 
equilibrium value and earn an entrepreneurial profit by recombining the resources and then 
selling them (Schumpeter, 1934). This suggests that time is an important aspect of opportu-
nity exploitations and that early movers are more likely to succeed. In subcontracting context 
timing of information regarding markets, resources and new technology appears to be critical 
for establishing new modes of cooperation, new product developments or new alliances.

With regard to these early findings, opportunities can come in various forms, yet their 
prerequisite is information asymmetry. Authors still disagree whether opportunities are ob-
jective or subjective phenomena. Shane and Venkataram (2000) argue that although the rec-
ognition of opportunity is a subjective process, opportunities themselves are objective phe-
nomena that are not known to all people at all times. An opposing argument developed by 
others suggest that opportunities may be also created rather than discovered (Kirzner, 1973). 
Opportunity creation may be driven by subjective beliefs and actions, rather than objective 
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factors. According to some, it is human beings who bring life and meaning to opportunities, 
as without them opportunities are non-existent. Both positions hold strong arguments in this 
discussion and might be completing rather than competing, taken the vast array of opportu-
nity sources. 

Shane (2003) offered a typology of opportunities, based on whether they rely on com-
pletely new combinations of means-ends or optimize the existing ones. He refers to those two 
situations as to Schumpeterian and Kirznerian opportunities respectively. This distinction 
has been followed in later years by other authors and researchers have established that these 
two perspectives explain the existence of different types of opportunities that can be both 
present in an economy at the same time (Shane & Venkataraman, 2000), yet they may have 
different effects on the economic activity of the entrepreneur and bear different effects on 
the economy.

Schumpeterian opportunities result from disequilibrating forces and result in disrupting 
the existing system. They break away from existing knowledge and rely primarily on new 
knowledge and innovative ideas. Schumpeterian opportunities make the accumulation of ev-
idence for their value and duration difficult. As a result, they are more risk sensitive and rep-
resent high profit potential (Aldrich, 1999). Schumpeterian opportunities rely on imagination 
and creativity and as such, they are rather created than identified, since they usually result in 
a brand new opportunity space and a new market.

Kirznerian opportunities, on the other hand, result from equilibrating forces and bring 
the economy closer to equilibrium. They rely on existing information, are not very innova-
tive and replicate exiting organizational forms and established ways of doing things (Shane, 
2003). Kirznerian opportunities emerge because prior decision makers made errors or omis-
sions that have created surpluses or shortages. As such they are idiosyncratic, characteristic 
to an individual market situation (Shane, 2003). As such, Kirznerian opportunities are rather 
identified than created and involve observation and analytical skills. These opportunities 
introduce optimization solutions to the existing market order and as such are associated with 
subcontracting arrangements, which by nature optimize the allocation of resources, skills, 
competence and division of labour. 

FEaturES OF OppOrtuNItIES

All opportunities, despite their type and source, have two important features: value and 
longevity (Shane, 2003). The value of opportunity is expressed in the belief that its expected 
profit will be larger than the opportunity cost of other alternatives (Kirzner, 1997). Again, 
opportunity value is not an objective phenomenon as it is based on subjective judgment and 
refers to the future. Even if two entrepreneurs might both identify an opportunity for subcon-
tracting, they are very likely to give that opportunity different value. 

Another feature of opportunities is their limited duration. Because entrepreneurial op-
portunities depend on asymmetries of information and beliefs, eventually they become less 
profitable or even cost inefficient to pursue. This is for two prime reasons. First, as oppor-
tunities are exploited, information diffuses to other members of society who can imitate the 
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entrepreneur and competition increases. Firms that engage in subcontracting arrangements 
and generate high profits over time may be followed by other entrants. When the entry rate 
of additional subcontractors reaches a level at which the benefits from new entrants exceeds 
the cost, the incentive for people to pursue the opportunity is reduced, as observed early on 
by Schumpeter (1934). Second, the exploitation of opportunity provides information to re-
sources providers about the value of the resources that they possess and leads them to raise 
resource prices over time, in order to capture some of the profit (Kirzner, 1997). 

The aspect of opportunity value and its decrease over time has important implications 
for firms which pursue subcontracting. As raised before, subcontracting relationships with 
a strong contractor can push subcontractors in a dangerous comfort zone, decreasing their 
bargaining power, market alertness and competitiveness. If this occurs, new entrants may 
easily push existing subcontractors out of the arrangement.

Taken all of the above into consideration, opportunities in subcontracting context can 
be defined as situations in which new mean-ends combinations in industrial settings can 
be created or optimized through subcontracting arrangements that hold value over a limited 
amount of time.

The study of subcontracting through opportunity lens is referred to as opportunity-based 
view (OBV) of subcontracting and conceptualizes industrial subcontracting as the behav-
ioural processes of firms associated with the identification and exploitation of opportuni-
ties through industrial subcontracting arrangements which deliver value and hold over time. 
Opportunity-based view refers to pull factors of subcontracting, that is situations in which 
firms identify or create a business opportunity. OBV perspective adapts a process-oriented 
approach to subcontracting, in which antecedents of opportunity, path dependence and feed-
back effects are all relevant to our understanding of opportunity dynamics. 

antecedents of opportunity in subcontracting context

It has been asserted in the past that two prime factors influence the probability that 
people identify and exploit opportunities: the possession of necessary information and cog-
nitive properties of individuals (Shane & Venkataraman, 2000; Shane, 2003; Mitchell et al., 
2002). It has been established by the literature that possession of necessary information can 
be impacted most by the entrepreneur’s prior knowledge and experience as well as his social 
networks. 

Prior experience, especially industry-specific experience, provides the entrepreneur with 
various information and knowledge. These bunks of knowledge coupled with new observa-
tions and information can take on new meaning and transform into new value. Knowledge 
building is a dynamic constructivist process that cannot be planned or foreseen. OBV builds 
on Hayek’s view of new knowledge construction (Hayek, 1945). Opportunity development 
in the light of that theory, is a creative process in which the entrepreneur develops new ideas 
by recombining dispersed bits of incomplete knowledge that is spread among people, places 
and time, in novel ways that serve to create new value.
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The second factor of information acquisition is social ties. It is an obvious observation 
that people gain access to information through interactions with other people. The structure 
of an entrepreneurs’ social networks determine what kind of information they receive, in 
terms of both quantity and quality. The strength of their social ties and their intensity will also 
determine the speed of the receipt of that information. Much of the important information for 
subcontracting activity, such as information about market trends, market gaps, business envi-
ronment or sources of capital, is likely to be spread across a variety of people. Subcontracting 
ties may enable entrepreneurs to access new networks and thus new sources of information. 

In order to develop an opportunity, the entrepreneur has to combine and transform in-
formation in new ways. Differences in cognitive processing among people can influence 
this transformation process and thus individual propensity to identify opportunity. Cognitive 
processes play a critical role in transforming the acquired knowledge and experience into 
opportunity recognition. Some people are better than other at understanding causal links, 
categorizing information or have a bigger imagination. 

Shane (2003) depicted four broad categories underlying the cognitive abilities associat-
ed with an entrepreneurial mindset and thus critical in opportunity recognition: intelligence, 
perceptive ability, creativity and not seeking risks. The author quotes studies which suggest 
that differences among people in their intellectual capacity influence their likelihood of op-
portunity discovery. A person’s general intelligence measured by their IQ is correlated in 
numerous longitudinal studies with the discovery of more valuable opportunities. Perceptive 
ability is a critical cognitive skill, since opportunity discovery always involves identification, 
absorption and analysis of information. Similarly creativity, since opportunities rely on novel 
solutions to open-ended questions. Shane quotes ample research which confirms that crea-
tivity is a cognitive ability, which enhances the chance of opportunity discovery. The fourth 
component of important cognitive abilities listed by Shane is not seeing risks. This property 
of individuals refers to the interpretation of information. Some people in new information 
and new ideas will mainly see risks, others will mainly see opportunities. Environmental 
changes and uncertainty evoke panic in some people, while excitement in others. Opportuni-
ty discovery cannot be stifled by risk aversion. 

People exhibiting the possession of these four fundamental cognitive properties with 
time can develop industry and market awareness, which is the critical cognitive structure in 
subcontracting contexts that determines the pattern of cognitive behaviours and thus directly, 
the discovery of opportunity within a specific industry and/or market. Individuals who pos-
sess industry and market awareness, (1) are capable of perceiving, analyzing, and decoding 
the industry/market operating environment, (2) can accurately identify effective managerial 
actions in the industry/market environment, and (3) possess the behavioural flexibility and 
discipline to act appropriately. 

Figure 1 synthesizes the above discussion and presents a holistic perspective on op-
portunity antecedents in subcontracting context. In short, new ideas start with prior knowl-
edge and new information, often acquired through networks. The employment of cognition 
processes driven by an entrepreneurial mindset transform these sources of knowledge into 
new ideas. Diversified experiences and rich networks coupled with cognitive abilities of the 
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entrepreneur can enhance the process of industry and market awareness and opportunity 
recognition. 

Fig. 1. Antecedents of opportunity in subcontracting context

Prior knowledge 
and experience

Networks

Information
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(Entrepreneurial Mindset)

Industry
and market
awareness

Source: own evaluation

The model indicates that opportunity antecedents are interconnected; they are all neces-
sary to influence new opportunity recognition. All of the variables of the model differ from 
one individual to another. Based on earlier experience, individual cognitive properties and 
social ties, some entrepreneurs can acquire, utilize and process data on market changes and 
industry shifts quicker than others. They can therefore make quicker decisions about their 
firm’s engagement in subcontracting and receive greater profits.

feedback effect of entrepreneurial learning 

Entrepreneurial learning can multiply and/or strengthen the process of opportunity iden-
tification. Erdelyi (2010) argues that entrepreneurial learning has two branches: one that 
involves personal learning and another that involves collective learning. Personal learning 
focuses on the individual constitutes the cognitive mechanisms for identifying entrepreneur-
ial business opportunities and making decisions about them, while collective learning arises 
from the interaction of individuals within a firm or within an ecosystem. And so entrepre-
neurial learning hits upon a dichotomy between the individual and the subcontracting net-
works they are a part of. 

At the level of the individual entrepreneur, learning can happen twofold, by (i) repeti-
tion of efficient practices or (ii) replacement of incorrect knowledge and practices with new 
ones based on negative feedback or new information. Researchers have looked at critical 
learning events such as significant successes or failures (Cope, 2005) and have found that 
both of these can impact substantially the entrepreneur’s learning process. Some authors 
suggest that entrepreneurs can learn more from failure than form success, since the first 
can alert entrepreneurs of incorrect assumptions and beliefs, while positive outcomes lead 
entrepreneurs to persist with their selected course of action (Petkova, 2009). Discrepancies 
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between expectations and outcomes often occur in entrepreneurial settings and when coupled 
with deep cognitive processes, they can trigger learning. This would suggest that lack of 
failure may restrict individuals from exploring alternatives, gathering new information and 
knowledge and looking for new opportunities. This line of reasoning would explain why 
some long-term subcontracting arrangements lead to loss of market alertness and a decrease 
in firm competitiveness. Failure situations might therefore lead to enhanced learning pro-
cesses. This would suggest that prior subcontracting failure might positively increase future 
arrangements.

Fig. 2. Opportunity-based view of subcontracting
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At the organizational level, entrepreneurial learning occurs as a result of two firm-level 
processes: (i) the external acquisition of knowledge-based resources outside of the firm’s 
boundaries and/or (ii) internal integration and exploitation of these knowledge-based re-
sources that create new knowledge within the firm (Kreiser, 2011). New knowledge ac-
quired within subcontracting networks can be recombined by individual firms to revise 
prior knowledge and create novel solutions. The prerequisites of this process are firm-level 
motivation to participate in knowledge network exchange and the ability to combine these 
knowledge resources in a way that creates new value (Grant, 1996). Consequently, entre-
preneurial learning in subcontracting contexts requires firms to exhibit a readiness to seek, 
absorb and transform new information and knowledge in their industrial contexts. We can 
assume that with time, the entrepreneurial learning process may lead to enhanced market 
and industry alertness, better opportunity recognition and more accurate decisions regarding 
opportunity exploitation. Entrepreneurial learning can impact the expansion of opportuni-
ty space, defined as the pool of identified opportunities. New knowledge and experience 
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gained through subcontracting relationships expand the horizons of opportunity recognition 
and encourage firms to seek new subcontracting arrangements. Entrepreneurial learning 
introduces a loop relationship tying prior experience to future behaviour, moving the entre-
preneur to higher levels of awareness and accuracy in opportunity identification. Figure 2 
presents the cyclical process of opportunity discovery based on the feedback effect provided 
by entrepreneurial learning.

The proposed model draws attention to path-dependency and feedback effects of op-
portunity exploitation in subcontracting contexts. We can assume that opportunity identifi-
cation and development is a continuous, cyclical process as one opportunity stimulates other 
opportunities through exposure to new information, networks and entrepreneurial learning. 
With time, these processes can significantly enlarge the opportunity space of an entrepreneur.

industrial subcontracting – example of northwest poland

The implementation of OBV of subcontracting can be illustrated by the solutions imple-
mented in Northwest Poland. In the 1990s, after the collapse of a major fishing and fish pro-
cessing conglomerate, employing about 5 thousand people, the region was left with networks 
of professionals with many years of industry experience and a high unemployment rate of 
over 20%. The majority of the unemployed were past workers of the former state-owned fish 
processing and trading company closed down in 1992. A significant number of profession-
als with management experience, numerous market relationships and industry knowledge 
moved on to start their own businesses in the area that they knew best. Lack of accumulated 
capital and shortage of necessary resources limited the scope of their ventures. These small 
scale businesses specialized either in fish processing or trading activities. They could all 
benefit from prior knowledge, experience, networks and highly skilled workforce. These new 
companies’ success depended upon establishing subcontracting relationships to supplement 
and complete their limitations. These partnerships consisted typically of a trading and distri-
bution company on one hand, and a network of subcontractors specialized in a specific type 
of processing technology on the other (Figure 3). 

Fig. 3. Partnership subcontracting
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Subcontracting arrangements triggered learning and opportunity recognition for some, 
but not all of these firms. The concept of some of the subcontracting firms was to concentrate 
business activity on high-technology service and become the market leader in high quality 
fish processing services. They started investing in the newest technology and complying to 
all international sanitary, veterinary norms. This was a costly step, but beneficial in many 
ways. It led to instant local market advantage. Coupled with relatively low labour costs, it led 
to international market advantage and contracts from foreign trading companies (German, 
Dutch, French).

Several companies which started as modest local subcontractors quickly found its mar-
ket position on a niche of the processing and packing frozen fish products market. This type 
of business activity is just a service subcontracted by customer and does not require investing 
in raw fish material. This helped sustain financial liquidity and lessen the cash flow problems 
encountered often by many Polish firms. Subcontracting arrangements enabled them to ac-
cess new knowledge, new contacts and experience, which proved to be invaluable in further 
market positioning and expanding the range of contractors.

Northwest Poland today can boast itself with several successful subcontractors, rec-
ognized across Europe. They service Polish and international trading companies in several 
fish-processing niches, tailoring the service to customer’s needs, ensuring highest quality 
and just-in-time production. They are an excellent example of a proactive entrepreneurial 
approach to subcontracting, which is marked by constant environmental scanning; following 
business trends, new technology, customers’ expectations and exploitation of new arising 
opportunities. 

cONcLuSIONS

Industrial subcontracting relies on reasoning that applies to situations in which one firm 
wishes to sub-contract a certain stage of its production process to another firm which spe-
cializes in carrying out that stage, because it is for the former firm, given its normal level of 
production, uneconomical to purchase the equipment needed for carrying out that stage in 
its own factory. Whenever it is possible from an organizational or technical point of view 
to break down the production process into a number of discrete stages, sub-contracting may 
lead to a reduction in production costs of the enterprise responsible for the final product and 
in effect - to superior market performance. The paper exemplifies this scenario with partner-
ship subcontracting schemes in Northwest Poland.

For businesses which gain profits solely from subcontracting activities, the main and 
biggest threat comes from customer dependence (Żur, 2000) leading to all the potential dan-
gers as in a monopoly scenario. It is therefore crucial for subcontractors to keep a diversified 
portfolio of customers, constantly search for new market opportunities, that will enable the 
company to further diversify its group of customers. Knowledge-sharing, entrepreneurial 
mindset, learning and market scanning for new subcontracting opportunities are key ele-
ments successful subcontracting arrangements. Therefore, opportunity identification and 
exploitation is the central issue in the proposed opportunity based view of subcontracting.
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This study hopes to contribute to the discussion devoted to opportunity-based approach 
of industrial subcontracting. It synthesizes fragmented pieces of research from the domains 
of industrial subcontracting, mainstream entrepreneurship and entrepreneurial learning the-
ory and proposes a model of OBV of subcontracting. The model exposes the role of entre-
preneurial learning in subcontracting opportunity development suggesting that opportunity 
recognition and exploitation is a path dependent self-reinforcing cyclical process. 

The proposed model brings together state-of-the-art research and extends it by provid-
ing a deeper understanding of the feed-back effect of entrepreneurial learning, as well as 
highlighting the progressive nature of opportunity space. Subcontracting arrangement can 
expose firms to new knowledge, experience networks and thus open up new areas of op-
portunities. When coupled with entrepreneurial mindset and entrepreneurial learning, this 
can have a multiplying effect expanding the pool of potential subcontracting opportunities. 
Hopefully, the model can serve as a useful lens for hypotheses formulation and testing within 
the research domain of industrial subcontracting.
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Współdziałanie aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw 
przemysłowych…w Polsce według województw w latach 2010–2012

Cooperation of innovate industrial enterprises  
in Poland by voivodeships (2010–2012)

Streszczenie: Innowacje kojarzone są z postępem i nowoczesnością, a ich dyfuzja do sfery praktycz-
nego funkcjonowania przyczynia się w dużej mierze do rozwoju gospodarczego. Stanowią one siłę 
napędową gospodarki, są bowiem specyficznymi narzędziami przedsiębiorczości. Ta zaś, wyrażająca 
się w ciągłym poszukiwaniu nowych koncepcji czynników wytwórczych, jest motorem postępu go-
spodarczego. Zasadniczym celem wprowadzania innowacji w przedsiębiorstwach jest dążenie do osią-
gnięcia przewagi konkurencyjnej. Globalny i mocno konkurencyjny rynek powoduje jednak, że bycie 
innowacyjnym nie przesądza o sukcesie. Na przedsiębiorstwach zaangażowanych w proces tworzenia 
innowacji wymusza on poszukiwanie coraz to nowych rozwiązań. Zarówno w literaturze naukowej, jak 
i w dokumentach strategicznych wskazuje się, że rozwiązaniem pozytywnie wpływającym na wzrost 
gospodarczy i rozwój regionów jest współpraca wszystkich aktorów procesu innowacyjnego. W Polsce 
jedną z najbardziej widocznych słabości systemu innowacji jest brak współpracy i powiązań między 
podmiotami. Stąd w niniejszym artykule dokonano diagnozy sytuacji w zakresie poziomu współpra-
cy oraz form współdziałania przedsiębiorstw na przykładzie aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw 
przemysłowych w latach 2010–2012 wg województw. Podstawę do części analitycznej niniejszego 
artykułu stanowiły wyniki badania o innowacjach w przemyśle przeprowadzonego w 2013 roku przez 
Główny Urząd Statystyczny (GUS). Przewidziany w badaniu poziom agregacji danych zdeterminował 
przestrzenny aspekt analiz na poziomie województw. 

Abstract: Innovations are usually associated with the progress and modernity, and when they spread to 
the sphere of the functioning, they highly contribute to the economic development. They are impulsion 
of the economic growth because of their role of a specific entrepreneurship tool. The entrepreneurship, 
meant as a continuous search of the new creative factors conceptions, is the engine of the economic 
development. However, being innovative does not determine the success. The actors involved in the 
process of innovation must seek ever new solutions. This solution must be sold or implemented suc-
cessfully. New products have to hit the markets with ever increasing speed. By the scientific literature 
and policy documents, development cooperation between actors is one of key features for achieving 
economic development results. But in Poland one of the most pronounced weaknesses of the Polish 
innovation system is the lack of cooperation and linkages between different actors. In this paper we 
have also diagnosed the situation in terms of the level of cooperation and kinds of cooperation between 
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actors in the voivodeships in Poland. From that point of view, we have analyzed the activity of the 
innovated industrial companies in 2010–2012. The basis of this analyses were the results of the survey 
of the innovation in the industry. This survey was carried out by the Central Statistical Office of Poland 
in 2013.
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wstęp

W polskiej gospodarce dokonują się przemiany ilościowe i jakościowe, zbliżające ją do 
struktur charakterystycznych dla krajów z rozwiniętą gospodarką rynkową. Zmienne i sil-
nie konkurencyjne otoczenie wymusza na współczesnych przedsiębiorstwach poszukiwanie 
nowych rozwiązań, ponieważ borykają się one z coraz trudniejszymi i bardziej skompliko-
wanymi warunkami rozwoju. Należą do nich m.in. większa agresywność przedsiębiorstwa 
i zwiększenie jego tzw. turbulencji (więcej nowości, szybkie zmiany, złożone i intensywne 
otoczenie), niespotykana dotąd dynamika procesów globalizacyjnych, nowe wymogi kon-
kurencyjne i natężenie konkurencji oraz błyskawiczny postęp technologiczny. Wszystko to 
sprawia, że umiejętności dążenia do stałego rozwoju przedsiębiorstwa, czyli ciągła analiza 
sygnałów płynących z otoczenia, podejmowanie trafnych decyzji strategicznych i wprowa-
dzanie odpowiednich zmian w organizacji, nabierają szczególnego znaczenia (Toborek-Ma-
zur, 2004:198). Proces ten ma charakter dynamiczny, a jego celem jest zwiększenie konku-
rencyjności przedsiębiorstw i całej gospodarki na międzynarodowym rynku. 

Abstrahując od trudności w rozumieniu, definiowaniu i interpretacji, konkurencyjność 
przedsiębiorstw1 zawsze była istotnym warunkiem ich powodzenia, a w dobie globalizacji 
stała się wyznacznikiem istnienia. Jak wskazuje R. Tylżanowski (2012: 393–406), konku-
rencyjność na rynku jest efektem oddziaływania wielu mechanizmów i czynników, zarówno 
wewnętrznych, dotyczących przedsiębiorstwa, jak i zewnętrznych, istniejących w otoczeniu. 
Wśród przesłanek wewnętrznych za istotne uznaje się obecnie innowacyjność i zdolność do 
wprowadzania postępu technologicznego w firmach (Mazur-Wierzbicka, 2007: 31). 

Jedną z najbardziej widocznych słabości systemu innowacji w Polsce jest brak współ-
pracy i powiązań między podmiotami. Stąd celem niniejszego artykułu jest diagnoza 

1 Szerzej teoretyczne kwestie konkurencyjności przedsiębiorstw rozważali m.in. M. Gorynia i B. Jankowska 
(2008).
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współpracy aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych w latach 2010–2012 
oraz wskazanie województw podobnych do siebie pod względem realizowanych w tym 
czasie form kooperacji. Podstawę do części analitycznej artykułu stanowiły wyniki badania 
o innowacjach w przemyśle, przeprowadzonego w 2013 roku przez GUS. Badanie to było 
częścią międzynarodowego programu badawczego Community Innovation Survey i obję-
ło pełną zbiorowość przedsiębiorstw przemysłowych2, w których pracowało co najmniej 
50 osób, oraz próbę jednostek, w których pracowało od 10 do 49 osób. Badanie odnosiło 
się do działań innowacyjnych w latach 2010–2012. Ze względu na założenia badania zakres 
przestrzenny niniejszej analizy ograniczono do poziomu województw – najniższego pozio-
mu dostępności przedmiotowych danych. 

aktywność innowacyjna prZedsiębiorstw prZemysłowych 

Poziom aktywności innowacyjnej polskich przedsiębiorstw przemysłowych w latach 
2010–2012 w Polsce (firmy aktywne innowacyjnie na ogół zakładów przemysłowych) wy-
niósł średnio 17,7%3 i był zróżnicowany przestrzennie. Współczynnik zmienności (Vs) ak-
tywności innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych wg województw wyniósł 18%, przy 
czym wskaźnik tej aktywności kształtował się od 23,8% w województwie podlaskim, do 
12,3% w pomorskim.

To zróżnicowanie wskazuje, że w wojewódzkich układach regionalnych przedsiębior-
stwa przemysłowe wykazują różną wewnętrzną zdolność do: 

a) tworzenia nowych produktów, technologii lub metod organizacji oraz absorpcji i 
b) zastosowania wiedzy wytworzonej poza przedsiębiorstwami.
Zauważa się przy tym, że we wszystkich województwach aktywność innowacyjna ro-

sła wraz z wielkością przedsiębiorstw4 (ryc. 2), ale poziom jej zróżnicowania w poszcze-
gólnych województwach był odmienny. W analizowanym okresie najmniejsza zmienność 
udziału aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw występowała w grupie dużych zakładów 
(Vs = 11,2%). Udział ten wahał się od 65,1% w województwie małopolskim do 43,9% w za-
chodniopomorskim. 

Poziom aktywności innowacyjnej obniżał się wraz z coraz mniejszym rozmiarem 
przedsiębiorstw. Aktywnych innowacyjnie firm wśród średnich zakładów przemysłowych 
było w analizowanym okresie przeciętnie 31,6%, przy czym największy ich udział (37%) 
odnotowano w województwie opolskim, a najmniejszy (23,1%) – w pomorskim. Należy przy 
tym zauważyć, że zmienność rozkładu aktywności innowacyjnej tej grupy w wojewódz-
twach była podobna jak w dużych przedsiębiorstwach. Vs kształtował się na poziomie 12,3%. 

2 Czyli prowadzących działalność gospodarczą zaklasyfikowaną według PKD do sekcji: B, C, D i E.
3 Według badania GUS pt. Sprawozdanie o innowacjach w przemyśle w latach 2010–2012. Metodologia 

badania działalności innowacyjnej przedsiębiorstw przyjęta przez GUS jest zgodna z międzynarodowymi 
zaleceniami metodologicznymi opracowanymi przez OECD oraz Eurostat i zamieszczonymi w serii podręczników 
Frascati Family Manuals.

4 Czyli przedsiębiorstwa, w których pracuje od 10 do 49 osób (małe), od 50 do 249 osób (średnie) i powyżej 
249 osób (duże).
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Z kolei w małych zakładach przemysłowych poziom aktywności innowacyjnej był trzykrot-
nie niższy niż w średnich i niemal sześciokrotnie niższy niż w dużych. Udział podmiotów 
aktywnych innowacyjnie w grupie małych przedsiębiorstw wahał się od 19,5% w wojewódz-
twie podlaskim do 4,1% w wielkopolskim. Jednocześnie zmienność rozkładu tego wskaźnika 
w województwach była najwyższa (Vs = 32,6%) wśród analizowanych grup przedsiębiorstw 
(czyli małych, średnich i dużych). 

Ryc. 1. Skupienia województw podobnych pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych ak-
tywnych innowacyjnie w latach 2010–2012 w ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych

 

Skupienie:

 

 

Udział aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych w ogólnej liczbie
przedsiębiostw przemysłowych wg wielkości (%): 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Analiza podobieństwa województw (przeprowadzona metodą Warda przy wykorzy-
staniu odległości euklidesowej) pod względem udziału podmiotów przemysłowych aktyw-
nych innowacyjnie w latach 2010–2012 w ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych 
w analizowanych grupach wielkości, wykazała bliskość geograficzną województw w Polsce 
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centralnej (skupienie trzecie). Skupienie to cechował, niezależnie od wielkości firm, niższy 
niż średni w Polsce udział przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie, przy czym aktywność 
małych zakładów była tu najniższa spośród wydzielonych skupień. Natomiast aktywność 
innowacyjna małych podmiotów była domeną przedsiębiorstw w województwach zakwalifi-
kowanych do skupień pierwszego i drugiego. Należy zauważyć, że w skupieniu pierwszym 
aktywność innowacyjna ogółem była wyższa niż średnia w Polsce. Skupienie drugie, oprócz 
wspomnianej aktywności małych podmiotów, cechowała zbliżona do poziomu krajowego 
aktywność przedsiębiorstw średniej wielkości oraz najniższa spośród analizowanych grup 
aktywność dużych zakładów (o blisko 8 p.p. wyższa niż w tej grupie wielkości przedsię-
biorstw w Polsce). 

Jak wynika z powyższego opisu, w latach 2010–2012 w Polsce większe trudności 
z podejmowaniem aktywności innowacyjnej miały małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP). 
Wniosek ten jest zgodny z wynikami wielu badań (m.in. Wolak, Żmijewska, 2014; Stawasz, 
2011; Klonowski, 2009; Dominiak, Wasilczuk, Daszkiewicz, 2005), które mówią, że małe 
i średnie firmy mają większe problemy niż duże podmioty gospodarcze, zwłaszcza w wy-
szukiwaniu i ocenianiu różnorodnych zasobów zewnętrznych, ich asymilacji, transformacji 
i zastosowaniu. Mniejsze przedsiębiorstwa są też bardziej wrażliwe na jakość i otwartość 
otoczenia. Wynika to m.in. z faktu, że MSP w większym stopniu opierają się na nieformal-
nych, a więc trudno mierzalnych działaniach badawczo-rozwojowych (B+R) i rzadziej ko-
rzystają z zewnętrznych źródeł wiedzy (usług doradczych oraz licencji) niż ich większe od-
powiedniki. Odzwierciedla to mniejszą zdolność małych i średnich firm do absorpcji wiedzy 
zewnętrznej (Ortt, van der Duin, 2008). P. Larsen i A. Lewis (2007) do głównych czynników 
ograniczających innowacyjność MSP zaliczyli: ograniczenia finansowe i czasowe, niedosta-
tek umiejętności marketingowych, nieprawidłowości w zarządzaniu i utrudniony dostęp do 
zewnętrznych usług konsultingowych. 

Opisane powyżej zjawiska są szczególnie niekorzystne w dobie globalnej gospodarki, 
przejawiającej się tym, że działania podejmowane przez podmioty gospodarcze zachodzą 
w czasie rzeczywistym na skalę całej planety i nie tylko wzmagają walkę konkurencyjną, 
ale znacznie zwiększają liczbę uczestników tej walki. Oznacza to, że obecnie bycie inno-
wacyjnym nie przesądza o sukcesie. Jako jedną z metod rozwiązania tych trudności, będą-
cych konsekwencją zachodzących procesów (zwłaszcza, choć nie tylko, dla sektora MSP), 
wskazuje się drogę współpracy z innymi uczestnikami rynku. Zwłaszcza współpraca firm 
zajmujących się działalnością innowacyjną jest bardzo pożądana we współczesnej gospodar-
ce. M. Rosińska (2007) wymienia właśnie współpracę podmiotów gospodarczych jako jedną 
z podstawowych przesłanek stabilnego, długookresowego rozwoju przedsiębiorstw w dobie 
globalizacji. Rozwój wszelkiego typu formalnych i nieformalnych powiązań, opartych na 
kompetencjach i wzajemnym zaufaniu, może bowiem przynieść wiele korzyści, począwszy 
od szerszego dostępu do wiedzy i nowych technologii, po obniżenie kosztów i ryzyka prowa-
dzonej działalności oraz zapewnienie stabilnego rozwoju na bazie innowacyjnych zmian ja-
kościowych. Dzięki tym powiązaniom możliwe jest amortyzowanie skutków nagłych, krót-
kich kryzysów i utrzymanie w długim okresie wysokich wskaźników wzrostu, opierających 
się na wielopłaszczyznowej współpracy sieciowej. 
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Należy jednak mieć świadomość, że współpraca przy innowacjach, oznaczająca aktyw-
ny udział we wspólnych projektach badawczo-rozwojowych i innych rodzajach działalno-
ści innowacyjnej (The measurement…, 1997), nie powinna być jednorazowym aktem, lecz 
perspektywicznym i długofalowym procesem. Zazwyczaj bowiem nie od razu ujawniają się 
bezpośrednie, wymierne korzyści ekonomiczne dla jej uczestników. Partnerami w działal-
ności innowacyjnej, poza instytucjami B+R, generującymi wiedzę i innowacje, są przedsię-
biorstwa i organizacje pośredniczące w transferze innowacji. Skala, zakres i efektywność 
współpracy są determinowane interakcjami zachodzącymi między nimi. Stąd osiągnięcie ko-
rzyści powinno być stymulowane przez tworzenie systemów innowacyjnych, rozumianych 
jako kompleksy instytucji i łączących je powiązań, dzięki którym dana gospodarka stanowi 
sprawny mechanizm tworzenia i dyfuzji wiedzy (Klastry, 2014). 

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wyróżniła cztery formy po-
wiązań w systemie innowacyjnym:

1) powiązania przedsiębiorstwo – przedsiębiorstwo, w tym powiązania z komercyjny-
mi, wiedzochłonnymi usługami dla biznesu (np. wspólna działalność B+R, wspólne produk-
ty, patenty),

2) powiązania przedsiębiorstwo – sfera nauki i badań oraz publiczne instytucje transfe-
ru technologii (wspólna działalność B+R),

3) rynkowy transfer technologii, czyli dyfuzja wiedzy i innowacji drogą np. zakupu 
maszyn, urządzeń, licencji (wydatki pośrednie na B+R),

4) mobilność pracowników oraz transfer wiedzy ukrytej, nieutożsamionej.
Istotę tych powiązań stanowi rozwój rozumiany jako efektywne dostosowywanie się 

do zmiennego otoczenia. Nie ma przy tym granic tej współpracy ani w sensie przedmiotu 
działań, ani ich umiejscowienia w czasie i przestrzeni. Współpraca może mieć zatem cha-
rakter lokalny (w bezpośrednim otoczeniu przedsiębiorstwa) lub szerzej – międzynarodowy, 
obejmujący podmioty zagraniczne (Ratajczak-Mrozek, 2013).

Badania nad innowacyjnością przedsiębiorstw przeprowadzone w ramach Commu-
nity Innovation Survey w państwach Unii Europejskiej dowiodły, że najwięcej interakcji 
i współpracy zachodzi między elementami systemu innowacyjnego na poziomie regional-
nym. Jednocześnie większość regionów tworzy odrębną politykę i strategie proinnowacyjne, 
wpływając tym samym na zachowania innowacyjne firm i innych elementów systemu na 
swoim terenie (Burzyński, Kłosiewicz-Górecka, Kuczewska, Słonimska, 2008). Taką sy-
tuację obserwuje się w Polsce, gdzie, jak wynika z analizy danych GUS, skala współpracy 
przedsiębiorstw przemysłowych zajmujących się działalnością innowacyjną jest zróżnico-
wana przestrzennie (Vs = 18,7%). 

współpraca aktywnych innowacyjnie prZedsiębiorstw prZemysłowych prZy 
dZiałalności innowacyjnej

W latach 2010–2012 wśród aktywnych innowacyjnie podmiotów największy udział 
tych, które współpracowały z innymi podmiotami, zanotowano w województwach łódzkim 
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i mazowieckim (odpowiednio 42% i 41%). Relatywnie najmniejsze zainteresowanie współ-
pracą w działalności innowacyjnej zauważa się wśród aktywnych innowacyjnie podmiotów 
z województwa warmińsko-mazurskiego, gdzie niemal 80% z nich zadeklarowało, że nie 
podejmowało żadnych form tego rodzaju współpracy.

Podobnie jak poziom aktywności innowacyjnej polskich przedsiębiorstw przemy-
słowych, tak udział tych podmiotów, które współpracowały z innymi przy innowacjach, 
w ogólnej liczbie przebadanych, zarówno w Polsce, jak i w województwach, wzrastał wraz 
ze wzrostem wielkości podmiotów (ryc. 2). Podobne tendencje zaobserwowano też przy 
zmienności rozkładu przestrzennego zaangażowania zakładów przemysłowych we współ-
pracę innowacyjną. 

We wszystkich województwach najwięcej przedsiębiorstw współpracowało wśród du-
żych przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie. Wśród nich najaktywniejsze były te z wo-
jewództwa podkarpackiego (ponad 73% ogółu aktywnych innowacyjnie podmiotów prze-
mysłowych z tego terenu współpracowało z innymi jednostkami przy działalności innowa-
cyjnej), a najmniej aktywne – z województwa warmińsko-mazurskiego (31%). W tej grupie 
wielkości przedsiębiorstw Vs udziału podmiotów współpracujących przy innowacjach z in-
nymi w ogólnej liczbie aktywnych innowacyjnie zakładów przemysłowych wyniósł 17,4%. 
Jednocześnie duże firmy przemysłowe były jedyną grupą, w której udział przedsiębiorstw 
współpracujących z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami był niższy niż udział pod-
miotów aktywnych innowacyjnie w latach 2010–2012 w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłowych (o 0,8 p.p.). 

Skłonność do współpracy w ramach jakiejkolwiek inicjatywy wykazywała przeciętnie 
w Polsce ok. 1/3 średnich firm. W tej grupie najbardziej zaangażowane we współpracę były 
firmy w województwie podlaskim (46,7%), a najmniej – w lubuskim (27,8%). Rozkład był 
stosunkowo równomierny – Vs udziału średnich przedsiębiorstw przemysłowych współpra-
cujących przy działalności innowacyjnej z innymi podmiotami wyniósł 14,8%. 

W grupie małych firm przemysłowych aktywnych innowacyjnie najwięcej współpra-
cowało firm z województw łódzkiego i mazowieckiego, o czym świadczy wysoka wartość 
wskaźnika ich udziału w ogólnej liczbie aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw tej wiel-
kości – odpowiednio 39% i 35%. Największy problem ze współpracą miały natomiast małe 
firmy w województwach kujawsko-pomorskim, pomorskim i lubelskim – współpracowało tu 
mniej niż 10% podmiotów. W tej grupie najgorzej wypadło województwo kujawsko-pomor-
skie, gdzie współpracowało zaledwie 4% małych firm. 

Z przeprowadzonych badań wynika, że pomiędzy ogólnym poziomem aktywności in-
nowacyjnej a zaangażowaniem przedsiębiorstw przemysłowych we współpracę przy działal-
ności innowacyjnej z innymi instytucjami lub firmami praktycznie nie zachodzi zależność 
korelacyjna (r = 0,11). Liczba i rozkład skupień województw podobnych pod względem 
udziału przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących przy działalności innowacyjnej 
z innymi instytucjami lub firmami w ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych aktyw-
nych innowacyjnie w latach 2010–2012 wskazują na różnorodne podejście podmiotów do 
współpracy (ryc. 2). 
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Ryc. 2. Skupienia województw podobnych pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych 
współpracujących z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłowych aktywnych innowacyjnie

 

Skupienie:

 

 

Udział aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących 
w zakresie działalności innowacyjnej z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami w ogólnej
liczbie przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych innowacyjnie wg wielkości (%):
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Poziomem zaangażowania we współpracę najbardziej zbliżonym do średniej w Pol-
sce odznaczało się skupienie drugie. Skupienie pierwsze wyróżniała natomiast bardzo duża 
skłonność do współpracy małych firm (o ok. 5 p.p. wyższa niż średnio w przedsiębiorstwach 
przemysłowych w Polsce) oraz zbliżona do przeciętnej w kraju aktywność tego rodzaju 
średnich i dużych podmiotów. Z kolei w skupieniach trzecim i czwartym znalazły się wo-
jewództwa, w których, niezależnie od wielkości firm, ich zaangażowanie we współpracę 
było zasadniczo niższe niż średnio w Polsce, przy czym najbardziej zbliżone wskaźniki wy-
stępowały w grupie przedsiębiorstw średnich. Skupienie trzecie cechowała o 1/3 niższa niż 
średnio w kraju skłonność do współpracy małych i dużych firm. W skupieniu czwartym 
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znalazły się województwa, w których zaangażowanie małych podmiotów było niewielkie. 
Średnio w tym skupieniu udział przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących przy 
działalności innowacyjnej z innymi podmiotami w ogólnej liczbie aktywnych innowacyjnie 
w latach 2010–2012 był o 14 p.p. niższy niż średnio w Polsce, podczas gdy aktywność ta 
wśród przedsiębiorstw średnich i dużych pozostawała tylko na nieco niższym poziomie niż 
przeciętnie w kraju. 

wybrane formy współpracy aktywnych innowacyjnie prZedsiębiorstw 
prZemysłowych 

Szczególną formą współpracy przy działalności innowacyjnej jest współpraca w ramach 
inicjatyw klastrowych. Rozwijanie i wspieranie właśnie tej formy kooperacji przedsiębiorstw 
jest obecnie uważane za najlepszy sposób na zwiększenie konkurencyjności gospodarki. Jest 
ona planowana i rozwijana m.in. w krajowych i wojewódzkich strategiach rozwoju. Należy 
jednak zwrócić uwagę, że w literaturze przedmiotu i dokumentach strategicznych ukierunko-
wujących rozwój jednostek przestrzennych istnieje wiele ujęć „inicjatywy klastrowej”. Po-
nadto, jak wskazuje choćby A.M. Kowalski (2010), zdarza się niezasadne używanie pojęcia 
„inicjatywa klastrowa” jako synonimu słowa „klaster”. 

W polskiej literaturze przedmiotu zazwyczaj przyjmuje się za punkt wyjścia rozumienie 
klastra za M.E. Porterem (2001: 246), czyli jako „geograficzne skupisko wzajemnie powią-
zanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jednostek świadczących usługi, firm działa-
jących w pokrewnych sektorach i związanych z nimi instytucji (na przykład uniwersytetów, 
jednostek normalizacyjnych i stowarzyszeń branżowych) w poszczególnych dziedzinach, 
konkurujących między sobą, ale również współpracujących. Klastry osiągające masę kry-
tyczną (niezbędna liczba firm i innych instytucji tworząca efekt aglomeracji) i odnoszące 
niezwykłe sukcesy konkurencyjne w określonych dziedzinach działalności są uderzającą ce-
chą niemal każdej gospodarki narodowej, regionalnej, stanowej, a nawet wielkomiejskiej, 
głównie w krajach gospodarczo rozwiniętych”. 

W rozporządzeniu Ministra Gospodarki z 2 grudnia 2006 roku w sprawie udzielania 
przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości pomocy finansowej niezwiązanej z pro-
gramami operacyjnymi klaster został określony jako „przestrzenna i sektorowa koncentracja 
podmiotów działających na rzecz rozwoju gospodarczego lub innowacyjności oraz co naj-
mniej dziesięciu przedsiębiorców, wykonujących działalność gospodarczą na terenie jedne-
go lub kilku sąsiednich województw, konkurujących i współpracujących w tych samych lub 
pokrewnych branżach oraz powiązanych rozbudowaną siecią relacji o formalnym i niefor-
malnym charakterze, przy czym co najmniej połowę podmiotów funkcjonujących w ramach 
klastra stanowią przedsiębiorcy” (Rozporządzenie…, 2014). 

Pomimo różnic w rozumieniu pojęcia „klaster” utożsamianie go z inicjatywą klastrową 
wydaje się nawarstwiać i tak już występujące trudności rozumienia „inicjatywy klastrowej”. 
Na przykład wg A.M. Kowalskiego (2010) inicjatywa klastrowa to mniej lub bardziej sfor-
malizowana i zinstytucjonalizowana działalność grupy aktorów lokalnych, której celem jest 
zapoczątkowanie funkcjonowania danego klastra bądź rozwiązanie istotnych problemów już 
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istniejącej, realnie działającej struktury klastrowej. W tym ujęciu inicjatywa klastrowa jest 
działaniem mającym na celu budowę sformalizowanej struktury, która ma wspierać inicjaty-
wy kooperacyjne między poszczególnymi uczestnikami spontanicznie zainicjowanego kla-
stra lub jego zalążka (Kowalski, 2010). 

Z kolei autorzy publikacji pt. Tworzenie i zarządzanie inicjatywą klastrową (Borowicz, 
Dzierżanowski, Rybacka, Szultka, 2009) wskazują, że jest to forma mobilizacji, integracji 
i komunikacji grupy podmiotów funkcjonujących w klastrze. Inicjatywa klastrowa nie może 
być więc być utożsamiana z klastrem, ponieważ z reguły nie uczestniczą w niej wszystkie 
funkcjonujące w klastrze podmioty. W rozumieniu A. Borowicz i współpracowników (2009) 
inicjatywa klastrowa służy przede wszystkim komunikacji – definiowaniu wspólnych celów 
i ukierunkowaniu konkretnych działań prorozwojowych (indywidualnych lub wspólnych), 
realizowanych później czy to przez poszczególne podmioty wchodzące w skład klastra, jego 
koordynatora, czy też przez konsorcja tych podmiotów. Badacze ci wskazują, że inicjatywę 
klastrową należy traktować przede wszystkim jako mniej lub bardziej sformalizowane forum 
spotkań, debaty i definiowania potrzeb klastra oraz kierunków jego rozwoju. 

Podobne podejście prezentowane jest w The Cluster Initiative Greenbook (Sölvell, Lind- 
qvist, Ketels, 2003). Inicjatywa klastrowa rozumiana jest tu jako zorganizowane działania 
zainteresowanych podmiotów (firm, administracji oraz środowiska naukowego), mające na 
celu przyspieszenie wzrostu i konkurencyjności klastra w regionie. Z kolei wspomniany już 
podręcznik pt. Tworzenie i zarządzanie inicjatywą klastrową, przeznaczony dla władz re-
gionalnych i przygotowany na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielko-
polskiego (Borowicz i in., 2009), definiuje inicjatywę klastrową jako całą wiązkę działań 
podejmowanych na rzecz tworzenia i rozwoju klastra.

Abstrahując od złożoności pojęciowej problematyki klastrów, a tym samym prób ba-
dania tego rodzaju działalności przedsiębiorstw, w niniejszym opracowaniu zaprezentowa-
no analizę wyników przeprowadzonego w 2013 roku przez GUS badania o innowacjach 
w przemyśle, którego dotyczyła także współpraca firm w zakresie inicjatywy klastrowej. 
GUS zdefiniował ją jako współpracę w ramach powiązań kooperacyjnych z różnymi instytu-
cjami (także ze stowarzyszeniami handlowymi, jednostkami normalizacyjnymi, instytucjami  
finansowymi i naukowymi), zawiązanych w sposób formalny na podstawie listu intencyjne-
go, umowy stowarzyszeniowej, umowy o utworzeniu konsorcjum itp.

Jak wskazują wyniki badania, tak rozumiana współpraca w ramach inicjatyw klastro-
wych nie cieszyła się dużą popularnością wśród aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw 
przemysłowych w Polsce. W latach 2010–2012 współpracowało w ten sposób tylko nieco 
ponad 4% z nich. Największy udział (8%) firm współpracujących w inicjatywach klastro-
wych zauważa się w województwie śląskim. Natomiast najniższą aktywność w tym zakresie 
zaobserwowano w województwach małopolskim i lubuskim (mniej niż 2% aktywnych inno-
wacyjnie podmiotów). 

W badanym okresie w województwach poziom zależności między udziałem przedsię-
biorstw przemysłowych współpracujących z innymi podmiotami w ramach inicjatywy kla-
strowej a:
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a) udziałem współpracujących z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami w ogólnej 
liczbie aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych – nie był zbyt duży (r = 0,44), 

b) udziałem przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie – był niemal żaden (r = 0,02).
Biorąc pod uwagę rozkład udziału aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw współpra-

cujących w ramach inicjatyw klastrowych w ogólnej liczbie firm aktywnych innowacyjnie 
według województw, podobnie jak w przypadku pozostałych analizowanych wskaźników, 
zauważa się, że wzrastał on wraz ze wzrostem wielkości przedsiębiorstw. Wśród małych 
firm zaangażowanie we współpracę w ramach inicjatyw klastrowych wykazały podmio-
ty z zaledwie pięciu województw (śląskiego, dolnośląskiego, lubelskiego, łódzkiego oraz 
mazowieckiego), podczas gdy wśród przedsiębiorstw średnich było to już 14 województw 
(wszystkie oprócz opolskiego i lubuskiego). 

Największy udział małych przedsiębiorstw współpracujących w ramach inicjatyw kla-
strowych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie w tej grupie wielkości 
zanotowano w województwie śląskim. Wyniósł on ponad 8% i był o ok. 5 p.p. wyższy niż 
w województwach dolnośląskim, lubelskim i łódzkim oraz o 8 p.p. wyższy niż w wojewódz-
twie mazowieckim. Jednocześnie śląskie było jedynym województwem, w którym wartość 
omawianego wskaźnika dla małych podmiotów była wyższa niż średnia dla całego regionu. 

Biorąc pod uwagę, że w latach 2010–2012 zaledwie 9,6% małych przedsiębiorstw prze-
mysłowych w Polsce wprowadziło innowacje, można sądzić, że brak wiedzy i świadomości 
tych podmiotów o korzyściach wynikających ze współpracy w ramach inicjatyw klastro-
wych (m.in. możliwość zwiększenia efektywności funkcjonowania, poprawy innowacyjno-
ści czy wejścia na większe rynki) przekłada się na niskie wskaźniki obrazujące poziom ich 
innowacyjności. 

Jeżeli chodzi o przedsiębiorstwa średnie, to zasadniczo we wszystkich województwach 
udział przedsiębiorstw współpracujących w inicjatywach klastrowych w ogólnej liczbie ak-
tywnych innowacyjnie podmiotów tej wielkości był wyższy niż w małych firmach. Wyją-
tek stanowiły średnie przedsiębiorstwa z województwa śląskiego – tutaj udział współpra-
cujących w ramach inicjatyw klastrowych był o ok. 2,5 p.p. niższy niż notowany w grupie 
podmiotów małych. Najkorzystniej omawiany wskaźnik kształtował się wśród dużych firm 
– wyniósł on średnio 12,3% i wahał się od 5,6% w województwie zachodniopomorskim do 
27,3% w województwie opolskim.

Przeprowadzona aglomeracja podobieństwa województw pod względem udziału 
przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących w ramach inicjatywy klastrowej w ogól-
nej liczbie podmiotów wg wielkości pozwoliła wyłonić trzy skupienia. Pierwsze z nich 
(ryc. 3) cechowała przede wszystkim ponadprzeciętna aktywność małych firm. Udział pod-
miotów współpracujących w zakresie inicjatywy klastrowej w ogólnej liczbie firm był tu 
ponad dwukrotnie wyższy niż ogółem w przedsiębiorstwach przemysłowych. Z kolei wy-
różnikiem skupienia drugiego była wzmożona aktywność dużych firm i znikoma małych 
podmiotów. Agregujące większość województw skupienie trzecie, oprócz tego, że również 
cechowała je niewielka aktywność małych firm dotycząca inicjatyw klastrowych, to także 
odznaczało się niższą niż średnio w Polsce współpracą wśród średnich i dużych zakładów 
przemysłowych.
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Ryc. 3. Skupienia województw podobnych pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych 
współpracujących w ramach inicjatyw klastrowych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych 
aktywnych innowacyjnie w latach 2010–2012
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Udział aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących 
w ramach inicjatyw klastrowych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych
innowacyjnie wg wielkości (%):
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Innym rodzajem badanej przez GUS kooperacji była współpraca przy innowacjach z in-
nymi przedsiębiorstwami lub instytucjami w ramach innej niż klastrowa sformalizowanej 
formy współpracy. Zalicza się do niej m.in. wspólną aktywność podmiotów należących do 
izb i stowarzyszeń producenckich (w tym np. izb gospodarczych i handlowych), a także ce-
chów rzemiosła czy przedsiębiorczości. Analiza otrzymanych wyników wskazuje, że tego 
rodzaju współpracy podejmowała się w Polsce niewielka, choć znacznie większa niż w przy-
padku inicjatyw klastrowych grupa przedsiębiorstw przemysłowych. Jedynie nieco ponad 
7% badanych wskazało, że w latach 2010–2012 uczestniczyli w takiej formie współpracy. 
Najaktywniejsze były firmy z województw opolskiego, mazowieckiego i świętokrzyskiego, 
gdzie udział aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych współpracujących 
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w ramach innych niż klastrowe sformalizowanych form współpracy przekroczył 10% (naj-
wyższy był w województwie opolskim, gdzie wyniósł niemal 15%).

Ryc. 4. Skupienia województw podobnych pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych 
współpracujących w ramach innych niż klastrowe, sformalizowanych form współpracy w ogólnej licz-
bie przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych innowacyjnie w latach 2010–2012
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Rozkład udziału firm współpracujących w izbach, stowarzyszeniach i innych formach 
nieklastrowych w województwach właściwie nie wykazywał zależności z rozkładem udziału 
firm współpracujących w ramach inicjatywy klastrowej (r = 0,09) czy z rozkładem udziału 
przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie (r = 0,13). W pewnym stopniu był natomiast zbież-
ny z rozkładem udziału przedsiębiorstw współpracujących z innymi podmiotami (r = 0,47).

Podobnie jak we wcześniej analizowanych miarach współdziałania i innowacyjno-
ści odsetek współpracujących w takiej formie aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw 
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przemysłowych w Polsce wzrastał wraz z wielkością podmiotów. O ile wśród małych firm 
wynosił niespełna 4%, to w grupie dużych podmiotów było to już ok. 17%. Wśród małych 
zakładów, które prowadziły takie formy współpracy, szczególną uwagę należy zwrócić na te 
działające w województwach mazowieckim, opolskim i świętokrzyskim. Ich udział w ogól-
nej liczbie przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie przekroczył w województwie mazo-
wieckim 16% (i był wyższy niż w pozostałych grupach wielkości przedsiębiorstw z tego 
terenu), natomiast w dwóch pozostałych województwach – 12%. Takiej formy współpracy 
nie zanotowano w województwach lubelskim, podlaskim, warmińsko-mazurskim i zachod-
niopomorskim. 

Jeśli chodzi o średnie przedsiębiorstwa, to udział tych, które współpracowały w ramach 
innych niż klastrowe sformalizowanych form współpracy, wahał się od ok. 13% w wojewódz-
twie opolskim do nieco ponad 1% w województwie lubuskim. Zaledwie w przypadku trzech 
województw udział ten przekroczył 10% (we wspomnianym wyżej województwie opolskim 
oraz w województwach zachodniopomorskim – 11% i lubelskim – nieco ponad 10%). 

Znacznie wyższe wartości miał omawiany wskaźnik wśród dużych przedsiębiorstw 
przemysłowych. W 14 województwach w Polsce udział dużych podmiotów w tego rodzaju 
współpracy przekroczył 10%. Najwyższy wskaźnik zanotowano w województwie opolskim 
– ponad 31%. Najniższe wartości wskaźnik ten osiągnął w województwach łódzkim (8%) 
oraz lubelskim (9% i był niższy od zanotowanego dla działających w tym województwie 
przedsiębiorstw średnich).

Analiza aglomeracyjna tego wskaźnika wg wielkości przedsiębiorstw wykazała w wo-
jewództwach skupienia pierwszego najwyższą aktywność w tym zakresie – w każdej grupie 
wielkości zakładów przemysłowych wyższą niż średnio w Polsce, a w odniesieniu do ma-
łych firm – niemal czterokrotnie wyższą. W województwach, które znalazły się w skupieniu 
drugim, wyższe niż średnio w kraju było zaangażowanie w inne niż klastrowe formy współ-
działania dużych przedsiębiorstw przemysłowych. Natomiast w skupieniu trzecim, poza 
zbliżonym do średniego w kraju poziomu zaangażowania w omawiany rodzaj współpracy 
firm średniej wielkości, w pozostałych grupach aktywność była znacznie niższa niż średnio 
w Polsce (zwłaszcza w przedsiębiorstwach małych).

podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że zaangażowanie aktywnych innowacyj-
nie przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce w latach 2010–2012 we współdziałanie z inny-
mi podmiotami nie wykazuje zależności korelacyjnej z poziomem aktywności innowacyjnej. 
W tych latach w ogóle przedsiębiorstw przemysłowych w kraju współpracę z innymi przed-
siębiorstwami lub instytucjami wykazała 1/3 aktywnych innowacyjnie podmiotów. Poziom 
współpracy sformalizowanej, czy to w formie inicjatywy klastrowej, czy innej niż klastrowa 
sformalizowanej współpracy, był znacznie niższy, wręcz znikomy. W analizowanym okresie 
wykazało ją odpowiednio 4,4% i 7,3% aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemy-
słowych. Jednocześnie, tak w przypadku wskaźnika aktywności innowacyjnej, jak i udziału 
przedsiębiorstw przemysłowych w różnych formach współdziałania na polu innowacyjnym, 
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zaobserwowano wzrost zaangażowania podmiotów wraz ze wzrostem ich wielkości. Zbadane 
przez GUS formy współdziałania w dużych przedsiębiorstwach przemysłowych były trzy lub 
czterokrotnie intensywniej wykorzystywane niż w przedsiębiorstwach małych. 

Zdiagnozowana sytuacja potwierdza potrzebę inicjowania współpracy między przed-
siębiorstwami a także z innymi podmiotami rynku w ogóle, w tym zwłaszcza wzmacniania 
postaw proinnowacyjnych opartych na współdziałaniu w sektorze MSP. Przebadane podo-
bieństwo województw pod względem udziału przedsiębiorstw przemysłowych w różnych 
formach współdziałania, z uwzględnieniem wielkości firm, wykazało różny rozkład prze-
strzenny w zależności od przyjętej miary współdziałania. Oznacza to, że uwarunkowania 
rozwoju współpracy przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie powinny być dostosowane 
do wielkości podmiotów, ale też uwzględniać specyfikę regionalną. Synergiczne oddziały-
wanie przemyślanych i ukierunkowanych stymulant pobudzających działania innowacyjne 
i współpracę w tym zakresie powinno się przełożyć na podniesienie innowacyjności przemy-
słu w Polsce i polskiej gospodarki.
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Kulturowe bariery rozwoju innowacyjności polskiej gospodarki

The cultural barriers of innovation development of the Polish economy

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja przeszkód kulturowych hamujących 
rozwój innowacyjności polskiej gospodarki oraz wskazanie działań publicznych osłabiających ich ne-
gatywny wpływ. W artykule przedstawiono ocenę zdolności do współpracy polskiego społeczeństwa, 
niezbędnej do tworzenia i upowszechniania innowacji. Ocenę zdolności do kooperacji przeprowadzono 
na podstawie wyników badań społecznych zawartych w Europejskim sondażu społecznym i Diagnozie 
społecznej. Wśród barier podstawowe znaczenie mają: niezdolność do współpracy, niski poziom za-
ufania i negatywne nastawienie społeczne do biznesu. Rozwój przedsiębiorczości można traktować 
jako warunek wstępny rozwoju innowacyjności. Mimo licznych deklaracji i realizacji pewnych po-
zytywnych działań przez rząd obecny model rozwoju prowadzi polską gospodarkę i społeczeństwo 
w przeciwnym kierunku. Model ten polega na ograniczaniu wolnego rynku, zwiększaniu udziału pań-
stwa w gospodarce i zdejmowaniu odpowiedzialności z jednostki. Buduje i utrwala się w ten sposób 
postawy roszczeniowe, a tym samym pozbawia społeczeństwo zdolności do konkurowania w globalnej 
gospodarce. Państwa jest coraz więcej tam, gdzie jego obecność wydaje się dyskusyjna. Natomiast tam, 
gdzie nie ma go kto zastąpić, państwo niejako abdykowało (wymiar sprawiedliwości, służba zdrowia). 
W tych warunkach bardzo pożądane stają się działania publiczne polegające na rozwijaniu umiejętno-
ści współpracy, zaufania i kapitału społecznego.

Abstract: This paper is aimed at identifying the cultural obstacles hindering the development of the 
innovative Polish economy and recommends public activity reducing their negative influence. The 
article presents the results of evaluation of capability for cooperation and confidence of Polish society 
coming from European Social Survey and Diagnoza Społeczna [Social Diagnosis]. The most important 
cultural barriers are incapability for cooperation, low level of confidence and society’s mind-set. The 
development of entrepreneurship can be treated as the fundamental condition for the development of 
innovation. The currently realized model of development is moving the economy and society in Poland 
in the opposite direction. It is based on restricting the free market, the extension of the government in 
the economy and taking responsibility from individuals. This phenomenon reduces our chances at an 
improved standard of living in the future and the ability to compete in the global economy. We can see 
the increasing participation of the state in sectors where its presence is debatable, however where no 
one can replace it, it seems that government has abdicated (the health care sector, jurisdiction). Under 
such circumstances it is increasingly important to develop public activity in direction of cooperation, 
social capital and confidence. 
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wstęp

Innowacje zyskują coraz więcej uwagi ze względu na ich rzeczywistą lub domniemaną 
rolę w rozwoju społeczno-gospodarczym krajów. Rywalizację na globalnych rynkach wy-
grywają te firmy, które są w stanie zaspokoić potrzeby klientów lepiej, szybciej i taniej. 
Stąd też sporą popularnością cieszą się obecnie tzw. skromne innowacje (ang. jugaad inno-
vation), polegające na zaspokojeniu potrzeb za pomocą innowacyjnych produktów niskim 
kosztem (Bendyk, 2013). Poziom innowacyjności gospodarki jest wypadkową czynników 
o charakterze prawnym, ekonomicznym, społecznym, kulturowym i politycznym. Czynniki 
te są współzależne i mogą być osłabiane lub wzmacniane za pomocą odpowiednich działań 
z zakresu polityki publicznej, wpływających na zmianę postaw oznaczających otwartość, 
akceptację ryzyka, gotowość do eksperymentowania i współpracę.

Zaprezentowane w niniejszym artykule ujęcie problemu akcentuje czynniki pozaeko-
nomiczne, a tym samym łagodzi istniejącą nierównowagę związaną z nadmierną ekspozycją 
czynników ekonomicznych, obecną w dyskursie dotyczącym warunków rozwoju innowacyj-
ności. Niedocenianie czynników pozaekonomicznych prowadzi do nieefektywnych działań 
władz publicznych. Uwzględnienie m.in. czynników kulturowych jest koniecznym warun-
kiem prowadzenia racjonalnej polityki publicznej w stronę środowiska sprzyjającego współ-
pracy i rozwojowi innowacyjnej gospodarki.

Opracowanie to poświęcone jest kulturowym uwarunkowaniom, mającym znaczenie 
przy tworzeniu i dyfuzji innowacji. Pomimo tego, że spora część innowacji powstaje przy 
udziale społecznym w otoczeniu biznesu, przedsiębiorstwa wciąż są głównymi kreatora-
mi innowacji. Dobry klimat dla rozwoju przedsiębiorczości jest podstawowym warunkiem 
rozwoju innowacyjności. Ze względu na perspektywy rozwojowe kraju istotne znaczenie 
ma nastawienie do przedsiębiorczości społeczeństwa i instytucji publicznych. Rozwój in-
nowacyjnych produktów wymaga z kolei umiejętności nawiązywania współpracy, zarówno 
w przedsiębiorstwach, między pracownikami, jak i pomiędzy przedsiębiorstwami, otocze-
niem instytucjonalnym i klientami. Nakłada to na społeczeństwo konieczność współpracy. 
Skłonność do tworzenia owych warunków zależy od głęboko zakorzenionych postaw, mają-
cych charakter kulturowy. Stanowią one trwałe uwarunkowanie podejmowania współpracy 
w społeczeństwie.
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Celem opracowania jest identyfikacja przeszkód kulturowych hamujących rozwój inno-
wacyjności polskiej gospodarki i ocena w tym kontekście zdolności do współpracy polskiego 
społeczeństwa. Nadmiar rywalizacji i konkurencji hamuje rozwój innowacji. Artykuł ma 
charakter analityczno-opisowy. Wykorzystano w nim dane zastane, pochodzące z Diagnozy 
społecznej, Europejskiego sondażu społecznego, Unijnej tablicy innowacyjności oraz badań 
prestiżu zawodów przeprowadzonego w 2013 roku przez Centrum Badania Opinii Społecz-
nej (CBOS). W końcowej części artykułu sformułowane zostały propozycje potrzebnych 
działań ze strony władz centralnych i samorządowych rozwijających kapitał społeczny, za-
ufanie i zdolność do współpracy. 

stan innowacyjności polskiej gospodarki

Według J.A. Schumpetera (1960), autora Teorii rozwoju gospodarczego uznawanej za 
pierwsze kompleksowe ujęcie zjawiska innowacji, innowacje to „nowe kombinacje czyn-
ników” wytrącające ze stanu równowagi gałęzie, w których te kombinacje się pojawiają. 
Szeroko rozumiane przez autora innowacje to kombinacje produkcyjne i handlowe, a każda 
zmiana, która zmienia względną rzadkość czynników produkcji lub zwiększa użyteczność 
towarów istniejących, tworzy nową użyteczność.

Zakres znaczeniowy innowacji staje się coraz szerszy. Wynika to z tego, że obecnie le-
piej rozumiemy wagę powiązań różnych aspektów rzeczywistości, zmian technologicznych 
i zmieniających się oczekiwań społecznych co do warunków życia. Zainteresowania innowa-
cjami mocno wykraczają poza sferę techniczną i obejmują nowe obszary, takie jak ochrona 
środowiska, służba zdrowia czy sektor publiczny.

Najnowsze publikacje Eurostatu i Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD) definiują innowacje w szeroki sposób, jako wdrożenie nowego lub znacznie ulep-
szonego produktu, procesu, nowej metody marketingowej bądź organizacyjnej w praktyce 
biznesowej, miejscu pracy i stosunkach zewnętrznych (Podręcznik Oslo, 2008). Definicja ta 
podkreśla praktyczny charakter innowacji, związany z przekształcaniem wiedzy w korzyści 
ekonomiczne. 

Z punktu widzenia wpływu innowacji na zatrudnienie, dochody i produktywność istotny 
jest podział innowacji na trzy rodzaje: przełomowe, podtrzymujące i wydajnościowe (przy-
rostowe) (Christensen, 2012). We współczesnym świecie najwięcej jest innowacji wydajno-
ściowych, których logika polega na znajdowaniu sposobów na obniżenie kosztów produkcji, 
tak aby produkt był dostępny dla jak najszerszej grupy odbiorców. Tego rodzaju innowacje 
mieszczą się w modelu biznesowym zorientowanym na klientów w Azji, Ameryce Południo-
wej i Afryce. Wielkość i stopień nienasycenia rynku przesądza o korzyściach osiąganych 
przez przedsiębiorstwa. Coraz mniej jest innowacji przełomowych, które tworzyłyby rynki 
nowych produktów i które zwiększałyby zatrudnienie w krajach rozwiniętych, a coraz więcej 
nastawionych na zaspokojenie potrzeb w krajach rozwijających się. Skromne innowacje, tak 
popularne obecnie, mają charakter innowacji wydajnościowych.

Zazwyczaj odległe miejsce Polski w różnych rankingach stawia nas na pozycji państwa 
doganiającego, które musi nadrabiać dystans do krajów wysoko rozwiniętych (Nowak, 2012; 
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Okoń, Horodyńska, Zachorowska-Mazurkiewicz, 2007; Siuta-Tokarska, 2010). Jednym 
z najpopularniejszych rankingów innowacyjności jest zestawienie gospodarek narodowych 
państw członkowskich opracowane przez Komisję Europejską. Od 2000 roku w Unii Euro-
pejskiej prowadzone są co roku badania poziomu innowacyjności gospodarek narodowych 
wybranych krajów. Do 2010 roku wyniki badań podawane były w Europejskiej tablicy inno-
wacyjności (European Innovation Scoreboard), a później w Unijnej tablicy innowacyjności 
(Innovation Union Scoreboard). Europejska tablica innowacyjności obejmowała 29 wskaź-
ników, z których 19 weszło bezpośrednio do Unijnej tablicy innowacyjności. W ramach tej 
ostatniej podane jest 25 wskaźników, podzielonych na trzy kategorie: czynniki sprzyjające, 
działalność firm i wyniki. 

Na tle europejskim polska gospodarka jest wciąż bardzo mało innowacyjna. W Unijnej 
tablicy innowacyjności z 2014 roku Polska zajęła wśród państw członkowskich Unii Euro-
pejskiej 25 miejsce i została zaliczona do grona najmniej innowacyjnych gospodarek euro-
pejskich. Od samego początku prowadzenia badań w czołówce innowatorów znajdują się 
kraje skandynawskie. Na pierwszym miejscu w rankingu z 2014 roku znalazła się Szwecja, 
której sumaryczny indeks innowacyjności SII (Summary Innovation Index) wyniósł 0,755, 
natomiast najniższy odnotowała Bułgaria: 0,188 (wskaźnik ten przyjmuje wartości od 0 do 
1). Polska w powyższym rankingu miała wskaźnik: 0,279, a więc trzy razy niższy niż Szwe-
cja. Średnia dla UE 28 wynosiła 0,554 (zob. ryc. 1). 

Ryc. 1. Sumaryczny indeks innowacyjności krajów członkowskich UE
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Relatywnie niska jakość systemu badań, niewielki poziom współpracy i przedsiębior-
czości oraz mała liczba innowatorów to najsłabsze elementy naszego systemu innowacji na 
tle UE.
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Dystans dzielący Polskę od państw unijnych jest bardzo widoczny w sferze współpracy 
i przedsiębiorczości. Nasz kraj cechuje niski poziom współdziałania między nauką a bizne-
sem. Małe i średnie przedsiębiorstwa bardzo rzadko współpracują w ramach działalności 
innowacyjnej z innymi firmami lub instytucjami (zob. ryc. 2). Pod tym względem Polska wy-
różnia się negatywnie na tle regionu, państw skandynawskich i średniej unijnej (zob. ryc. 3).

Ryc. 3. Odsetek innowacyjnych małych i średnich przedsiębiorstw, które współpracują z innymi pod-
miotami (Innovative SMEs collaborating with others) w Polsce i wybranych krajach UE
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Unijnej tablicy innowacyjności z 2014 roku (2015) 

Konieczność współdziałania wynika z następujących okoliczności:
 – innowacje powstają przy udziale większej niż dotychczas liczby uczestników,
 – tworzenie innowacji wymaga krzyżowania się i dyfuzji większej niż dotąd liczby 

dziedzin wiedzy,
 – więcej innowacji powstaje w ramach coraz bardziej zróżnicowanych mechanizmów 

(innowacje popytowe, społeczne, otwarte, tworzone w konsorcjach itd.),
 – innowacje powstają w coraz bardziej zróżnicowanym środowisku (ośrodki transferu 

technologii, konsorcja badawcze, klastry, organizacje non profit, wiedzochłonne usługi biz-
nesowe),

 – w działalności innowacyjnej kładzie się coraz większy nacisk na decentralizację za-
rządzania projektami, elastyczność organizacji, samodzielność personelu, kreatywność, wza-
jemne zaufanie, komunikację i przywództwo.

Jakie są przyczyny takiej sytuacji? Wydaje się, że wielu polskich przedsiębiorców 
w ogóle nie interesuje się innowacyjnością. Ważny może być też brak pieniędzy i tradycyjny 
profil działalności danego biznesmena. Część polskich firm zyskuje swoją podstawową prze-
wagę konkurencyjną dzięki niskim kosztom wytwarzania, nie wynika ona niestety z ciągłe-
go podnoszenia jakości produktów, siły stworzonej marki czy kapitałochłonnych inwestycji 
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w rozwój technologii (Okoń-Horodyńska, Zachorowska-Mazurkiewicz, 2008). Jednocześnie 
warto odnotować, że Polska na tle europejskim odznacza się wyjątkowo niskim poziomem 
kapitału społecznego, co zasadniczo zmniejsza zdolność obywateli do wspólnego działania.

Dowodem kulturowych ograniczeń tworzenia innowacji w firmach są wyniki badań 
J. Hryniewicza (2007) na temat kultury folwarczno-pańszczyźnianej w polskich przedsię-
biorstwach. D. Batorski (2013) również odnosi się do przedsiębiorstw w kwestii tak pożąda-
nej obecnie otwartości i dzielenia się własnymi zasobami z innymi. Zwraca on uwagę, że nie 
tylko instytucje publiczne powinny realizować ideę otwartości, ale że taka praktyka powinna 
cechować też firmy, bo to się po prostu opłaca.

Podobnie niezbyt optymistyczne dane przynoszą badania postrzegania innowacji przez 
przedsiębiorców. Z analizy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) wynika, że 
do zewnętrznych czynników sprzyjających poprawie potencjału innowacyjności polskiego 
społeczeństwa można zaliczyć w ostatnim czasie zwiększenie dostępu do nowoczesnych me-
diów i powolny wzrost mobilności i pluralizmu społecznego, natomiast głównymi barierami 
są tu obniżający kreatywność system nauczania oraz niski kapitał społeczny (Drozdowski, 
Zakrzewska, Puchalska, Morchat, Mroczkowska, 2010). Budowa innowacyjnej gospodarki 
to wyzwanie trudne i czasochłonne, przy czym poprawie sytuacji nie sprzyja obecny model 
kształcenia, kładący nacisk na indywidualne osiągnięcia i znikomy zakres nauki współpracy 
(Garbicz, 2013).

Bardzo dużym ograniczeniem jest zachowawcze, nastawione na przetrwanie podejście 
polskich przedsiębiorstw na rynku, a także struktury organizacyjne firm, często nastawione 
na premiowanie krótkookresowych sukcesów i na postawy konformistyczne. Znaczną barierą 
dla innowacyjności jest też w tym kontekście niedocenianie przez wielu pracodawców zna-
czenia inwestycji w szkolenie kadry zarządzającej (Plawgo, Kornecki, 2010), która często nie 
dostrzega korzyści płynących z innowacji i podejmowania ryzyka, natomiast jest nastawiona 
na przetrwanie i powielanie już istniejących wzorców (Bukowski, Szpor, Śniegocki, 2014).

Na polskim rynku niewiele podmiotów gospodarczych prowadzi działalność inwesty-
cyjną i innowacyjną w skali zapewniającej rozwój, ponadto wciąż większość firm nie działa 
na podstawie długofalowych planów rozwoju. Przekłada się to na mniejszą konkurencyjność 
gospodarki. Im mniejsza firma, tym bariery te są bardziej odczuwalne. Prawidłowość ta ob-
serwowana jest w całej Unii Europejskiej.

Innowacyjność jest narzędziem, które poprawia konkurencyjność. Istnieje ścisły zwią-
zek między tymi dwiema cechami gospodarek (Geodecki, Hausner i in., 2013). Kraje mające 
wysoką pozycję w rankingach innowacyjności są też zazwyczaj wysoko notowane w rankin-
gach konkurencyjności i poziomu życia. Przykłady państw wysoko rozwiniętych, jak Stany 
Zjednoczone, Japonia czy kraje skandynawskie, pokazują, że wśród czynników struktural-
nych i makroekonomicznych innowacyjność oraz zasoby technologiczne kraju przesądzają 
o dużej międzynarodowej konkurencyjności jego gospodarki (Zioło, 2012; Rachwał, 2010). 
Między innowacyjnością a konkurencyjnością występuje dodatnie sprzężenie zwrotne – na-
wzajem się one napędzają. Państwo, które wejdzie na wysoki poziom spirali zależności, 
uzyskuje efekt kuli śniegowej. Osiągnięcie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej opartej na 
innowacyjności wymaga ciągłego wynalazczego wysiłku.
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rosnący sZacunek dla prZedsiębiorcZości

Mimo pojawiania się nowych mechanizmów i źródeł powstawania oraz upowszechnia-
nia innowacji głównymi aktorami innowacyjnego spektaklu pozostają nadal przedsiębior-
stwa. Ich rola w opartym na innowacjach rozwoju społeczno-gospodarczym kraju jest domi-
nująca. Warunki korzystne dla rozwoju innowacji są podobne do warunków niezbędnych do 
rozwoju przedsiębiorczości. Stosunek społeczeństwa do przedsiębiorczości tworzy warunki 
konieczne do rozwoju innowacyjności.

Aby dowiedzieć się, jak polskie społeczeństwo postrzega przedsiębiorczość, firma 
Semiotic Solutions przeprowadziła w 2010 roku, na zlecenie PARP, badanie semiotycz-
ne. Wynika z niego, że opinie o przedsiębiorczości oscylują pomiędzy dwoma skrajnymi 
biegunami: między przestarzałymi stereotypami a nowymi ideami obecnymi w otaczają-
cej nas kulturze (Przedsiębiorczość, 2014). Z jednej strony nasze społeczeństwo znajdu-
je się pod silnym wpływem zaszłości historyczno-kulturowych i pochodzącej z czasów  
PRL-u swoistej pogardy dla dorabiania się i pieniędzy. Z drugiej – idee obecne we współ-
czesnej kulturze pokazują nowe perspektywy, przedstawiając biznes jako niezależność 
i nowy styl życia, który pozwala lepiej wykorzystywać czas i możliwości. Ze względu 
na wspomniane zaszłości historyczne kreatywność i innowacyjność nie są powszechnie 
wiązane z wizerunkiem przedsiębiorcy. Oznacza to, że polscy biznesmeni są pod kulturo-
wym naciskiem poglądów z przeszłości. Znajdują się oni pod silnym wpływem pewnych 
utrwalonych wzorców i stereotypów obecnych w polskiej kulturze, które przeszkadzają 
im w realizacji nowoczesnej wizji przedsiębiorczości (Polak, Haber, 2014). Wizerunek 
przedsiębiorcy oszusta, chciwego i niegodziwego, jest historycznie głęboko zakorzeniony 
w naszej kulturze i jest istotną barierą w pozytywnym, nowoczesnym postrzeganiu przed-
siębiorczości.

Informacji na temat prestiżu zawodów dostarczają cykliczne badania przeprowadzane 
przez CBOS. Ostatni taki sondaż odbył się w 2013 roku po pięcioletniej przerwie. Dzięki 
danym z ubiegłych lat możliwe było zestawienie obecnych wyników z poprzednimi i prze-
śledzenie zmian, jakie dokonują się w społecznym odbiorze różnych zawodów.

Obecna hierarchia zawodów nieco różni się od tej, którą Polacy wyznaczali poszczegól-
nym profesjom pięć lat temu. Daje się przede wszystkim zauważyć dość powszechny ogólny 
wzrost prestiżu uwzględnionych w badaniu zawodów. Po porównaniu wyników ankiet z lat 
2008 i 2013 można stwierdzić, że większość zawodów z listy, w tym głównie profesje naj-
częściej występujące w społeczeństwie, zyskała na uznaniu społecznym. 

Zawody, których pozycja jest dziś wyraźnie lepsza niż pięć lat temu, to głównie te po-
legające na pracy fizycznej oraz te, które kojarzą się z przedsiębiorczością. W porównaniu 
z rokiem 2008 zyskały na prestiżu profesje: robotnik wykwalifikowany i niewykwalifiko-
wany, właściciel małego sklepu, przedsiębiorca – właściciel dużej firmy (wzrost poważania  
o 7 punktów) (zob. ryc. 5).

Na prestiżu zyskują poszukiwane na rynku lub umożliwiające samodzielność zawo-
dy związane z pracą fizyczną. Zapewne głównie z powodu sytuacji na rynku pracy rośnie 
w ostatnich latach uznanie dla profesji wymagających konkretnych kwalifikacji, dających 
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Ryc. 4. Hierarchia zawodów wg poważania społecznego
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Ryc. 5. Zmiana prestiżu przedsiębiorcy
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możliwość zatrudnienia lub samozatrudnienia, a także dla działalności gospodarczej oraz 
zawodów kojarzonych ze sferą produkcyjną. Powyższe wyniki wskazują na poprawę klimatu 
dla przedsiębiorczości i rosnącą przychylność społeczeństwa. 

ocena Zdolności do współpracy w świetle wyników badań dotycZących 
zauFaNIa

Wśród przyczyn niskiej innowacyjności upatruje się najczęściej czynników technicz-
nych, finansowych i instytucjonalno-prawnych. Autorzy raportu Kurs na innowacje. Jak 
wyprowadzić Polskę z rozwojowego dryfu? za główne tego powody uważają słabą jakość 
instytucji publicznych oraz brak dobrego otoczenia organizacyjno-instytucjonalnego (Geo-
decki, Gorzelak i in., 2012). Odpowiedź ta nie uwzględnia czynników kulturowych. Same 
czynniki instytucjonalne nie tłumaczą, dlaczego Polacy nie zachowują się kreatywnie i inno-
wacyjnie. Otoczenie instytucjonalne ma duże znaczenie, ale innowacyjność, która w dużej 
mierze opiera się na zaufaniu i umiejętności współpracy, nie zależy głównie od warunków 
instytucjonalnych, ale od postaw społecznych. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego Polska, 
mimo swoich mocnych stron w postaci relatywnie dobrze wykształconego społeczeństwa 
i względnie wysokich wydatków na inwestycje, cechuje się niską innowacyjną gospodarką, 
należy szukać gdzie indziej.

Powodem tej sytuacji są niedostatki kapitału społecznego w naszym kraju, a jego de-
ficyt staje się poważną barierą rozwojową. Co więcej, jak sugeruje J. Czapiński, może spo-
wodować zahamowanie wzrostu wraz z wyczerpaniem się innych źródeł rozwoju, przede 
wszystkim opartych na kapitale ludzkim i niskich kosztach pracy (2011: 253–285). 

Kapitał społeczny stanowi fundament społeczeństwa obywatelskiego i innowacyjnej 
gospodarki. Pojęcie to nie jest ściśle zdefiniowane. Mieści się w nim wszystko to, co de-
cyduje o dobrych relacjach społecznych, dbaniu o dobro wspólne i współpracy. Kapitał 
społeczny jest osadzony w aktualnych i potencjalnych zasobach, istniejących w sieciach 
relacji posiadanych przez jednostkę, które mogą być uruchomione przez celowe działanie 
(Nahapiet, Ghoshal, 1998; Lin, 2001). Z ekonomicznego i społecznego punktu widzenia jest 
on ważny, ponieważ obniża koszty transakcyjne, zmniejsza koszty zabezpieczenia przed 
ryzkiem, wspomaga długoterminowe inwestycje i dyfuzję wiedzy, podnosi spójność spo-
łeczną i sprzyja społecznej kontroli działania władzy. Proces tworzenia i upowszechniania 
innowacji zależy od społecznego kapitału, od zdolności do mobilizacji ludzi i idei, elastycz-
ności budowania zespołów, kultury współdziałania i kontraktu.

Podstawą kapitału społecznego jest zaufanie W ciągu ostatnich 20 lat stało się ono jed-
nym z najczęściej analizowanych zjawisk socjologicznych na świecie. Przesłanką ważno-
ści zaufania jest traktowanie go jako jednego z najważniejszych czynników niezbędnych 
do nawiązywania stosunków i podtrzymywania więzi z innymi ludźmi oraz z całymi na-
rodami. Najwięcej materiału empirycznego dotyczącego zaufania dostarczyły wyniki mię-
dzynarodowego badania World Values Survey z lat dziewięćdziesiątych. Potwierdziły one 
występowanie związku między poziomem zaufania a stopniem demokratyzacji, rozwoju 
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ekonomicznego, zamożności, a przede wszystkim rodzajem systemu społeczno-polityczne-
go (Domański, 2014: 8).

Zaufanie oznacza redukcję niepewności i ryzyka, stanowi więc ważne dobro, determi-
nantę funkcjonowania jednostek i systemów społecznych. Najbardziej wymierne korzyści 
płynące z dużego zaufania znajdziemy w sferze ekonomicznej. Większe zaufanie pociąga 
za sobą mniejsze koszty transakcyjne, które ponosi się przy zawieraniu i realizacji kontrak-
tów. Polega to m.in. na skróceniu czasu negocjacji i łatwiejszym porozumiewaniu się stron, 
mniejsza jest również potrzeba monitoringu na etapie wykonywania umowy. Zaufanie to 
także większe prawdopodobieństwo dotrzymywania umów, a więc podnosi bezpieczeństwo 
transakcji. Zaufanie jest ważnym dobrem – zarówno dla jednostek jak i dla społeczeństw – 
porównywalnym z dochodami, wykształceniem czy prestiżem społecznym. Jednak zasadą 
jest, że dobra cenione i ważne nie są powszechnie dostępne, czego odzwierciedleniem są 
nierówności zaufania między krajami (Domański, 2014: 10).

Głównymi źródłami informacji na temat zaufania są wyniki badań pochodzące z Euro-
pejskiego sondażu społecznego (Sztabiński, Sztabiński, 2014) i Diagnozy społecznej (Cza-
piński, Panek, 2013). Największe zaufanie występuje w krajach skandynawskich, a naj-
mniejsze – w krajach postkomunistycznych i śródziemnomorskich. Polska na tle europej-
skim odznacza się wyjątkowo niskim poziomem zaufania. Jak pokazują wyniki Diagnozy 
społecznej, tylko kilkanaście procent Polaków jest przekonanych, że można ufać innym 
ludziom. Ten brak zaufania przekłada się na słabą zdolność do mobilizowania i wykorzy-
stywania zasobów należących do innych osób. Dotyczy to przede wszystkim słabych więzi 
z osobami, z którymi rzadziej utrzymuje się kontakt i z którymi ma się mniej wspólnych 
znajomych. 

Polska nie spełnia kryteriów społeczeństwa innowacyjnego. Pod względem ogólnego 
zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wśród krajów objętych badaniem Europejskie-
go sondażu społecznego (zob. ryc. 6). Z opinią, że większości ludzi można ufać, zgadzało się 
wg Diagnozy społecznej z 2013 roku zaledwie 10,5%. respondentów w latach 2003 i 2005, 
12% w 2007 roku, 13%. w latach 2009 i 2011, a 12,2% w 2013 roku. Według Europejskiego 
sondażu społecznego w 2012 roku było to 18%, czyli trzy razy mniej niż w Danii, Norwegii 
i Finlandii, krajach o bardzo wysokim poziomie życia.

Występuje też zbieżność między miejscem państwa w Unijnej tablicy innowacyjności 
a wynikiem zaufania. Kraje najbardziej innowacyjne to te, które znajdują się w czołówce 
rankingów zaufania, takie jak: Dania, Finlandia i Szwecja.

Znacznie rzadziej niż przedstawiciele innych społeczeństw UE Polacy wierzą w dobre 
intencje bliźnich. Zaledwie 14% rodaków wg Europejskiego sondażu społecznego z 2012 
roku (mniej tylko w Bułgarii i Portugalii) i nieco mniej wg Diagnozy społecznej z 2011 roku 
(13%), a trochę więcej wg Diagnozy z 2013 roku (16%) jest przekonanych, że ludzie najczę-
ściej starają się być pomocni (zob. ryc. 7).
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Ryc. 6. Odsetek osób w wieku 16 i więcej lat ufających innym ludziom
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Ryc. 7. Odsetek osób w wieku 16 lat i więcej przekonanych, że ludzie najczęściej starają się być  
pomocni
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Innowacyjność i kreatywność są w dzisiejszych czasach w coraz większym stopniu wy-
nikiem współpracy. Niski poziom uogólnionego zaufania nie daje możliwości mobilizacji 
i wykorzystywania wolnych zasobów. Słaba zdolność współpracy i brak kapitału społecz-
nego przekładają się na małe wykorzystanie zasobów indywidualnych jednostek. Osoby 
mające w swoim bliższym i dalszym otoczeniu innych posiadających potrzebne im zaso-
by, wiedzę, umiejętności, technologię, nie mają do nich dostępu. Niski kapitał społeczny 
jest poważnym ograniczeniem zarówno przy rozprzestrzenianiu, jak i przy tworzeniu in-
nowacji. Niedostatkiem tego kapitału można tłumaczyć słabe przystosowanie innowacji do 
oczekiwań społecznych i ich mniejsze możliwości rozprzestrzenienia. Tworzenie nowości 
wymaga kontaktu z otoczeniem, testowania i eksperymentowania oraz korzystania ze sprzę-
żenia zwrotnego, z informacji o tym, jak inni ludzie odbierają daną innowację. Powstawanie 
i upowszechnianie się innowacji to coraz bardziej złożony proces, który wymaga kontaktów 
między ludźmi, w tym wymiany opinii, przyjaznego wsparcia czy wzajemnego dostępu do 
indywidualnych zasobów wiedzy i umiejętności. Zgodność z wartościami, dotychczasowymi 
doświadczeniami, potrzebami oraz wcześniejszymi technologiami jest jednym z czynników 
sukcesu w dyfuzji innowacji (Batorski, 2013).

Kapitał ludzki jest ważniejszym niż kapitał społeczny czynnikiem rozwoju w pań-
stwach uboższych, do których ciągle jeszcze można zaliczyć nasz kraj. Po przekroczeniu 
jednak pewnego progu zamożności decydującego znaczenia dla dalszego rozwoju nabierze 
kapitał społeczny. To wyjaśnia, dlaczego do tej pory Polska rozwijała się w niezłym tempie, 
średnio 4% PKB rocznie w ciągu ostatnich 25 lat, pomimo bardzo niskiego poziomu kapitału 
społecznego. Według J. Czapińskiego (2011) Polska przekroczy próg zamożności, powy-
żej którego dalsze inwestowanie w kapitał ludzki przestanie wystarczać do podtrzymania 
rozwoju, prawdopodobnie za osiem lat. Tyle mniej więcej zostało nam czasu na budowanie 
kapitału społecznego, jeśli chcemy się dalej rozwijać.

Działania państwa na rzecz rozwoju opartego na innowacjach – wspieranie 
współpracy i wzmacnianie zaufania

Możliwości kształtowania umiejętności współpracy oraz budowania zaufania ma 
w pewnym stopniu państwo. Temu celowi powinno służyć:

 – wprowadzenie jako dominującego nauczania opartego na pracy projektowej i grupo-
wym rozwiązywaniu problemów,

 – tworzenie i wspieranie form dialogu społecznego – decentralizacja i rozwijanie party-
cypacyjnego modelu prowadzenia polityki,

 – wspieranie klastrów i stowarzyszeń opartych na współpracy między różnymi pod-
miotami.

W literaturze amerykańskiej uczenie metodą projektu (Project Based Learning) w du-
żym stopniu pokrywa się z organizacją uczenia przez rozwiązywanie problemu (Problem 
Based Learning). W obu przypadkach projekt rozpoczyna wiodące pytanie lub zadanie, któ-
re wymaga od uczniów zgłębienia kluczowych dla danej dziedziny pojęć i zagadnień oraz 
zebrania informacji na ten temat (Duch, Groh, Allen, 2001). Sprawia to, że młodzi ludzie 
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dowiadują się, jak się uczyć, jak współpracować z innymi i jak zastosować zdobywane 
w szkole wiadomości i umiejętności do rozwiązania problemów, z którymi stykają się (lub 
mogą się w przyszłości zetknąć) w życiu osobistym, zawodowym lub w aktywności obywa-
telskiej. 

Upowszechnienie pracy zespołowej w ramach projektów i uczenie przez rozwiązywa-
nie problemów jest odpowiedzią edukacji na pilną potrzebę rozwoju kapitału społecznego 
w Polsce. W rządowej strategii Polska 2030 zostało to uznane za jedno z dziesięciu klu-
czowych wyzwań w perspektywie najbliższych 20 lat (Boni, 2009). Praca metodą projektu 
buduje kapitał społeczny, uczy bowiem młodych ludzi współpracy, wymaga dzielenia się 
zadaniami i odpowiedzialnością, uczy samoorganizacji, wzajemnej pomocy i zaufania. Za-
chęca do poznawania świata poza murami szkoły i działania na rzecz innych. Z tego punktu 
widzenia szczególne znaczenie mają prowadzone przez uczniów i studentów projekty spo-
łeczno-obywatelskie. Uczenie metodą projektu ma na świecie ugruntowaną pozycję. Jest 
popularne w wielu krajach europejskich, w tym głównie w szkołach skandynawskich, osią-
gających bardzo dobre wyniki zaufania i innowacyjności. 

Uczenie metodą projektu lub uczenie przez rozwiązywanie problemu jest w polskiej 
oświacie rzadko stosowane. Wymaga ono dobrego przygotowania, a niekiedy i odwagi ze 
strony nauczyciela i uczniów. Dotychczas prowadzone w szkołach projekty mają często zu-
bożony charakter, sprowadzają się do opisu danego zjawiska, nie obejmują zaś własnej oce-
ny przez uczniów poruszanych kwestii, pokazania przyczyn i konsekwencji przedstawianych 
zagadnień. Uczniowie i studenci często bezkrytycznie przedstawią informacje znalezione 
w Internecie, natomiast nie potrafią się do nich odnieść.

Tworzenie forów i popularyzacja dialogu społecznego mieszczą się w rozwoju demo-
kracji oraz społeczeństwa obywatelskiego, ale służą też lepszemu dostosowaniu prawnych 
i instytucjonalnych rozwiązań do potrzeb społecznych. W Polsce przeszkodami w rozwo-
ju dialogu społecznego są: duża nieufność, brak dobrych nawyków oraz nadmierne upoli-
tycznienie. Polityzacja sfery publicznej blokuje możliwość podejmowania współpracy ze 
względu na przenoszenie konfliktu politycznego w sferę społeczną i gospodarczą. Celem 
rozwiązań służących rozwijaniu dialogu ma być włączenie do niego różnych grup społecz-
nych. Na przykład polityka energetyczna powinna uwzględniać interes narodowy (bezpie-
czeństwo energetyczne), interes producentów i dystrybutorów, ale też interes konsumentów. 
Nowoczesna forma tego dialogu wymaga, aby nie był on prowadzony, tak jak do tej pory, 
na zasadach korporatystycznych, tzn. by służył interesom partykularnym uczestników, ma 
służyć wspólnemu celowi. Dla perspektyw rozwojowych kraju ważne jest przedefiniowa-
nie dialogu społecznego i wzrost jego znaczenia. Uzupełnieniem dialogu prowadzonego na 
płaszczyźnie rząd – pracodawcy – związki zawodowe w ramach Komisji Trójstronnej po-
winno być powołanie Krajowej Rady ds. Konkurencyjności Gospodarki, kierowanej przez 
premiera i skupiającej reprezentantów różnych środowisk (Geodecki, Hausner i in., 2013). 
Rada taka pracowałaby na rzecz strategii rozwoju i konkurencyjności gospodarki. 

Kolejną kwestią zasługującą na wsparcie państwa jest rozwój klastrów. Zrozumienie 
idei funkcjonowania gospodarki sieciowej i kooperacyjnej w Polsce jest niewystarczające na 
tle europejskim. Większość inicjatyw klastrowych powstaje w oderwaniu od największych 
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skupisk przedsiębiorstw, a klastry skupiają jedynie 1,6% ogółu zatrudnionych (Dzierżanow-
ski, 2012: 46). Przedsiębiorstwa nie dostrzegają korzyści płynących ze współpracy, a na-
dzieje przysłaniają obawy związane z udziałem w klastrze. Uczestniczące w klastrze firmy 
mogą liczyć na dostęp do wiedzy i doświadczenia innych podmiotów, dostęp do zasobów 
wykwalifikowanych pracowników i infrastruktury społecznej. W Polsce brak jest doświad-
czeń w realizacji projektów sieciowych, dlatego państwo powinno przygotowywać do tej roli 
specjalnie wyszkolonych koordynatorów.

ZakońcZenie

Innowacyjna gospodarka wymaga różnorodności i współpracy między ludźmi. Potrzeba 
ta wynika z wielu przyczyn. Chociażby z takiej, że innowacyjne produkty są często bardzo 
złożone i muszą być tworzone przez multidyscyplinarne zespoły. Gromadzenie i weryfikacja 
nowych koncepcji czy rozwiązań również wymagają gospodarki sieciowej. Z makroekono-
micznego punktu widzenia w warunkach braku umiejętności współpracy występują straty 
dobrobytu, ponieważ część potencjału rozwojowego nie jest w pełni wykorzystana. Jak po-
kazują wyniki badań, społeczeństwa krajów europejskich różnią się istotnie pod względem 
umiejętności współpracy. Niestety, nasze społeczeństwo wypada słabo na tle krajów euro-
pejskich pod względem poziomu kapitału społecznego. Polską gospodarkę charakteryzuje 
molekularny model rozwoju oparty na własności prywatnej i indywidualizmie.

Edukacja odgrywa podstawową rolę w budowaniu niezbędnych zasobów dla innowa-
cyjnej gospodarki, tworzy podstawy rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Rola edukacji 
znajduje odzwierciedlenie w charakterze gospodarek krajów wysoko rozwiniętych, określa-
nych mianem gospodarek opartych na wiedzy. Znaczenie wiedzy widać w badaniach doty-
czących kapitału intelektualnego i społecznego. Zarówno wiedza techniczna, jak i empatia, 
umiejętności współdziałania oraz współpracy z innymi ludźmi zyskują na znaczeniu. 

Obowiązujący w Polsce model kształcenia przegrywa z nadmiarem danych. Polega 
on na zalewaniu uczniów masą informacji, często mało przydatnych i o niskiej jakości. 
Nadmiar wiadomości nie podnosi jakości kształcenia, prowadzi tylko do frustracji uczniów. 
Brakuje koordynacji programów edukacyjnych i właściwego doboru nauczanych treści. 
Szkoła powinna kłaść większy nacisk na rozwijanie umiejętności pracy zespołowej. Ucze-
nie metodą projektu lub uczenie przez rozwiązywanie problemu jest rzadko stosowane 
w polskiej oświacie. 

Zarówno w dziedzinie edukacji, jak i w innych obszarach życia społeczno-gospodar-
czego w tworzeniu kultury współpracy dużą rolę odgrywa państwo. Trafna polityka spo-
łeczno-gospodarcza wymaga uwzględniania opinii różnych środowisk. Sprzyja temu kultura 
współpracy. Jak pokazują wyniki badań, dialog społeczny w Polsce stoi na niskim poziomie. 
Niestety, nasilają się negatywne tendencje niszczące kapitał społeczny, napędzane przez po-
działy polityczne. Ma miejsce utrwalanie postaw roszczeniowych i nakręcanie oczekiwań 
społecznych niemożliwych do zrealizowania. Działalność gremiów opiniotwórczych w po-
staci rad lub forów doradczych ma często charakter fasadowy. Spór emocjonalny dominuje 
i wypiera spór merytoryczny.
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Współpraca pomiędzy przedsiębiorstwami, zgodna z prawem i etyką, stwarza szanse 
na korzyści dla biorących w niej udział uczestników i całego społeczeństwa. Niestety, jak 
wynika z zaprezentowanych danych, polskie firmy kooperują ze sobą w małym stopniu. 
Zachowania rynkowe przedsiębiorstw polegają głównie na konkurencji, a nie na kooperacji. 
W tworzenie infrastruktury sprzyjającej współpracy powinien włączyć się samorząd tery-
torialny, budując odpowiednie ramy infrastrukturalne. Do inicjatyw podejmowanych przez 
jednostki samorządu terytorialnego można zaliczyć m.in. grupy doradcze do tworzenia stra-
tegii innowacji dla regionów, inicjatywy klastrowe i targi. Niezbędne jest popularyzowanie 
idei współpracy wśród przedsiębiorstw oraz przygotowanie kadr samorządowych, które peł-
niłyby funkcję animatorów i koordynatorów inicjatyw klastrowych. Uważam, że do tej pory 
działania w tym zakresie są zbyt skromne.
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wstęp

W polskiej literaturze naukowej toczy się dyskusja na temat stanu, funkcjonowania i moż-
liwości rozwoju przemysłu offshore w Polsce. Podejmowana problematyka dotyczy bardzo 
szerokiego spektrum – od charakterystyki przemysłu, którego produkcja to przede wszystkim 
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elementy morskich platform wydobywczych, fundamenty, wieże i łopaty wirników morskich 
siłowni wiatrowych, wszelkiego rodzaju zbiorniki ponadnormatywne, specyficzne urządze-
nia portowe (np. dźwigi) oraz specjalistyczna flota, poprzez ocenę struktury, potencjału i per-
spektyw rozwoju rynku offshore, zwłaszcza w kontekście specjalizacji regionalnych, aż do 
oceny oddziaływania morskich projektów na środowisko. Wyraźny wzrost zainteresowania 
omawianą działalnością oraz podejmowane różnego rodzaju inicjatywy w Polsce należy wi-
dzieć w szerszej perspektywie. Jeżeli bowiem przyjmiemy, że dla dalszego rozwoju społecz-
no-gospodarczego państw potrzebne jest zagwarantowanie im regularnych dostaw energii 
pochodzącej z dotychczasowych, zwykle konwencjonalnych źródeł, czyli z surowców ener-
getycznych (zwłaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego), przy jednoczesnym poszukiwaniu 
i udoskonalaniu alternatywnych źródeł energii (np. energii wiatru), to koniecznym wydaje 
się poszukiwanie nowych miejsc występowania surowców, i to nie tylko na lądzie (gdzie ich 
zasoby uległy znacznemu ograniczeniu), ale także na dnie mórz i oceanów. Stąd szczególnie 
dużym zainteresowaniem cieszą się zarówno złoża podmorskie już eksploatowane, jak i te 
rozpoznane, których eksploatacja jest dopiero planowana (np. w Arktyce). Wydaje się jed-
nak, że w dłuższej perspektywie nieodnawialne surowce energetyczne stracą na znaczeniu. 
Dlatego też podejmowanych jest wiele inicjatyw dotyczących poszukiwania i udoskonalania 
technologii pozyskiwania energii z odnawialnych źródeł, w tym także z morza. Morze staje się 
obecnie miejscem lokalizacji głównie obiektów morskiej energetyki wiatrowej, chociaż w cią-
gu ostatnich 20 lat powstało także dużo instalacji wykorzystujących inne cechy fizyko-che-
miczne wód morskich1. Obserwowane trendy przenoszą się w oczywisty sposób na krajowe, 
a nawet regionalne i lokalne rozstrzygnięcia. Dotyczy to również Polski, gdzie obserwujemy 
wyraźne ożywienie w zakresie szeroko pojętego offshore, w tym także przemysłu offshore. 

Należy podkreślić, że pod pojęciem offshore kryją się działania o bardzo zróżnicowa-
nym zakresie merytorycznym, organizacyjnym, czasowym i przestrzennym, często niesko-
ordynowane, fragmentaryczne i doraźne. Czy jednak nie usprawiedliwia tego szeroki zakres 
pola semantycznego określenia offshore, z którego wynika wiele konsekwencji natury orga-
nizacyjnej, technologicznej, zarządczej, a ostatecznie także przestrzennej? Celem artykułu 
jest analiza krytyczna funkcjonującego w polskich realiach pojęcia „przemysł offshore” oraz 
próba uporządkowania wiedzy w tym zakresie z geograficznego punktu widzenia.

offshore – pojęcie wieloZnacZne

Czym w istocie jest offshore? Odpowiedź na to pytanie wydaje się wielowątkowa. Po 
pierwsze, można je rozpatrywać znaczeniowo. W wielu najnowszych opracowaniach słow-
nikowych, np. Matusiaka (2011: 172), podkreśla się, że pojęcie to pochodzi z języka an-
gielskiego i oznacza tyle co „poza brzegiem, bądź zlokalizowany za granicą kraju i cha-
rakteryzuje podmioty gospodarcze podlegające prawnym i skarbowym regulacjom innego 
państwa”. W przedstawionej definicji należy zwrócić uwagę na dwa istotne fakty mające 

1 Pozostałe formy pozyskiwania energii z morza (m.in. z pływów, prądów i fal morskich, z dyfuzji zasolonej 
wody oraz tzw. energetyka maretermiczna) nie mają obecnie większego znaczenia w bilansie energetycznym świata 
(BP Statistical Review of World Energy, 2014). 
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geograficzne implikacje. Pierwszy dotyczy istotności linii brzegowej jako punktu odniesie-
nia, drugi akcentuje granicę państwową, która determinuje regulacje prawno-administracyj-
ne. Warto przy tym podkreślić także znaczenie spójnika „bądź”, który znacznie komplikuje 
interpretację zaproponowanej definicji w kontekście tematu artykułu. Należy jednak przyjąć, 
że pojęcie offshore, pierwotnie znaczące tyle co „przybrzeżne”, upowszechniło się znacząco 
na skutek opisów praktyk optymalizacji podatkowej, w tym tych dokonywanych na Wy-
spach Normandzkich, uznawanych potocznie za jeden z tzw. rajów podatkowych, a w lite-
raturze określanych jako centra finansowe offshore (Karwowski, 2010; Piotrowska, 2013; 
Wiśniewski, 2012 i wielu innych). Pomijając fakt, że w polskim systemie prawnym nie ma 
oficjalnej definicji raju podatkowego, określenie „centrum finasowe offshore” wydaje się 
daleko nieprecyzyjne geograficznie. Krytycznie należy się również odnieść do określeń „re-
gion offshore” czy „terytorium offshore”, ponieważ nie istnieją w literaturze jasne kryteria 
ich wydzielania, a zatem można założyć pewną dowolność i swobodę stosowania obu ter-
minów. W tym miejscu rozważań należy podkreślić, że w naukach geograficznych pojęcie 
„terytorium”, a zwłaszcza pojęcie „region” posiadają bogatą literaturę i wzorce wyjaśnia-
nia (Rykiel, 2001). Wydaje się, że w analizowanym przypadku odpowiedniejsze wydaje się 
sformułowanie „strefa offshore”, w której funkcjonują spółki typu offshore. W omawianym 
przypadku typ spółek wynika właśnie z formy organizacyjno-przestrzennej, nie zaś np. z za-
kresu działalności. Jednak istnieją przedsiębiorstwa (w tym także spółki) offshore, których 
podstawowa działalność to produkcja instalacji poszukiwawczych, wydobywczych, prze-
twórczych, transportujących, które pracują na pełnym morzu (Pakos, Romek, 2009). Można 
zatem przyjąć, iż nie ma jednoznacznej definicji przedsiębiorstw offshore, ponieważ nie ma 
jednoznacznego kryterium grupowania, nawet jeśli założymy procedurę typologii. Kompro-
misem wobec powyższych rozważań mogłoby być przyjęcie definicji zaproponowanej przez 
geografów Baczwarowa i Suliborskiego (2003), dla których offshore to „działalność gospo-
darcza prowadzona na morzu terytorialnym danego kraju lub w jego strefie ekonomicznej. 
Najczęściej odnosi się on do wydobycia ropy i gazu, w niektórych przypadkach również 
wydobycia surowców kopalnych. Ostatnio używa się terminu offshore do określania tych 
działalności, które nie podlegają jurysdykcji państw przybrzeżnych i nie są opodatkowane 
i oclone lub mają te opłaty obniżone”. 

Wydaje się jednak, że zaproponowana definicja nie rozwiązuje wielu wątpliwości, na-
dal bowiem umowny pozostaje zakres działalności gospodarczej offshore, co wydaje się 
kluczowe z punktu widzenia analiz opisowo-statystycznych. Trudno jednak o jednoznacz-
ny, spójny układ, skoro nigdy nie został on zdeterminowany prawnie i administracyjnie, 
a w konsekwencji podmioty instytucjonalne, produkcyjne i usługowe offshore należą do 
wielu resortów i funkcjonują w różnych układach przestrzennych. 

prZemysł offshore – próba definicji

W świetle powyższych rozważań przyjęcie jednoznacznej definicji przemysłu offsho-
re wydaje się niemożliwe. Niemniej podjęto taką próbę, uznając za punkt wyjścia defini-
cję gospodarki morskiej, którą zaproponował H. Salmonowicz (2010: 2). Stwierdził on, że 
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gospodarka morska to „każda działalność gospodarcza (…) którą można prowadzić tylko 
dlatego, że istnieje morze, ale należy mieć na uwadze to, że jest to działalność złożona, 
składająca się z wielu czynności i procesów, których wspólnym mianownikiem jest wyko-
rzystanie morza i jego sąsiedztwa (np. pasa nadmorskiego) jako kluczowych zasobów w tym 
działaniu”.

W tak szeroką formułę wpisuje się pojęcie „przemysłu offshore”, który autor rozumie 
jako działalność gospodarczą oferującą rozwiązania produkcyjne związane z wydobywa-
niem surowców (głównie energetycznych – ropy naftowej i gazu ziemnego) oraz pozyski-
waniem energii odnawialnej na morzu. Zaproponowana definicja wymaga jednak pewnych 
wyjaśnień. Po pierwsze, co to są rozwiązania produkcyjne? Wydaje się, że ten rodzaj prze-
mysłu jest wysoce złożony technologicznie, organizacyjnie i przestrzennie, a produkcja nie 
ma charakteru potokowego, często nie jest standaryzowana. Należy podkreślić, że przemysł 
offshore to nie tylko produkcja dóbr finalnych (surowce, energia), ale również produkcja 
dóbr i usług produkcyjnych (ryc. 1). Ponadto określenie „rozwiązania produkcyjne” ma su-
gerować produkcję (na lądzie lub/i na morzu) silnie determinowaną konkretnym, docelowym 
miejscem lokalizacji działalności. Po drugie, przemysł offshore składa się z dwóch rów-
noważnych działów, czyli wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej oraz produkcji ener-
gii odnawialnej. Ich częścią wspólną jest finalne miejsce działalności – morze, jego cechy 
fizyko-chemiczne i geograficzno-biologiczne. Częściowo wspólne mogą być również spe-
cjalistyczne urządzenia portowe oraz flota. Dlatego zawłaszczanie nazwy „offshore” przez 

Ryc. 1. Przemysł offshore – próba definicji
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Offshore 

konstrukcje, urządzenia, wyposażenie       
                                  

   
   
    wydobycie gazu ziemnego i ropy naftowej                  produkcja energii odnawialnej 
                                                                                                    (głównie energetyka wiatrowa)  

regiony nadmorskie 

Port – stocznia 
urządzenia offshore 

powiązania technologiczne 

Miejsce wydobycia  
ropy naftowej i gazu ziemnego 

Miejsce produkcji  
energii odnawialnej 

Flota offshore 

Transport lądowy i śródlądowy offshore  

remonty remonty 

transport nowych elementów, instalacja, budowa 

morze 
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poszukiwania 

                     
B+R 

Offshore 

Źródło: opracowanie własne
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którykolwiek z działów wydaje się nieuprawnione. Po trzecie, z punktu widzenia obszaru 
działalności produkcyjnej można wyróżnić dwa ujęcia. Przemysł offshore sensu stricte to 
przemysł funkcjonujący na morzu2. Przemysł offshore sensu largo to działalność produkcyj-
na rozmieszczona na morzu, ale także w regionach nadmorskich i w pozostałych regionach, 
która wykazuje silne powiązania kooperacyjne w łańcuchu produkcyjnym (łańcuchu war-
tości dodanej), docelowo w globalnej sieci produkcji. Próba wprowadzenia definicji nume-
rycznej, na bazie np. PKD 2007, wydaje się działaniem jeszcze bardziej złożonym. Ponieważ 
przemysł offshore zawierałby się nie tylko w sekcjach powszechnie uznawanych za przemy-
słowe (zwłaszcza działy 25–28 oraz 32–33), ale częściowo także w budownictwie i sekcjach 
usługowych. Rodzi to określone trudności natury opisowo-statystycznej. Wraca też pytanie, 
czy przemysł offshore należy traktować odrębnie.

Zarys możliwości roZwoju prZemysłu offshore w polsce3 

Idea offshore (w tym przemysł offshore) jest obecnie bardzo popularna nie tylko w Pol-
sce, ale w całej zjednoczonej Europie. Wynika to z wcześniej sygnalizowanych trendów 
w gospodarce energetycznej świata, ale także z polityki UE wobec odnawialnych źródeł 
energii. Stąd w ostatnich latach w Polsce rośnie liczba instytucji, których hasłem statutowym 
jest offshore4. To z kolei powoduje ożywienie w sferze naukowo-badawczej. Od kilku lat 
notuje się dużo konferencji naukowych poświęconych offshore. Uruchomiono również wiele 
programów, np. Aquilo, Mare Wint, Power, SB OFFER, WEBSR 2. Ponadto na początku 
2015 roku został przygotowany i przekazany do NCBiR wniosek o utworzenie Programu 
Sektorowego Offshore Innowacje. Wobec powyższych faktów dokonano analizy SWOT dla 
przemysłu offshore w Polsce, która miała dać odpowiedź na pytanie o możliwości jego roz-
woju (tab. 1). 

Analiza potwierdza wyniki badań przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej, 
które dowiodły, że zarówno wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego, jak i energetyka 
morska mają dobre i bardzo dobre szanse rozwojowe w Polsce (Study On Blue Growth…, 
2013). Wynika to głównie z jakości kapitału ludzkiego polskich przedsiębiorstw, który może 
odpowiedzieć na współczesne wyzwania rynkowe.

Polski rynek związany z segmentem wydobywczym przemysłu offshore jest rynkiem 
dojrzałym, a ze względu na uwarunkowania makroekonomiczne znajduje się w fazie wzro-
stowej. Warunkiem koniecznym dalszego wzrostu jest absorpcja innowacyjnych technologii 
umożliwiających bezpieczną i opłacalną eksploatację złóż ropy i gazu wcześniej niedostęp-
nych (złoża bardzo głębokie) lub innych zasobów morza dotychczas niewykorzystywanych 
w stopniu możliwym i wystarczającym. Wydaje się, że segment przemysłu offshore związany 
z wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego wypełnia w Polsce, a zwłaszcza w regionach 

2 Za morze należy uznać morskie wody wewnętrzne, morze terytorialne, wyłączną strefę ekonomiczną.
3 Dokonując analizy możliwości rozwojowych przemysłu offshore, przyjęto zaproponowaną powyżej jego 

definicję sensu largo. 
4 Należą do nich m.in.: Stowarzyszenie Polskie Forum Przemysłu Offshore, Morskie Centrum Eko-energetyki 

i Eko-systemu – Morceko, Polskie Towarzystwo Morskiej Energetyki Wiatrowej. 
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nadmorskich, lukę, jaka powstała w wyniku likwidacji stoczni. Potencjał produkcyjny prze-
mysłu jest obecnie rozbudowywany głównie w oparciu o kapitał zagraniczny (np. spółki Bil-
finger Crist Offshore, Teleyard) na terenach postoczniowych, ale również w nowych, czasem 
odległych od morza lokalizacjach (ryc. 2). 

Tab. 1. Analiza SWOT dla przemysłu offshore w Polsce 

Silne strony Słabe strony
 – potencjał ludzki
 – wypracowane technologie
 – elastyczność produkcji
 – szkolnictwo zawodowe, średnie, wyższe 

 – słabe wykorzystywanie zaplecza naukowo- 
-badawczego

 – infrastruktura komunikacyjna
 – infrastruktura portowa
 – brak środków finansowych
 – zarządzanie łańcuchem dostaw
 – normy QS i HSE

Szanse Zagrożenia
 – rosnący popyt na energię
 – popyt na surowce energetyczne
 – zapotrzebowanie na statki specjalistyczne
 – popyt na remonty, przebudowy statków 
i platform wiertniczych

 – decyzje administracyjne
 – wysokie koszty kapitałowe
 – akceptacja społeczna (słabe rozumienie 
offshore)

Źródło: opracowanie własne

Ryc. 2. Rozmieszczenie przedsiębiorstw przemysłu offshore w Polsce5
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Źródło: opracowanie własne

5 Szacunkowa liczba przedsiębiorstw przemysłu offshore ustalona na podstawie gospodarkamorska.pl, 
www.gospodarkamorska.pl/przemysl-offshore-przemysl-energetyczny-firmy-offshore-produkcja-dla-offshore-
urzadzenia-offshore-wyposazenie-offshore-platformy-offshore-platformy-wiertnicze-morskie-elektrownie-
wiatrowe-turbiny-wiatrowe/lista.html. 
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Przedsiębiorstwa offshore działające w kraju zwykle charakteryzują się elastyczną 
produkcją, wykorzystując projekty zaawansowane technologicznie oraz spełniające normy  
QS i HSE. Czy jednak produkcję przemysłu offshore można uznać za jedyny realny ob-
szar działalności stoczni produkcyjnych i remontowych w Polsce? Według P. Antonowicz, 
A. Antonowicz (2009) „biorąc (…) pod uwagę zdecydowanie niższe koszty pracy w stocz-
niach azjatyckich, połączone z efektywnymi systemami zarządzania i skomplikowanymi 
technologicznie projektami offshore, przedsiębiorstwa z Polski będą musiały stawić czoło 
wyjątkowo trudnemu konkurentowi”. 

Odmienna sytuacja występuje w segmencie energetyki wiatrowej przemysłu offshore. 
Wynika to z faktu, że obecnie nie istnieje w Polsce ani jedna morska farma wiatrowa. Nie 
oznacza to jednak, że ten segment nie rozwija się. Obecnie polskie przedsiębiorstwa są be-
neficjentami inwestycji realizowanych na Morzu Północnym oraz Bałtyku przez przedsię-
biorstwa z innych krajów europejskich. Miejsca pracy tworzą najczęściej firmy produkcyj-
ne wyspecjalizowane w budowie fundamentów i wież do turbin. Zlecenia zdobywają także 
stocznie budujące statki do montażu platform na morzu oraz dokonujące remontów platform 
wiertniczych. W konsekwencji rośnie zapotrzebowanie na inżynierów z doświadczeniem 
w sektorze produkcyjnym, inżynierów jakości, inżynierów elektryków, inżynierów mecha-
ników oraz kadrę pracowników fizycznych. 

Krajowe farmy wiatrowe, mimo wydanych decyzji lokalizacyjnych, nie powstaną do 
2020 roku, na co wpływ ma głównie stan prawny6 oraz brak woli politycznej (tab. 2). Tym-
czasem wg Witońskiego (2013) nakłady inwestycyjne na realizację do 2025 roku morskich 
farm wiatrowych o łącznej mocy ok. 3,5 GW, wynoszące 12 mld euro, mogłyby w efekcie 
dać 150 mln euro rocznie w postaci zamówień dla energetyki wiatrowej w sektorze stocznio-
wym (eksport), 750 mln euro rocznie w postaci zamówień dla polskiej morskiej energetyki 
wiatrowej i na eksport oraz 5–10 tys. nowych miejsc pracy. 

Tab. 2. Morska energetyka wiatrowa w Polsce wg złożonych wniosków lokalizacyjnych

Inwestor Powierzchnia farm
[w km2]

Planowana moc 
[w MW] Liczba turbin

PGE 428,32 3450 690
Kulczyk Investments 272,53 2700 540
PKN Orlen 131,08 1200 240
DEME 49,38 200 40

Źródło: Perspektywy rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w krajach południowo-wschodniego Bałtyku (2013: 49)

wnioski

Wydaje się, że przemysł offshore w Polsce wymaga realizacji wielu działań o charak-
terze B+R. Być może niezrozumienie, duża swoboda terminologiczna, a z całą pewnością 

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii uniemożliwia przedłużenie ważności 
wydanych w latach 2012–2013 i opłaconych pozwoleń na wznoszenie sztucznych wysp na morzu. 
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brak wizji całości przemysłu jako łańcucha produkcji powodują, że podejmowane inicjaty-
wy mają bardzo zróżnicowany zakres merytoryczny, organizacyjny, czasowy i przestrzenny, 
często nieskoordynowany, fragmentaryczny i doraźny. Konieczne są działania mające na 
celu wzmocnienie realizowanych koncepcji zamiast tworzenia wewnętrznej konkurencji, za-
angażowanie szerokiego spektrum uczestników, które jest kluczowe dla powodzenia proce-
su, oraz identyfikacja i wybór właściwych instrumentów wdrażania działań. Te ogólnikowe 
postulaty powinny zostać skonkretyzowane w krajowym sektorowym programie rozwoju 
przemysłu offshore7. Na szczeblu centralnym (ministerialnym) powinny zostać opracowane 
cele i kierunki rozwoju przemysłu, uwzględniające rozwój infrastruktury przemysłowej na 
morzu, rozwój infrastruktury portowej i zaplecza logistycznego, wsparcie prac badawczo-
-rozwojowych i kształcenia zawodowego, wsparcie w pozyskiwaniu inwestorów dla prze-
mysłu, wsparcie dla krajowego przemysłu stoczniowego. 

Realizacja powyższych celów jest możliwa tylko wtedy, gdy zostaną ustalone ramy 
teoretyczno-metodologiczne przemysłu offshore. W innym przypadku podstawowe pozosta-
nie pytanie o to, czy bez segmentu morskiej energetyki wiatrowej można mówić o w pełni 
wykształconym przemyśle. Wydaje się, że polski przemysł offshore należy widzieć bardzo 
szeroko, jako porterowski łańcuch wartości, który winien koncentrować się na tych elemen-
tach, w których występują największe niedobory. Najkorzystniejszym sposobem zarządzania 
łańcuchem byłoby przyjęcie modelu integratora, bowiem model ten zapewniłby budowę sie-
ci współpracujących przedsiębiorstw, w której główną rolę odgrywałby broker (koordynator, 
kreator i in.). Brak takiego podmiotu powoduje, że obecnie przemysł offshore w Polsce nie 
tworzy w pełni wykształconej sieci, a tym samym nie korzysta z jej wartości. 
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Tradycyjny okręg przemysłowy z perspektywy 25-lecia  
funkcjonowania… w gospodarce rynkowej w Polsce.  
Przykład Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego

A traditional industrial district from the perspective of 25 years  
of functioning in a market economy in Poland.  

An example of the Upper Silesian Industrial District

Streszczenie: Głębokie zmiany strukturalne w gospodarce, a szczególnie w przemyśle krajów wysoko 
rozwiniętych, wywołane przez innowacje technologiczne, organizacyjne oraz globalizację gospodar-
ki, pozostawiły na marginesie światowej ekspansji tradycyjne regiony przemysłowe. Wymagały one 
całkowitej restrukturyzacji, ponieważ cechowała je monofunkcyjność gospodarki. Do takich regionów 
zalicza się Górnośląski Okręg Przemysłowy (GOP), którego proces restrukturyzacji rozpoczął się do-
piero w okresie transformacji gospodarczej Polski, czyli po roku 1989. W artykule podjęto problema-
tykę funkcjonowania tego największego okręgu przemysłowego w Polsce w okresie 25-lecia gospo-
darki rynkowej, od roku 1988 do 2013, przy czym analizie poddano najbardziej uprzemysłowioną, 
centralną część GOP, pretendującą aktualnie do roli metropolii Silesia, a obejmującą 14 miast: Bytom, 
Chorzów, Dąbrowę Górniczą, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mysłowice, Piekary Śląskie, Rudę Śląską, 
Siemianowice Śląskie, Sosnowiec, Świętochłowice, Tychy i Zabrze. W artykule skoncentrowano się na 
zmianach liczby pracujących, zwłaszcza w przemyśle, i określeniu przyczyn tych zmian. Szczegółowej 
analizie poddano funkcjonowanie tradycyjnych sektorów gospodarki GOP, jak górnictwo węgla ka-
miennego i hutnictwo żelaza. W kontekście zmniejszającej się roli wymienionych branż w gospodarce 
regionu podjęto próbę określenia, jakie nowe dziedziny wytwórczości pojawiły się w regionie i czy 
petryfikują one dotychczasową strukturę, czy też wpływają na jej dywersyfikację.

Abstract: Profound structural changes in the economy, and especially in the industry of highly de-
veloped countries, triggered by technological organisational innovation, as well as globalization of 
the economy, have left traditional industrial regions on the margin of global expansion. They had 
required deep restructuring because it was characterized by mono-functionality of the economy. These 
regions include the Upper Silesian Industrial Region, the restructuring process of which began in the 
period of the Polish economic transformation after 1989. The article discusses the functioning of the 
largest industrial district in Poland during the 25 years of the market economy, from 1988 to 2013, the 
analysis was conducted on the most industrialized central part of the GOP, currently pretending to the 
role of the metropolis Silesia, and covering 14 cities: Bytom, Chorzów, Dąbrowę Górniczą, Gliwice, 
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Jaworzno, Katowice, Mysłowice, Piekary Śląskie,, Rudę Śląską, Siemianowice Śląskie, Sosnowiec, 
Świętochłowice, Tychy and Zabrze. The article is focused on the changes in the number of employees, 
especially in the industry, and identify the causes of these changes. GOP traditional industries such as 
mining and iron were analysed in detail. In the context of decreasing role of these sectors in the regional 
economy, an attempt was made to identify new areas of production which occurred in the region and 
whether they petrify the previous structure or affect its diversification.

Słowa kluczowe: 25 lat; gospodarka rynkowa; górnictwo; hutnictwo; okręg przemysłowy; przemysł 
samochodowy; struktura gospodarki
Key words: 25 years; automotive industry; coal mining; economic structure; industrial district; iron; 
market economy
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wstęp

Pojęcie okręgu przemysłowego pojawiło się w XIX wieku w związku z rewolucją prze-
mysłową, która zapoczątkowała w Europie proces industrializacji. Upowszechniło się ono 
we wszystkich krajach objętych tym procesem, chociaż posługiwano się zamiennie inny-
mi terminami, jak obszar czy region przemysłowy. Według publikacji GUS pt. Delimitacja 
okręgów przemysłowych „okręg przemysłowy jest formą aglomeracji przemysłowej, w któ-
rej działalność przemysłowa koncentruje się w większej liczbie położonych w pobliżu i wza-
jemnie powiązanych miejscowości (ośrodkach przemysłowych), reprezentujących łącznie 
duży potencjał produkcji. Powiązania występują w zakresie zaopatrzenia, produkcji, zbytu 
oraz codziennych dojazdów do pracy w przemyśle” (1982: 3). Podobnie definiują to pojęcie 
autorzy podręcznika Geografia gospodarcza. Przewodnik do ćwiczeń. Ich zdaniem „okręg 
przemysłowy to zgrupowanie kilku ośrodków przemysłowych na stosunkowo niewielkim 
obszarze i o stosunkowo dużym łącznym potencjale produkcyjnym, przy czym ośrodki te są 
ze sobą powiązane różnymi relacjami, zarówno poziomymi, jak i pionowymi” (Czapliński, 
Rachwał, Tobolska, Uliszak, 2013: 122–123).

Okręgi przemysłowe stanowiły przedmiot zainteresowań badaczy głównie w okresie 
PRL-u, co wiązało się ściśle z ich wiodącą rolą w procesie uprzemysławiania w latach go-
spodarki centralnie planowanej. Jedną z ostatnich konferencji, na której podnoszono proble-
matykę okręgu przemysłowego w aspekcie akademickiego kształcenia nauczycieli geografii, 
była konferencja zorganizowana przez Instytut Geografii Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
w Krakowie w grudniu 1988 roku.
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W okresie transformacji ustrojowej problematyka starych okręgów przemysłowych 
była rzadko podejmowana. Wyjątek stanowi opracowanie W. Gierańczyk i A. Stańczyka 
(2002). Wiązało się to m.in. z zakwestionowaniem tradycyjnego założenia o korzyściach 
aglomeracji, a przede wszystkim z faktem upadku, likwidacji i restrukturyzacji wielu branż 
przemysłu (Tkocz, 2008). Pojawiły się także nowe formy organizacji produkcji przemysło-
wej, jak sieci przemysłowe, grona czy też klastry, specjalne strefy ekonomiczne (Kłosowski, 
2008; Smętkowski, 2008). Wraz z przechodzeniem od fazy industrialnej, przez postindu-
strialną, do fazy informacyjnej rozwoju cywilizacyjnego, zmieniał się charakter działalno-
ści przemysłowej, co przejawiało się w procesach serwicyzacji przemysłu, eksternalizacji 
działalności przemysłowej typu outsourcing (Gierańczyk, 2008), przejściu od korzyści skali 
do korzyści różnorodności, zmianach w zakresie czynników lokalizacyjnych (Stryjakiewicz, 
1999; Zioło, 2008). Ponadto na przemiany w przemyśle wywarły wpływ procesy globaliza-
cyjne (Maśloch, 2013; Rachwał, 2003; Tobolska, 2006), głównie przejęcie wielu zakładów 
przez kapitał światowy (Domański, 2001; Śleszyński, 2007; Lizak, 2009; Zioło, 2009; Ra-
chwał, 2010; Tkocz, Żydzik, 2010; Zioło, Rachwał, 2006), a od 2004 roku także procesy 
związane z integracją europejską (Rachwał, 2010; Gierańczyk, Rachwał, 2012; Rachwał, 
Wiedermann, Kilar, 2009).

W niniejszym artykule podjęto problematykę funkcjonowania największego w Polsce 
okręgu przemysłowego w okresie 25-lecia gospodarki rynkowej, przy czym analizie podda-
no najbardziej uprzemysłowioną centralną część GOP, pretendującą aktualnie do roli metro-
polii Silesia, a obejmującą 14 miast: Bytom, Chorzów, Dąbrowę Górniczą, Gliwice, Jaworz-
no, Katowice, Mysłowice, Piekary Śląskie, Rudę Śląską, Siemianowice Śląskie, Sosnowiec, 
Świętochłowice, Tychy i Zabrze (Dulias, Hibszer, 2008). W artykule skoncentrowano się 
na zmianach w liczbie pracujących, zwłaszcza w przemyśle, zmianach w funkcjonowaniu 
tradycyjnych sektorów GOP, jak górnictwo i hutnictwo oraz rozwoju nowych dziedzin wy-
twórczości. Podstawowym materiałem źródłowym były roczniki statystyczne województwa 
katowickiego i śląskiego oraz materiały uzyskane z kopalń, a także publikacje „Nowego 
Przemysłu”.

Zmiany licZby pracujących

W końcowym okresie gospodarki określanej mianem nakazowo-rozdzielczej w GOP 
pracowało łącznie 989,4 tys. osób, w tym w sektorze drugim obejmującym przemysł i bu-
downictwo – 626 tys. osób, czyli 63,2% (ryc. 1). W latach 1988–2012 liczba pracujących 
ogółem obniżyła się do 619,2 tys., czyli o 37,4%, natomiast w sektorze drugim do 224,5 tys., 
czyli o 64,1%. Dynamika spadku pracujących w sektorze drugim była znacznie wyższa 
od spadku pracujących ogółem1.O ile w 1988 roku udział sektora drugiego w ogólnej licz-
bie pracujących wyniósł 63,3%, to w 2012 roku było to tylko 36% (ryc. 2). W 1989 roku, 

1 Dane nie w pełni porównywalne. W latach 1994–1998 w ogólnej liczbie pracujących nie uwzględniano 
podmiotów o liczbie pracowników do 5 osób, zaś od 1999 roku do 9 osób. Ponadto kategoria „pracujący” nie jest 
tożsama kategorii „zatrudnieni” obowiązującej w statystyce przed 1989 rokiem. Informacje statystyczne grupowane 
metodą przedsiębiorstw.
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Ryc. 1. Pracujący ogółem i w sektorze drugim w Górnośląskim Okręgu Przemysłowym w latach  
1988–2012 (w tys.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województwa katowickiego (1989, 1995, 1999) 
i Województwa śląskiego… (2003, 2007, 2013)

Ryc. 2. Udział sektora drugiego w strukturze pracujących ogółem w Górnośląskim Okręgu Przemysło-
wym w latach 1988–2012
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województwa katowickiego (1989, 1995, 1999) 
i Województwa śląskiego… (2003, 2007, 2013)
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zamykającym okres gospodarki nakazowo-rozdzielczej, największym ośrodkiem przemysło-
wym GOP, biorąc pod uwagę liczbę zatrudnionych w przemyśle, były Katowice, skupiające 
112 tys. pracujących w samym tylko przemyśle. Kolejne ośrodki to Bytom, Gliwice, Zabrze 
i Sosnowiec, czyli największe miasta okręgu. Łącznie w GOP pracowało w samym przemy-
śle 510 tys. osób, co stanowiło 52,5% ogólnej liczby pracujących w okręgu (tab. 1).

Przemysł odgrywał dominującą rolę w 11 ośrodkach, spośród których sześć można 
określić jako monofunkcyjne, gdyż udział przemysłu przekraczał w nich 2/3 ogólnej liczby 
zatrudnionych. Były to: Dąbrowa Górnicza, Jaworzno, Mysłowice, Piekary Śląskie, Ruda 
Śląska i Zabrze. W kolejnych pięciu ośrodkach udział przemysłu wahał się w granicach  
50–63%. Były to miasta: Bytom, Siemianowice Śląskie, Sosnowiec, Świętochłowice, Tychy. 
Tylko w trzech miastach, czyli w Chorzowie, Gliwicach i Katowicach, udział przemysłu nie 
przekroczył połowy zatrudnionych (ryc. 3).

Ryc. 3. Pracujący w przemyśle w miastach Górnoślaskiego Okręgu Przemysłowego w roku 1989 i 2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województwa katowickiego (1989, 1995, 1999) 
i Województwa śląskiego… (2003, 2007, 2013)

Po blisko 25 latach transformacji gospodarki nadal największym ośrodkiem przemy-
słowym GOP pozostają Katowice, skupiające 40 tys. pracujących w przemyśle miasta. Ko-
lejne miasta, koncentrujące od 20 do 30 tys. osób, to Gliwice, Tychy i Dąbrowa Górnicza, 
natomiast w pięciu dalszych, czyli w Rudzie Śląskiej, Zabrzu, Sosnowcu, Bytomiu i Mysło-
wicach, w przemyśle pracuje 10–20 tys. osób. Najmniejszym ośrodkiem pozostały Świę-
tochłowice, w których w przemyśle pracuje poniżej 3 tys. osób. Zmiany w tym zakresie 
dobrze oddaje wskaźnik pracujących w przemyśle na 1 km2 powierzchni miasta (ryc. 4). 
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O ile w 1989 roku wskaźnik ten w 10 miastach przekroczył wartość 300 osób, a w czterech 
nawet 600 pracujących na 1 km2 (Katowice, Świętochłowice, Chorzów, Bytom), to w po-
łowie pierwszej dekady XXI wieku żadne z miast GOP nie uzyskało takich wielkości (ryc. 
4). Najwyższą wartość, powyżej 200 osób, uzyskało siedem miast, w tym pięć powyżej 250 
osób pracujących na km2 (Chorzów, Katowice, Ruda Śląska, Świętochłowice i Tychy). Jedy-
nym ośrodkiem, w którym nastąpił wzrost wskaźnika, były Tychy. Główną tego przyczyną 
były zmiany powierzchni miasta oraz nowe inwestycje przemysłowe na obszarze Katowic-
kiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, której część terenów znajduje się w granicach admini-
stracyjnych Tychów.

W konkluzji można stwierdzić, że główne przyczyny spadku zatrudnienia w okręgu, 
podobnie jak w całej Polsce, to:

 – wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej, zwłaszcza terapii szokowej Balcerowicza,
 – przekształcenia własnościowe i likwidacja zakładów niepotrafiących dostosować się 

do gospodarki rynkowej,
 – przejęcie przez kapitał zagraniczny wielu zakładów i związana z tym redukcja zatrud-

nienia,
 – restrukturyzacja dużych przedsiębiorstw państwowych i wydzielenie z ich struktur 

organizacyjnych firm niezwiązanych z podstawową działalnością,

Tab. 1. Zatrudnieni w przemyśle w miastach Górnośląskiego Związku Metropolitalnego w 1989 roku

Miasto Ogółem
% 

zatrudnionych 
w mieście

w tym w górnictwie 
węgla kamiennego w hutnictwie żelaza

ogółem
w % 

pracujących 
w przemyśle

ogółem w % pracujących 
w przemyśle

Bytom 52 322 60,8 27 826 53,2 6 611 12,6
Chorzów 21 156 41,7 3 195 15,1 9 964 47,1
Dąbrowa 
Górnicza 35 927 67,2 4 380 12,2 19 920 55,4

Gliwice 48 864 49,3 15 488 31,7 4 304 8,8
Jaworzno 18 513 68,6 12 821 69,3 – –
Katowice 112 172 36,0 35 039 31,2 9 060 8,1
Mysłowice 23 318 71,7 12 825 55,0 – –
Piekary Śląskie 13 737 70,0 10 237 74,5 – –
Ruda Śląska 31 382 69,1 26 751 85,2 3 465 11,0
Siemianowice 
Śląskie 12 437 58,8 6 468 52,0 3 462 27,8

Sosnowiec 43 796 58,0 21 533 49,2 4 573 10,4
Świętochłowice 9 663 57,5 3 643 37,7 3 995 41,3
Tychy 39 862 62,8 21 403 53,7 – –
Zabrze 46 494 66,8 26 547 57,1 2 609 5,6
razem 509 644 52,5  228 177 44,8 67 963 13,3

Źródło: obliczenia własne na podstawie Rocznika statystycznego województwa katowickiego 1991 (opracowanie metodą 
przedsiębiorstw), Rocznika statystycznego kopalń węgla kamiennego 1991 (opracowanie wg kopalń) oraz materiałów 
źródłowych z hut
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 – wprowadzenie nowych technologii w procesach produkcyjnych,
 – wprowadzenie nowych zasad organizacji pracy,
 – przejście niektórych firm produkcyjnych w sferę usług dla przedsiębiorstw.

Zmiany w górnictwie węgla kamiennego

W strukturze przemysłu Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego wiodącą rolę odgry-
wało górnictwo węgla kamiennego i hutnictwo żelaza. W 1989 roku w 38 kopalniach węgla 
kamiennego w miastach GOP pracowało 228,2 tys. osób, czyli 44,8% ogółu zatrudnionych 
w przemyśle (tab. 1) i 23,5% zatrudnionych ogółem. W największym ośrodku górniczym, 
Katowicach, w sześciu kopalniach węgla kamiennego pracowało ponad 35 tys. osób. Nieco 

Ryc. 4. Pracujący na 1 km2 w miastach Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego w latach 1989 i 2005

Źródło: Tkocz (2008: 215)
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mniejszymi ośrodkami były: Bytom, Ruda Śląska, Zabrze, Sosnowiec oraz Tychy, w grani-
cach których działały dwie kopalnie: Piast i Ziemowit. Kopalnie te, zlokalizowane w peryfe-
ryjnych dzielnicach Tychów, Bieruniu i Lędzinach, w wyniku restytuowania praw miejskich 
przez wymienione miejscowości, znalazły się od 1991 roku poza granicami administracyjny-
mi miasta Tychy. Ośrodkami górniczymi z dwiema kopalniami były także Gliwice, Jaworz-
no, Mysłowice i Piekary Śląskie, natomiast w każdym z pozostałych miast, czyli w Cho-
rzowie, Dąbrowie Górniczej, Siemianowicach Śląskich i Świętochłowicach funkcjonowała 
jedna kopalnia (tab. 2).

Tab. 2. Kopalnie węgla kamiennego w miastach Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego w roku 1989 
i 2012

Ośrodki górnicze
Kopalnie

Liczba 1989 Liczba 2012

Bytom 6
Rozbark, Centrum, 
Miechowice, Szombierki, 
Powstańców Śląskich, Bobrek

1 Bobrek-Centrum

Chorzów 1 Barbara-Chorzów
Dąbrowa Górnicza 1 Paryż
Gliwice 2 Gliwice, Sośnica  
Jaworzno 2 Jan Kanty, Jaworzno 1 Tauron Wydobycie

Katowice 6 Katowice, Kleofas, Murcki, 
Wieczorek, Staszic, Wujek 3

Murcki-Staszic, 
Wieczorek,  
Wujek-Śląsk 

Mysłowice 2 Mysłowice, Wesoła 1 Mysłowice-Wesoła
Piekary Śląskie 2 Andaluzja, Julian 1 Piekary

Ruda Śląska 5 Halemba, Pokój, Nowy Wirek, 
Śląsk, Wawel 2 Halemba-Wirek, Pokój, 

Bielszowice
Siemianowice 
Śląskie 1 Siemianowice

Sosnowiec 4
Kazimierz-Juliusz, Sosnowiec, 
Niwka-Modrzejów, Porąbka- 
-Klimontów

1 Kazimierz-Juliusz

Świętochłowice 1 Polska
Tychy 2 Piast, Ziemowit *

Zabrze 3 Pstrowski, Makoszowy,
Zabrze-Bielszowice 2 Sośnica-Makoszowy, 

Siltech
Ogółem 38 12

* Kopalnie Piast i Ziemowit w wyniku zmian administracyjnych znalazły się poza miastami zaliczanymi do GOP

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów z Katowickiego Holdingu Węglowego i Kompanii Węglowej

Obecnie na obszarze GOP funkcjonuje 12 kopalń (tab. 2). Pracuje w nich 43 700 osób, 
co oznacza ponad pięciokrotny spadek pracujących w górnictwie węglowym. W 1989 
roku wszystkie kopalnie były zakładami państwowymi. Teraz dwie kopalnie są zakładami 
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prywatnymi. Są to: Siltech w Zabrzu, powstała na bazie dawnej kopalni Pstrowski, oraz 
Tauron Wydobycie – dawna kopalnia Sobieski w Jaworznie należąca obecnie do grupy ka-
pitałowej Tauron.

Pozostałe kopalnie zorganizowane są w dwóch strukturach. Pierwszą jest Katowicki 
Holding Węglowy (KHW) powstały w 1993 roku. Należało wówczas do niego 10 kopalń, 
spośród których obecnie funkcjonują cztery: Mysłowice-Wesoła w Mysłowicach oraz trzy 
w Katowicach: Wujek, Wieczorek i Murcki-Staszic, której początki eksploatacji sięgają 
1740 roku. Kopalnia ta jest największa, o rocznym wydobyciu ok. 4 mln t i zatrudnieniu 
6,5 tys. osób. Są to w większości kopalnie XIX-wieczne. Z holdingiem związana była także 
kopalnia Kazimierz-Juliusz – ostatnia czynna kopalnia we wschodniej części GOP, w tzw. 
Zagłębiu Dąbrowskim, która w 2014 roku została sprzedana za 1 zł + VAT spółce restruktu-
ryzacji kopalń, która skupia kopalnie likwidowane. Założycielem i jedynym akcjonariuszem 
KHW jest Skarb Państwa, który w ciągu ostatnich 10 lat niewiele interesował się spółką. 
W tym miejscu należałoby dodać, że w ostatnich latach, dzięki funduszom unijnym, tereny 
po zlikwidowanych kopalniach Kleofas i Katowice zostały zrewitalizowane (Krzysztofik, 
Runge, Kantor-Pietraga, 2012). W miejscu pierwszej utworzono centrum handlowe Silesia 
City Center. Bardziej interesująca jest rewitalizacja obszaru po byłej kopalni Katowice – na 
tym terenie powstał nowoczesny obiekt będący siedzibą WOSPR, mieszczący jedną z najno-
wocześniejszych sal koncertowych na świecie oraz budynek Muzeum Śląskiego.

Drugą spółką węglową działającą w GOP, a także na obszarze Rybnickiego Okręgu 
Węglowego, jest Kompania Węglowa, powstała 1 lutego 2003 roku. W jej skład wchodzi-
ły wówczas 23 kopalnie funkcjonujące wcześniej w strukturze pięciu spółek węglowych: 
bytomskiej, gliwickiej, rudzkiej, rybnickiej i nadwiślańskiej. Aktualnie w GOP zlokalizo-
wanych jest sześć kopalń należących do Kompanii. W większości z nich eksploatacja trwa 
od ponad dwóch wieków, toteż złoża są w dużym stopniu wyczerpane. Stąd proces sukce-
sywnej likwidacji kopalń drogą połączeń i stopniowego wygaszania (Heder, Tkocz, 2013). 
Łączenie kopalń spowodowało, że są one dużymi zakładami, zarówno pod względem wy-
dobycia, jak i zatrudnienia, które kształtuje się od niecałych 3 tys. pracujących w Piekarach 
do 5 tys. w kopalni Sośnica-Makoszowy. Większość kopalń produkuje węgle energetyczne. 
Wszystkie kopalnie w centralnej części GOP, wyłączając kopalnie prywatne, są nierentowne. 
Najbardziej nierentowne są Bobrek-Centrum i Piekary. Do każdej tony węgla wydobytej 
w kopalni Bobrek-Centrum dopłaca się 150 zł. Zakład ten fedruje pod centrum Bytomia 
i stosuje podsadzkę, co generuje olbrzymie koszty. Pozostałe kopalnie, mimo że pracują na 
zawał, również są nierentowne (Dudała, 2014).

Trwające od blisko 25 lat działania restrukturyzacyjne nie doprowadziły do rentow-
ności polskiego górnictwa, ograniczały się jedynie do redukcji liczby kopalń, zatrudnienia, 
eksportu. Jedynie w 2000 roku uzyskano dodatni jednostkowy wynik ze sprzedaży węgla. 
Z perspektywy 25 lat można stwierdzić, że górnictwo boryka się z tymi samymi problema-
mi, co w początkach lat dziewięćdziesiątych XX wieku, przy ponad półtorakrotnym spadku 
wydobycia, blisko pięciokrotnym spadku pracujących i trzykrotnym spadku liczby kopalń. 
Począwszy od końca lat dziewięćdziesiątych brak jest docelowej wizji funkcjonowania gór-
nictwa w Polsce i całego systemu bezpieczeństwa energetycznego kraju.



Tradycyjny okręg przemysłowy z perspektywy 25-lecia funkcjonowania…  121

Reasumując, można stwierdzić, że główne przyczyny upadku górnictwa węgla kamien-
nego w GOP to:

1) Liczne programy restrukturyzacji górnictwa (osiem) koncentrujące się na redukcji 
zdolności produkcyjnych (kopalń nie zawsze najbardziej nierentownych) oraz zatrudnienia 
bez perspektywicznej wizji funkcjonowania górnictwa w gospodarce narodowej Polski.

2)  Funkcjonowanie kopalń nierentownych.
3) Niewielkie zainteresowanie właściciela, czyli Skarbu Państwa, zwłaszcza w ostat-

niej dekadzie, problemami funkcjonowania górnictwa.
4) Uzależnienie górnictwa od nacisku społecznego.
5) Wysoki udział – ok. 60% – kosztów osobowych w strukturze kosztów wydobycia.
6) Brak powiązań płac i wyników ekonomicznych.
7) Spadek cen węgla, aktualna cena (grudzień 2014) na tzw. benchmarku ARA wynosi 

72–74 dol.
8) Niedostosowanie produkcji węgla do rynku, głównie nadmiar węgla energetyczne-

go, przy niedoborze węgla opałowego dla odbiorców komunalnych. 
9) Trudne warunki eksploatacji – 75% stanowią pokłady o miąższości do 3 m, duża głę-

bokość zalegania zasobów – trudne warunki geotermiczne (średnia głębokość eksploatacji 
to ok. 650 m, w niektórych kopalniach poniżej 1000 m; duże zagrożenia naturalne – metan, 
tąpnięcia, woda).

10) 35% zasobów uwiązane w filarach ochronnych,
11) Brak środków na modernizację.

Zmiany w hutnictwie żelaZa

Hutnictwo żelaza w Górnośląskim Okręgu Przemysłowym, podobnie jak górnictwo, 
ma wielowiekową tradycję. W końcowym okresie gospodarki centralnie planowanej na te-
renie GOP istniało 16 hut żelaza z 68 tys. pracowników, czyli było to 13,3% zatrudnionych 
w przemyśle (tab. 1). Największym ośrodkiem hutniczym była Dąbrowa Górnicza, w której 
zlokalizowane były dwie huty: największa inwestycja okresu Polski Ludowej – Huta Ka-
towice oraz XIX-wieczna Huta Bankowa. Ośrodkami, gdzie funkcjonowały po dwie huty 
żelaza, były: Bytom z hutami Zygmunt i Bobrek, Chorzów z hutami Kościuszko i Batory, 
Gliwice z hutami Łabędy i Pierwszego Maja, Katowice z hutami Baildon i Ferrum, Sosno-
wiec z hutami Buczek i Cedler. W pozostałych ośrodkach hutniczych znajdowało się po 
jednym zakładzie: Pokój w Rudzie Śląskiej, Jedność w Siemianowicach Śląskich, Florian 
w Świętochłowicach i huta w Zabrzu nazwana tak samo jak miasto.

Były to duże przedsiębiorstwa państwowe, z nadwyżką zatrudnionych. W największej 
w okręgu Hucie Katowice pracowało w 1989 roku nieco ponad 16 tys. osób, a w większości 
innych od 3 do 6,5 tys. osób. W latach dziewięćdziesiątych XX wieku zdecydowana więk-
szość hut została przekształcona w spółki akcyjne, głównie w jednoosobowe spółki Skarbu 
Państwa. W ramach restrukturyzacji organizacyjnej z majątku hut wydzielono spółki nie-
związane z produkcją stali. Założenia restrukturyzacyjne polskiego hutnictwa zostały przy-
jęte w końcu 1992 roku. Rząd uznał, że restrukturyzacja będzie się odbywała ze środków 
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własnych hut, toteż część spółek inwestowała, co miało zapewnić im konkurencyjność. Te 
działania doprowadziły niektóre zakłady do upadłości, np. w przypadku huty Baildon, która 
zainwestowała w walcowanie stali wysokostopowej, produkując stal narzędziową nieosa-
dzaną w realiach rynku, czy huty Jedność, która zainwestowała w walcownię ciągłą rur bez 
szwu, po czym została zlikwidowana.

Znaczące zmiany nastąpiły w hutnictwie w pierwszej dekadzie XXI wieku. Największa 
w GOP Huta Katowice, wraz z zakładami Florian w Świętochłowicach i Cedler w Sosnow-
cu, została sprzedana koncernowi Mittal Steel, należącemu do grupy kapitałowej Arcelor 
Mittal, największego producenta stali na świecie. Pozostałe huty zostały zrestrukturyzowane 
i w większości przekształcone w zakłady przetwórstwa hutniczego. Są to huty: Batory i Huta 
Królewska w Chorzowie (należąca od 2009 roku również do Arcelor Mittal), Huta Bankowa 
w Dąbrowie Górniczej, Łabędy w Gliwicach, Ferrum w Katowicach, Pokój w Rudzie Ślą-
skiej, Buczek w Sosnowcu oraz huta w Zabrzu. Niektóre zakłady zostały zlikwidowane bądź 
znajdują się w upadłości. Do takich należą huty Pierwszego Maja w Gliwicach, Zygmunt 
w Bytomiu, Jedność w Siemianowicach Śląskich, Baildon w Katowicach, Buczek, Łaziska 
oraz huta metali nieżelaznych w Katowicach-Szopienicach.

Huty polskie po restrukturyzacji stały się nowoczesnymi zakładami, dostosowujący-
mi produkcję do potrzeb rynkowych. Zrealizowane inwestycje unowocześniły procesy 
produkcyjne oraz poprawiły jakość produktów. Jednak wykorzystanie ich mocy produkcyj-
nych kształtuje się na poziomie 63%, gdy w pozostałych krajach Unii Europejskiej na 75%. 
Spośród 16 samodzielnych zakładów działających w GOP w 1989 roku i zatrudniających 
68 tys. osób obecnie działa 11 z ok. 8 tys. pracowników. Niektóre wchodzą w skład grup 
kapitałowych, jak wymieniony Arcelor Mittal, grupa Alchemia (Huta Bankowa i Batory) 
czy Severstal, do której należy wydzielona z upadłej huty Buczek część produkująca rury. 
Severstal jest powiązana kapitałowo z kombinatem hutniczym w Czerepowcach w Rosji. 
Inne działają samodzielnie, jak Ferrum, na giełdzie papierów wartościowych, jeszcze inne, 
jak Pokój, należą do spółek akcyjnych z mniejszościowym udziałem Skarbu Państwa (Polski 
przemysł stalowy, 2013).

Czynnikami ograniczającymi konkurencyjność w polskim hutnictwie są wyższe niż 
w krajach Unii Europejskiej obciążenia podatkowe, jak akcyza na energię elektryczną oraz 
koszty unijnej polityki klimatycznej, wysokie ceny gazu dyktowane przez PGNiG. Szansą 
może być realizacja przygotowanego przez Komisję Europejską tzw. Steel Action Plan. Jest 
to zestaw działań ukierunkowanych na ochronę przemysłu hutniczego w Europie. Plan po-
służył władzom m.in. Hiszpanii, Włoch czy Wielkiej Brytanii do przygotowania własnych, 
lokalnych planów ochrony miejsc pracy w hutnictwie. Wszystkie te kraje od wielu miesięcy 
pracują nad rozwiązaniami legislacyjnymi i organizacyjnymi, których celem ma być popra-
wa poziomu konkurencyjności lokalnych sektorów hutnictwa stali. W Polsce tymczasem 
dopiero zapadła decyzja o tym, że taki plan będzie przygotowywany.

W konkluzji można stwierdzić, że w hutnictwie GOP nastąpiły istotne zmiany, prze-
kształcające je w nowoczesną branżę przemysłową. W latach dziewięćdziesiątych XX wie-
ku miały miejsce zmiany własnościowe, polegające na przekształcaniu hut państwowych 
w spółki Skarbu Państwa oraz wyodrębnianiu z majątku hut spółek nieprodukcyjnych. 
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Zakłady zostały zmodernizowane z własnych środków, zlikwidowano przestarzałe techno-
logie, zwłaszcza w części surowcowej. Zabrakło jednak środków na modernizację przetwór-
stwa, a jednocześnie panowała konkurencja między hutami, pojawiły się trudności w sprze-
daży i wzrosło zadłużenie. W pierwszej dekadzie XXI upadły huty nierentowne, największe 
zostały sprzedane Mittal Steel, nie tylko w GOP, ale w całej Polsce (Sendzimira, Katowi-
ce). Niektóre przedsiębiorstwa współpracowały w ramach spółek kapitałowych (Alchemia  
Batory, Bankowa, Severstallat – Technologie Buczek), część z nich przekształcono w zakła-
dy przetwórstwa hutniczego, zmodernizowano też proces przetwórstwa i dostosowano go do 
potrzeb rynkowych.

Reasumując można stwierdzić, że polityka gospodarcza państwa nie sprzyja konku-
rencyjności dwóch tradycyjnych gałęzi przemysłu, obciążając je różnorodnymi podatkami, 
którymi często nie są obarczone te branże w innych krajach Unii Europejskiej.

poZostałe dZiały prZemysłu w górnośląskim okręgu prZemysłowym 

Mimo dominacji w GOP górnictwa węgla kamiennego i hutnictwa żelaza, które w koń-
cowym okresie PRL koncentrowały blisko 60% pracujących, w miastach okręgu rozwijały 
się również inne dziedziny przemysłu, jak energetyka, koksownictwo, hutnictwo metali nie-
żelaznych, przemysł maszyn górniczych, konstrukcji stalowych i pojazdów dla górnictwa, 
kotłów przemysłowych, przemysł samochodowy, włókiennictwo, przemysł szklarski i spo-
żywczy, których udział w strukturze zatrudnienia nie przekraczał 8%.

Wiele zakładów z wymienionych branż zostało sprzedanych kapitałowi zagraniczne-
mu i dzięki nowym inwestycjom dostosowanych do konkurowania na rynkach europejskich. 
Spośród nowych gałęzi przemysłu, które stosunkowo późno, bo dopiero w latach siedemdzie-
siątych XX wieku, pojawiły się w GOP, należy wymienić przemysł samochodowy. W latach 
dziewięćdziesiątych nastąpiła intensyfikacja jego rozwoju, po ulokowaniu w Gliwicach no-
wego zakładu General Motors, fabryki silników wysokoprężnych przez japońską firmę Isuzu 
w Tychach, przejęciu fabryki samochodów małolitrażowych w Tychach przez włoskiego 
Fiata oraz zakładu motoryzacyjnego w Sosnowcu przez Magneti Marelli, producenta samo-
chodowych systemów oświetleniowych oraz innych zakładów powiązanych z przemysłem 
samochodowym (Lizak, 2009; Nowak, 2011; Wiedermann, 2008), m.in. Nexteer w Tychach, 
Brembo w Dąbrowie Górniczej oraz Moto-Profil w Chorzowie. Ponadto z branżą motoryza-
cyjną związanych jest bezpośrednio bądź pośrednio 65% zakładów zlokalizowanych w po-
wstałej w 1996 roku Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej. 

Dobrze rozwijają się, obok samochodowej, branże przemysłowe zorientowane na ry-
nek, takie jak produkcja materiałów budowlanych, zwłaszcza cementu i szkła oraz jego 
wyrobów, artykułów sanitarnych, tworzyw sztucznych, wyrobów z drewna, artykułów spo-
żywczych, metalowych i elektrycznych. Inwestycje przemysłowe w Katowickiej Specjalnej 
Strefie Ekonomicznej wywarły duży wpływ na zmiany struktury przemysłu GOP, kształtując 
nową samochodową specjalizację (Wiedermann, 2008). 

Oprócz wymienionych branż przemysłu, na obszarze GOP pojawia się coraz więcej 
przedsiębiorstw związanych z tradycyjnymi sektorami, jak zakłady produkujące: wyroby 
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hutnicze i metalowe (13), maszyny dla górnictwa (cztery), urządzenia do produkcji pary 
wodnej (trzy), a także powiązane podmioty zajmujące się sprzedażą hurtową metali i wyro-
bów (cztery), sprzedażą hurtową paliw (cztery). Znalazły się one wśród pierwszych 500 naj-
większych firm przemysłowych w Polsce wg wielkości sprzedaży w rankingu miesięcznika 
„Nowy Przemysł” w 2013 roku (Największe firmy…, 2014). W raporcie tym pojawiła się 
zaledwie jedna firma zajmująca się działalnością związaną z oprogramowaniem, którą moż-
na zaliczyć do nowoczesnych. 

Reasumując, należy stwierdzić, że tradycyjne działy przemysłu z wielowiekową trady-
cją determinują rozwój firm powiązanych, przez co petryfikuje się dotychczasowa struktura 
wytwórczości. Nowe przemysły, poza motoryzacją, która się intensywnie rozwija, wkra-
czają stopniowo w obszar GOP. Są to przemysły o orientacji rynkowej, jak zakłady branży 
spożywczej, szklarskiej, drzewnej, artykułów sanitarnych, biurowych, opakowań, sprzętu 
czyszczącego. Przyczyniają się do dywersyfikacji struktury przemysłowej, która powoli 
przekształca się z monofunkcyjnej, zdominowanej przez przemysł górniczo-hutniczy, w re-
gion o wielobranżowej działalności przemysłu. Mankamentem jest niewielki udział najbar-
dziej pożądanych przemysłów wysokiej techniki.

uwagi końcowe

Istotą zmian, jakie dokonały się w strukturze przemysłu GOP w ciągu 25 lat gospodarki 
rynkowej w Polsce, jest spadek znaczenia dwóch podstawowych gałęzi przemysłu, czyli 
górnictwa i hutnictwa żelaza, wyrażający się likwidacją wielu kopalń i hut oraz zakładów 
powiązanych produkcyjnie, a także olbrzymim spadkiem liczby pracujących. Mimo tych 
zmian obie gałęzie nadal dominują w strukturze zatrudnienia, koncentrując 53 tys. pracowni-
ków, czyli blisko 30% osób pracujących w przemyśle GOP. Z tymi tradycyjnymi gałęziami 
powiązane są liczne firmy produkujące maszyny, urządzenia, sprzęt oraz świadczące dla nich 
usługi, a także zajmujące się sprzedażą wyrobów tych branż. Drugą grupę stanowią prze-
mysły, których udział przed 25 laty był niewielki, a które aktualnie dywersyfikują strukturę 
wytwórczości okręgu. Są to głównie przemysły o orientacji rynkowej, zlokalizowane w Ka-
towickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej. W tej grupie czołową pozycję zajmuje przemysł 
samochodowy i zakłady z nim powiązane.

W konkluzji można stwierdzić, że w Górnośląskim Okręgu Przemysłowym następuje 
powolna ewolucja struktury przemysłu. Przekształca się on z monofunkcyjnego okręgu z do-
minacją górnictwa i hutnictwa w okręg o różnorodnych branżach przemysłowych, chociaż 
wśród nich wyraźnie dominuje branża samochodowa.
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Problematyka pracy w badaniach z zakresu geografii społeczno-ekonomicznej 
w Polsce i krajach anglosaskich

The issue of labour research in the field of socio-economic geography in Poland 
and in the Anglophone countries

Streszczenie: Rynek pracy wraz z mechanizmami jego funkcjonowania był i nadal jest ważnym ele-
mentem badań dotyczących przemian strukturalnych układów przestrzennych. Skala, dynamika i zna-
czenie zmian zachodzących na rynkach lokalnych i regionalnych oraz na globalnym rynku pracy jest 
ogromna. Badania z zakresu geografii społeczno-ekonomicznej, w tym geografii przemysłu i usług, 
które nie uwzględniałyby aspektu uwarunkowań i problemów rynku pracy, uniemożliwiałyby prze-
prowadzenie poprawnej analizy i formułowanie wniosków. Geografowie rozumieją tę potrzebę, co 
ujawniło się w wielu publikacjach naukowych. Celem artykułu jest dokonanie przeglądu prac z zakre-
su geografii społeczno-ekonomicznej z lat 1945–2013, poświęconych problematyce rynku pracy, ze 
szczególnym uwzględnieniem ewolucji nurtów badawczych jako konsekwencji przemian polityczno- 
-gospodarczych i społecznych w Polsce oraz analiza zmian paradygmatu w badaniach z zakresu geo-
grafii rynku pracy w krajach anglojęzycznych.

Abstract: The labour market perceived as the mechanisms of its functioning, has been and still is an 
important part of research devoted to structural changes in various scales of spatial systems. The scale 
and range of current changes taking place on the local, regional and global labour market is so large 
that industry and service studies have to take them into consideration. Research in this field, which 
would not add labour market problems, seems to preclude a proper scientific analysis and formulating 
conclusions. Geographers have understood this need and it can be seen in several papers. The purpose 
of the article is to review the scientific papers in the field of socio-economic geography published in the 
years 1945–2013 which were devoted to labour market problems. The analysis focuses on the evolution 
of main research streams (as the consequences of political, economic and social changes in Poland) and 
the change in the paradigm of labour research in geography in Anglophone world (from a geography 
of labour to a labour geography).

Słowa kluczowe: geografia pracy; geografia społeczno-ekonomiczna; kierunki badań; rynek pracy; 
pracownik
Keywords: employee; geography of labour; labour market; research streams; socio-economic geo-
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wstęp

Szeroko pojęty rynek pracy wraz z mechanizmami jego funkcjonowania był i nadal jest 
ważnym elementem badań dotyczących przemian strukturalnych oraz podsystemów teryto-
rialnego systemu społecznego (Chojnicki, 1988). Pogłębione badania naukowe, realizowane 
w obrębie geografii społeczno-ekonomicznej, w tym prace z nurtu geografii przemysłu i usług, 
nie mogą być prowadzone bez zwrócenia należytej uwagi na zagadnienia kapitału ludzkie-
go i rynku pracy. Bez pracownika, a w szczególności jego kompetencji oraz kwalifikacji, 
nawet w dobie postępującej mechanizacji i komputeryzacji, niemożliwa byłaby działalność 
produkcyjna i usługowa, w tym świadczenie usług o wysokim standardzie (Piróg, 2014c). 

Kluczowym bodźcem do zainteresowania się geografów zagadnieniami pracy w Polsce 
była dyskusja nad przedmiotem i metodami badań w geografii społecznej oraz włączenie 
się do geograficznych prac badawczych specjalistów z zakresu socjologii (Lisowski, 2008). 
Od początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku częstsze podejmowanie problematyki rynku 
pracy w badaniach geograficznych pozostawało w ścisłym związku z procesami transforma-
cji gospodarczej, globalizacji i integracji ze strukturami unijnymi (Chojnicki, 1999; Fierla, 
2011; Maik, 2014; Parysek, 2007; Rogacki, 2007; Stryjakiewicz, 2007; Zioło, 1999).

Choć problematyka rynku pracy, rozumiana jako relacja między podażą a popytem, 
zagadnienia dotyczące zatrudnienia, mechanizmów oraz konsekwencji bezrobocia, stano-
wi ważny nurt rozważań specjalistów w wielu dyscyplinach naukowych (głównie ekono-
mii i socjologii), to geograficzna perspektywa tych badań, wyróżniająca się przestrzennym 
kontekstem dokonywanych analiz, ma doniosłe znaczenie poznawcze i naukowo-badawcze. 
Uwzględnienie przestrzennego zróżnicowania cech, dynamiki i kierunków wielorakich prze-
mian na rynkach pracy umożliwia ich pogłębione poznanie, wyjaśnienie oraz formułowanie 
prognoz w skali lokalnej, regionalnej i globalnej. Geografowie doskonale rozumieli tę po-
trzebę, co ujawniło się w wielu naukowych publikacjach. 

Celem artykułu jest dokonanie:
1) przeglądu polskich publikacji z zakresu geografii społeczno-ekonomicznej z lat 

1945–2014 poświęconych problematyce pracownika i rynku pracy, ze szczególnym 
uwzględnieniem ewolucji nurtów badawczych jako konsekwencji transformacji polityczno- 
-gospodarczej oraz społecznej,

2) analizy zmian paradygmatu w badaniach z zakresu geografii rynku pracy w krajach 
anglosaskich. 
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Tak przegląd dotychczasowych publikacji na temat rynku pracy w naszym kraju, jak 
i studia literatury zagranicznej, dotyczącej przemian teoretycznych i metodologicznych 
w podejściu do eksploracji pracy w krajach anglosaskich, są w niniejszym artykule podstawą 
do próby wskazania dalszych kierunków rozwoju badań geograficznych z tego nurtu tema-
tycznego w Polsce. 

Kwerendę polskich opracowań z zakresu geografii społeczno-ekonomicznej sporządzo-
no na podstawie Bibliografii geografii polskiej z lat 1945–2006, zawartości geograficznych 
czasopism znajdujących się na ministerialnej liście B oraz przeglądu monografii tematycz-
nych. Analizą objęto także wybrane artykuły specjalistów niebędących geografami, które ze 
względu na ich duże znaczenie w rozwoju geografii społeczno-ekonomicznej były zestawia-
ne (obok prac geografów) w kolejnych tomach Bibliografii geografii polskiej. 

Refleksja nad nurtami badawczymi w geografii pracy w krajach anglosaskich została 
oparta na studiach artykułów opublikowanych w uznanych czasopismach o zasięgu między-
narodowym podejmujących teoretyczne rozważania na ten temat oraz na bazie International 
Encyclopedia of Human Geography. Wybór krajów anglosaskich wynikał z faktu, że badania 
geografów dotyczące zagadnień pracy mają tam najdłuższe tradycje, a wypracowane przez 
nich teoretyczne koncepcje są w środowisku specjalistów zajmujących się problematyką pra-
cy powszechnie uznane za wiodące. 

praca i rynek pracy w badaniach polskich geografów społecZno- 
-ekonomicZnych 

W badaniach z zakresu geografii społeczno-ekonomicznej szeroko pojęty rynek pracy 
wraz z problemami jego funkcjonowania cieszył się zmienną (ilościowo i tematycznie) nauko-
wą popularnością wśród przedstawicieli tej dyscypliny. W Polsce dział geografii zajmujący się 
badaniem społeczeństwa, a więc i rynku pracy, ewoluował od geografii handlowej (w połowie 
XIX wieku) przez antropogeografię (w pierwszej połowie XX wieku), geografię ekonomicz-
ną oraz geografię społeczno-ekonomiczną (w drugiej połowie ubiegłego stulecia), ku geogra-
fii społecznej i geografii ekonomicznej (Lisowski, 2008, 2012; Wójcik, Suliborski, 2014). 

Jak dowodzi dokonany przegląd literatury, tematyka rynku pracy w badaniach pol-
skich geografów społeczno-ekonomicznych ściśle korelowała z przemianami społecznymi, 
gospodarczymi oraz politycznymi, zachodzącymi w naszym kraju. Do czasu transformacji 
geografowie skupiali swoją badawczą uwagę na cechach i dynamice zmian struktur społecz-
no-zawodowych oraz ruchliwości ludności wynikającej z niezgodności przestrzennego roz-
mieszczenia zasobów miejsc pracy i pracowników (siły roboczej). Nowe warunki społecz-
no-ustrojowe w Polsce po roku 1989 uruchomiły szereg procesów społeczno-gospodarczych, 
a wśród nich powstanie rynku pracy będącego rezultatem podaży i popytu na pracę. Stąd 
geografowie w swoich badaniach zaczęli podejmować tematykę cech, struktury, dynamiki 
i nowych procesów tak ukształtowanego rynku pracy w różnych skalach przestrzennych. Do 
procesów tych należy bezrobocie i ruchliwość społeczna, wynikająca tym razem z uwarun-
kowań lokalnych i specyfiki krajowego rynku pracy, problemu bezrobocia i dążenia ludności 
do podniesienia poziomu życia. 
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W okresie gospodarki centralnie sterowanej nurtem badawczym cieszącym się najwięk-
szą popularnością była kwestia zasobów pracy oraz powstawania, struktury, funkcjonowania 
rynków pracy, głównie w przemyśle wydobywczym i przetwórczym, w skali lokalnej, regio-
nalnej i krajowej. Początkowo zajmowano się głównie przemianami struktur społeczno-za-
wodowych, wynikającymi z industrializacji oraz urbanizacji kraju, w tym zwłaszcza proble-
matyką dwuzawodowości ludności wiejskiej (Dobrowolska, 1963; Dobrowolska, Rajman, 
1965) i rolą miejskich rynków pracy w zmianie struktur zatrudnienia w dużych i średnich 
miastach (Lewiński, 1965). Liczba i struktura zatrudnienia była jedną z podstaw określania 
wielkości bazy ekonomicznej (Dziewoński, 1967; Jerczyński, 1971). Badano także struktury 
zawodowe w okręgach lub zakładach przemysłowych jako czynniki rozwoju analizowanych 
obszarów (Zioło, 1974). W późniejszym czasie zintensyfikowano badania nad zmianami 
struktury zatrudnienia w poszczególnych sektorach gospodarki w skali lokalnej, regional-
nej i krajowej (Frenkel, 1981; Grabowska, 1981; Jędruszczak, 1972). Przemiany te rozpa-
trywano także z perspektywy wybranych problemów, zwłaszcza stagnacji w zatrudnieniu 
i rezerw wzrostu zatrudnienia pozarolniczego, typowego dla procesów industrializacji (na 
przykładach z Anglii) (Józefowicz, 1967) czy koncentracji pracowników wysoko wykwalifi-
kowanych (Rajman, 1972). Potem rosnącym zainteresowaniem zaczęły cieszyć się wybrane 
zagadnienia zasobów pracy, jak na przykład procesy ich starzenia się (Kotowska, 1990), 
tematyka siły roboczej w gospodarstwach domowych (Wiatrak, 1990), rozmiary, przyczyny 
i skutki migracji wysoko wykwalifikowanych kadr z wybranych krajów rozwijających się 
do krajów rozwiniętych (Liberska, 1977) oraz zmiany zasobów powodowane migracjami 
zagranicznymi (Dzienio, Drzewieniecka, 1992). 

Wspomniana niezgodność przestrzennego rozmieszczenia miejsc pracy i pracowników 
jako czynnika powodującego konieczność dojazdów do pracy była drugim bardzo istotnym 
nurtem badawczym w tym okresie. Choć należy podkreślić, że badania dotyczące dojazdów 
są prowadzone przez geografów do dziś, ewolucji podlegają jedynie cele i metody badawcze. 
W aspekcie rynku pracy dojazdy były najpierw analizowane jako funkcja popytu na pracę 
kształtowanego przede wszystkim przez dynamikę i strukturę zapotrzebowania ośrodków 
lub wybranych zakładów przemysłowych na pracowników, a także przez współzależność 
oddziaływania struktury miejsc pracy i stosunków społeczno-gospodarczych na terenach 
wiejskich (Bobek, 1968; Dobrowolska, 1959; Dobrowolska, Rajman, 1964; Herma, 1966;  
Lijewski, 1967; Jagielski, 1969). Podejmowano badania struktury społeczno-zawodowej 
jako podstawy do określania skłonności do przesiedleń (Olędzki, 1967). Dojazdy do pracy 
rozpatrywano z punktu widzenia ich znaczenia dla gospodarki narodowej (Kitowski, 1988), 
jako wewnętrzną granicę rynku pracy (Runge, 1991). Z kolei w latach dziewięćdziesiątych 
XX wieku dojazdy do pracy potraktowano jako miernik mobilności siły roboczej (na przy-
kład Bul, 2011, 2013; Churski, 2010; Kaczmarek, Mikuła, 2010), jedną z konsekwencji 
transformacji gospodarczej (Pakulska, 1994) oraz podstawę do wyznaczania zasięgów lokal-
nych rynków pracy (Śleszyński, 2012a, 2012b, 2014). 

Warunki polityczno-gospodarcze, wynikające z transformacji gospodarki centralnie 
sterowanej do modelu wolnorynkowego, przyniosły ewolucję rynku pracy w Polsce, który 
zaczął być kształtowany jako rezultat podaży pracy i popytu na pracę oraz pracowników 
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o określonych kompetencjach i kwalifikacjach przebudowującej się gospodarki (Parysek, 
1993). Dynamiczna ewolucja rynku pracy indukowała zmiany problematyki badawczej spe-
cjalistów zajmujących się tymi wieloaspektowymi procesami. Podjęto się dalszej eksploracji 
przemian struktur zatrudnienia, ale tym razem z punktu widzenia nasilających się proce-
sów zmian systemu gospodarowania, globalizacji oraz integracji w różnych skalach prze-
strzennych, na przykład w województwie i aglomeracji poznańskiej (Churski, 1999, 2010; 
Czyż, Churski, 1993), w Warszawie (Śleszyński, 2007a), w południowo-wschodniej Pol-
sce (Zioło, 1999) czy na Pomorzu Środkowym (Rydz, 1999, 2001, 2006; Szmielińska-Pie-
traszek, Szymańska, 2009). Dokonano analizy demograficznych uwarunkowań krajowego 
rynku pracy i wskazano, że niedobory pracowników można traktować jako jedną z barier 
rozwojowych obszarów, które są silnie uzależnione od wpływu z zewnątrz (Runge, 1990), 
struktury tradycyjnego rynku pracy (Runge, 1996), przestrzennego, hierarchicznego, struk-
turalnego i funkcjonalnego wymiaru oraz społeczno-gospodarczych determinant rynku pra-
cy w województwie śląskim (Runge, 1995, 2010). Dokonano również analizy zatrudnienia 
w usługach (Werwicki, 1992), zatrudnienia w firmach zagranicznych w województwie ma-
łopolskim (Domański i in., 2006), a także analizy regionalnego i lokalnych rynków pracy na 
Dolnym Śląsku (Hasińska, 1993) i rynku pracy na Dolnym Śląsku jako narzędzia do oceny 
konkurencyjności tego obszaru (Brezdeń, Górecka, Tomczak, 2012). Procesy transforma-
cji gospodarczej były także impulsem do badań poświęconych wpływowi specjalnej strefy 
ekonomicznej na rynek pracy (na przykładzie SSE Europark Mielec) (Domański, Gwosdz, 
2005), zmianom zatrudnienia w działalności rozwojowo-badawczej jako czynnikowi rozwo-
ju gospodarki opartej na wiedzy (Kilar, 2008) czy przestrzennemu funkcjonowaniu systemu 
edukacji i rynku pracy w relacji z infrastrukturą oraz siecią transportową (Guzik i in., 2013). 
Prowadzono też badania dotyczące szacowania liczby pracujących w granicach administra-
cyjnych miasta jako podstawy do analiz rzeczywistego stanu aktywności społeczno-ekono-
micznej ludności (Śleszyński, 2010). W ostatnim czasie dokonano także analizy wiejskich 
rynków pracy w Polsce i rozpatrzono je w aspekcie znaczenia zasobów pracy wsi (Heffner, 
2012), problemów kształtowania się rynków pracy na obszarach wiejskich (Ciok, Ilnicki, 
2012), a także uwarunkowań demograficznych dla tego rynku w województwie świętokrzy-
skim (Kamińska, 2012). 

Transformacja gospodarcza w Polsce stała się inspiracją do podjęcia badań poświęco-
nych zagadnieniu bezrobocia. To wówczas nowe zjawisko było podstawą do charakterystyki 
regionalnego zróżnicowania bezrobocia ze względu na jego rozmiary, strukturę, oraz – na 
podstawie wielocechowych badań prowadzonych z punktu widzenia nowych warunków spo-
łeczno-ustrojowych – do typologii krajowego i regionalnych rynków pracy (Gawryszewski, 
1993; Parysek, 1993). Bezrobocie rozpatrywano też z punktu widzenia przyczyn (zwłaszcza 
restrukturyzacji i prywatyzacji) oraz skutków (ekonomicznych i społeczno-psychologicz-
nych) (Dach, 1993) i w powiązaniu z wybranymi cechami gospodarki (Adamczak, Grobelny, 
1993; Gołębiewska, 1997; Nowosielska, 1995; Zioło, 1993) w poszczególnych regionach 
kraju (Jaroszewska, 1993; Kitowski, 1993; Marczyńska-Witczak, 1993), a także z perspek-
tywy regionalnych zmian w jego spadku (Śleszyński, 2007b). 
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Zachwianie równowagi między podażą i popytem na rynku pracy było też rozważane 
przez geografów społecznych jako kluczowa determinanta mobilności pracowników, czyli 
migracji zagranicznych. Czynnik pracy był rozpatrywany jako element uruchamiający ma-
sowe migracje międzykontynentalne, międzynarodowe i wewnątrzkrajowe pracowników 
(Maryański, 1969), co skutkowało różnorodnymi konsekwencjami tak dla nich samych, jak 
i dla ogólnej sytuacji na rynku pracy (Rymarczyk, 1986). Zagadnieniem, które zostało w tym 
nurcie obdarzone szczególnym zainteresowaniem, była sytuacja Polaków jako nielegalnych 
robotników. W sferze rynku pracy dokonano charakterystyki wizerunku nielegalnego robot-
nika oraz warunków jego pracy i rozpoznano mechanizm funkcjonowania tego rynku pracy 
(Mydel, Fassmann, 1997). Prowadzono ponadto badania poświęcone tradycji zarobkowych 
wyjazdów zagranicznych na Podhalu (Górz, 1994, 2003).

Przedmiotem badań geografów społecznych w całym analizowanym okresie był także 
rynek pracy intelektualnej i pozycja społeczna pracowników wysoko wykwalifikowanych, 
czyli absolwentów szkół wyższych. Prowadzono głównie analizy struktury zatrudnienia ab-
solwentów geografii wybranych uczelni (Anioł, Kwiecień, Palmirski, Roja, 1971; Augusty-
niak, Rajman, Sułek, 1974; Klatka, Zawadzka, 1976; Lisowski, 1999; Piróg, 2006, 2011; 
Rajman, 1975; Stachowski, 1982; Tracz, Stanuch, 2011). Dokonano diagnozy: destynacji 
zawodowych geografów w Polsce w skali kraju (Piróg, 2014a; Więckowski, 1978), struk-
tury zatrudnienia absolwentów szkół wyższych z południowo-wschodniej Polski (Rajman, 
Krakowska, Skwirut, Szczelińska-Kukulak, 1982), relacji między przekształceniami gospo-
darczymi a rynkiem pracy dla osób z wysokim kapitałem intelektualnym, rozpatrywanej 
z perspektywy globalnych i krajowych tendencji na rynku pracy intelektualnej (Borowiec, 
2008; Gierańczyk, Duży, 2012; Hryniewicz, Jałowiecki, 1994; Piróg, 2013a, 2013b, 2014c). 
W tym nurcie realizowane były też badania postrzegania atrakcyjności wykształcenia geo-
graficznego na rynku pracy przez studentów geografii w toku studiów (Gierańczyk, Duży, 
2011; Piróg 2012a, 2014b) czy poziomu zainteresowania zatrudnieniem w określonej pro-
fesji (Piróg, 2012b). Nowym obszarem badawczym relacji studia wyższe – rynek pracy jest 
specyfika przechodzenia na rynek pracy absolwentów studiów na kierunku geografia, rozpa-
trywana z punktu widzenia czynników wpływających na jego tempo i charakter oraz przewi-
dywania skutków tego zjawiska (Piróg, 2013c, 2015). 

Geografowie społeczno-ekonomiczni wypracowywali nowe metody badawcze, służą-
ce jak najpełniejszemu rozpoznawaniu zjawisk zachodzących na rynku pracy. Znalazło to 
odzwierciedlenie m.in. w publikacjach dotyczących: metody szacowania liczby pracujących 
w szczegółowej dezagregacji przestrzennej (Śleszyński, 2007a), metody analizy zróżnico-
wania przewagi konkurencyjnej regionów w zakresie lokalizacji przemysłu, prowadzonej 
w oparciu o relacje wydajności do kosztów pracy (Rachwał, Wiedermann, Kilar, 2008), tzw. 
dwuetapowych metod badań dojazdów do pracy (Wiśniewski, 2012) czy zmodyfikowanej 
metody pól semantycznych do badań poświęconych procesowi przechodzenia absolwentów 
studiów geograficznych na rynek pracy (Piróg, 2014d).

Podsumowując tę część rozważań, należy stwierdzić, że tematyka rynku pracy w bada-
niach polskich geografów społeczno-ekonomicznych dotychczas obejmowała trzy główne 
nurty badawcze. Po pierwsze, zajmowano się przemianami struktur społeczno-zawodowych 
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pracowników jako skutku postępujących procesów industrializacji, urbanizacji oraz transfor-
macji gospodarczej. Po drugie, dokonywano analiz przestrzennego zróżnicowania zasobów 
pracy i ruchliwości ludności wynikającej z uwarunkowań lokalnych i specyfiki krajowego 
rynku pracy. Po trzecie, zgłębiano różnorodne problemy (w ujęciu przyczyno-skutkowym) 
pojawiające się na rynku pracy, szczególnie zjawisko bezrobocia. Wszystkie wymienio-
ne obszary badawcze były podstawą do pogłębionych analiz rynku pracy w różnych ska-
lach jego funkcjonowania (krajowej, lokalnej lub regionalnej). Publikacje odzwierciedlają  
tak podejście analityczne, opisowe, jak i syntetyczne – wyjaśniające. W całym rozpatry-
wanym okresie w opracowaniach ujawnia się wyraźna przewaga orientacji scjentystycznej 
i radykalnej.

Zmiana paradygmatu w badaniach Z Zakresu geografii rynku pracy 
w krajach anglosaskich

Problematyka pracy w geografii anglosaskiej ma długie tradycje, sięgające początku 
XX wieku. Najpierw badania dotyczyły przede wszystkim wpływu związków zawodowych 
(ang. geographies of trade unionism) na strukturę i wielkość wydobycia poszczególnych su-
rowców, produkcję przemysłową oraz handel. Skupienie badawczej uwagi geografów na tych 
kwestiach wynikało z faktu, że związki zawodowe intensywnie współdecydowały o profilu 
i charakterze funkcjonowania przedsiębiorstw, tworzeniu nowych miejsc pracy (zwłaszcza 
w przemyśle), nie tylko w skali lokalnej, ale i ponadregionalnej. Odbywało się to głównie 
przez oddziaływanie związków na rozwój technologiczny, np. dążyły one do spowalniania 
modernizacji produkcji po to, aby chronić miejsca pracy, a tym samym kształtowały tempo 
i kierunek przemian w rozwoju przemysłu. Zmiany w gospodarce, polegające na zakończe-
niu dominacji przemysłu surowcowego, przywiązanego do miejsca, i rozwoju przemysłu 
przetwórczego oraz wysokiej technologii, ograniczyły rolę związków we współkreowaniu 
struktury produkcji przemysłowej. Z czasem geografowie zaczęli ich rolę rozpatrywać głów-
nie z punktu widzenia działań na rzecz pracowników (ochrony ich praw, warunków pracy) 
(Rutherford, 2009). 

Znacząca intensyfikacja badań geograficznych poświęconych zagadnieniom pra-
cy i podjęcie nowych problemów badawczych nastąpiło na początku lat osiemdziesiątych 
XX wieku. Bodźcem do natężonego zainteresowania geografów zagadnieniami pracy oraz 
dyskusji nad orientacją badawczą były studia socjologów, skupiające się na roli klasy pracu-
jącej (z punktu widzenia jej składu oraz struktury) w zmianie społecznej, i ustalenia dokona-
ne przez Doreen Massey w 1984 roku, traktujące o przestrzennym podziale pracy (Castree, 
2007). Geografowie ekonomiczni zaczęli wówczas prowadzić intensywne badania doty-
czące wpływu rozmieszczenia zasobów siły roboczej na zróżnicowanie rozwoju regionów, 
zwłaszcza ich potencjału produkcyjnego w różnej skali układów przestrzennych. Badania 
były oparte na założeniu, że na pracę należy patrzeć jako na bardzo istotny czynnik rozwoju 
przemysłu, czyli czynnik kosztów, kontroli i reprodukcji siły roboczej.
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Wartość naukowa publikacji geografów na temat pracy, stworzona przez nich koncepcja 
i metody badawcze służące poznawaniu procesów zachodzących na rynku pracy oraz świa-
domość głębokich zmian w tym obszarze życia gospodarczo-społecznego, nasilających się 
pod wpływem postępu technicznego, spowodowała, że w tym czasie z geografii ekonomicz-
nej wyodrębniono geografię pracy jako osobną subdyscyplinę naukową (ang. geography of 
labor) (Rutherford, 2009). Przyjęta w tej subdyscyplinie radykalna orientacja badawcza oraz 
strukturalno-funkcjonalne spojrzenie na rynek pracy były naturalną konsekwencją tradycji 
badawczych geografów ekonomicznych, z których wyrośli geografowie pracy. Tak jak geo-
grafowie ekonomiczni traktowali wtedy pracowników z punktu widzenia kosztów, a nie jako 
podmioty lub członków grupy, tak geografowie pracy – w analogii do takiego podejścia – 
za aksjomat przyjęli, że przestrzenne zróżnicowanie zapotrzebowania na określone zasoby 
pracy determinuje ich skład i struktury. Kluczowymi problemami badawczymi geografów 
pracy uczyniono głównie zmiany pionowe (struktury płci, wieku, struktury zawodowe, stanu 
cywilnego) i poziome (ruchy migracyjne), rozpatrywane przede wszystkim jako odpowiedź 
na zróżnicowane przestrzennie potrzeby rynku pracy. Takie podejście w badaniach z zakre-
su geografii pracy było powszechne do końca lat dziewięćdziesiątych XX wieku (Castree, 
2007). Należy jednak stwierdzić, że miało ono zarówno zwolenników, jak i oponentów. Ci 
drudzy uważali, że nie tylko przestrzeń oddziałuje na ludzi/pracowników, powodując ich 
zmiany (strukturalne) czy indukując kierunki oraz stopień mobilności, ale że sami ludzie 
są ważnymi „aktorami na scenie” w tej przestrzeni i zmieniają ją nie tylko w przyjmowa-
nym dotychczas kontekście negatywnego wpływu na stan środowiska. W zakresie pracy 
ludzie/pracownicy mogą znacząco oddziaływać na strukturę, jakość produkcji przemysło-
wej i usług. To pojedynczy człowiek mający wolną wolę, a nie upodmiotowiona siła robo-
cza czy kapitał ludzki, decyduje o tym, jaką pracę chce wykonywać i jak ją wykona. Przy 
tym założeniu procesy zachodzące na rynku pracy, przemiany strukturalne oraz funkcjo-
nalne w gospodarce i społeczeństwie nie mogą być badane jedynie jako funkcja popytowo- 
-podażowa. Te kwestie dostrzegł i wyraził Andrew Herod, publikując w 1997 roku w presti-
żowym czasopiśmie „Anitpode” artykuł pt. From a geography of labor to a labor geography: 
labor’s spatial fix and the geography of capitalism (Herod, 1997).

Herod stwierdził, że dominujące dotychczas ujęcie strukturalno-funkcjonalne i unikanie 
traktowania pracowników jako aktywnych kreatorów przestrzeni1 nie nadąża za przemia-
nami współczesnego świata i nie wystarcza do prowadzenia nowoczesnych badań geogra-
ficznych w zmieniających się warunkach. Opowiedział się za skupieniem uwagi geografów 
zajmujących się teoretycznymi koncepcjami rozwoju regionalnego na pracownikach. Jego 
zdaniem biologiczne i socjologiczne cechy pracownika są ważnym deskryptorem regionu/
miejsca, określają perspektywy rozwoju oraz kierunki zmian tak samego pracownika, jak 
i regionu, w którym on funkcjonuje. Herod zakłada, że pomimo nasilających się problemów 
na rynku pracy, zwłaszcza nadwyżki pracowników, człowiek coraz częściej będzie sam wy-
bierał sobie pracę zgodną z jego filozofią życia. To, na jaką pracę się zdecyduje, jak będzie 
ją wykonywał, formować będzie jego życie, poziom satysfakcji i zaangażowanie w rozwój 

1 „Economic geographies devoid of workers as active geographical agents” (Herod, 1997: 2).
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regionu. Takie spojrzenie na relację człowiek–praca–przestrzeń kończyło w badaniach czas 
majoryzowania, a niekiedy wręcz deterministycznego założenia o wpływie przestrzeni na 
ludzi (jako całości) i ich działalność. Przedmiotowe patrzenie na ludzi i pracę jako na siłę 
roboczą, zasoby pracy, podaż pracy i kapitał ludzki zamieniono na ujęcie podmiotowe, czyli 
pracownika, indywiduum, jednostkę, człowieka. Rozpoczęło to ewolucję w badaniach geo-
grafii pracy w kierunku analizy i refleksji nad przestrzenią antycypowaną przez pryzmat 
człowieka/pracownika o określonych cechach istotnych z punktu widzenia rozwoju regionu. 
W rezultacie A. Herod postulował zmianę nazwy subdyscypliny z geograhpy of labor na 
labor geography (z „geografia pracy” na „praca w geografii”), w której zaczęło dominować 
personalistyczne ujęcie filozoficzno-ideologiczne (Herod, 1997). 

Tab. 1. Dekonstrukcja paradygmatu geograghy of labor na labor geography

Geography of labor Labor geography
orientacja

 – neoklasycystyczna  – behawioralna i instytucjonalna
ujęcie

 – strukturalno-funkcjonalne  – filozoficzno-ideologiczne
człowiek

 – siła robocza jako czynnik (np. lokalizacji 
przemysłu)

 – zasoby ludzkie
 – kapitał ludzki 

 – pracownik (o określonych cechach)
 – indywiduum; podmiot (płeć, rasa, 
narodowość) 

 – kreator rozwoju społeczno-gospodarczego 
regionu

wiodące nurty
 – związki zawodowe 
 – teorie lokalizacji 
 – struktury zawodowe

 – nowe formy organizacji pracy 
 – korporacje ponadnarodowe 
(internacjonalizacja pracy)

 – mikrogeografia pracy 
 – ścieżki przemian

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Herod (1997), Castree (2007)

Przyjęcie nowego paradygmatu dopuszczało eklektyzm i interdyscyplinarność, a nawet 
ich wymagało, zarówno w zakresie tematyki, jak i metod badawczych. Spowodowało to, że 
od lat dziewięćdziesiątych XX wieku w krajach anglosaskich ta naukowa dyscyplina rozwi-
jała się bardzo dynamicznie. Najpierw znacznym zainteresowaniem zaczęły się cieszyć kwe-
stie ewolucji hierarchii społecznych, analizowane przez pryzmat przedstawicieli danej płci, 
rasy, narodowości, postępujące wraz ze zmianami zachodzącymi na tradycyjnym rynku i ich 
oddziaływaniem na pozycję danego regionu (w porównaniu z innymi). Potem do kluczo-
wych tematów badań dołączyły nowe formy organizacji pracy i ich wpływ na zmianę modelu 
życia zawodowego człowieka. Na przełomie wieków obszary zainteresowania przesuwały 
się w stronę zagadnień związanych z procesami globalizacji i internacjonalizacji pracy. Geo-
grafowie pracy koncentrowali też badawczą uwagę na tym, jak i na ile nowe formy pracy 
(np. praca online), rozwój branży IT czy lawinowy postęp technologiczny przekształcają lub 
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tworzą nowe typy relacji społecznych. Nowy paradygmat badań skutkował też przemianami 
w analizach międzynarodowych korporacji, które wcześniej były prowadzone z perspekty-
wy ich oddziaływania na rozwój regionu, a potem dotyczyły przede wszystkim kwestii róż-
nicowania charakterystyk pracowników i ich funkcjonowania w środowisku pracy i życiu 
społecznym. Obecnie coraz częściej badania z zakresu geografii pracy są prowadzone w ści-
słym związku z tematyką z zakresu geografii potrzeb i jakości życia. Analizy dotyczą prze-
strzennego zróżnicowania stopnia zaspokajania potrzeby dostępu do pracy, warunków pracy 
w kontekście aspiracji i zadowolenia w mniej uprzywilejowanych – ze względu na rasę, płeć, 
narodowość – strukturach społecznych (Rutherford, 2009). 

dalsZe kierunki roZwoju i badań 

Rynek pracy należy do jednego z najbardziej dynamicznych obszarów życia społeczno- 
-gospodarczego, co stwarza nowe potrzeby i możliwości w zakresie pól oraz ujęć badaw-
czych stosowanych w geografii pracy. Obecnie, w toku teoretyczno-metodologicznych dys-
kusji naukowych poświęconych dalszym kierunkom i metodom badań, zakłada się, że osią 
postępowania badawczego geografowie pracy powinni czynić pracownika i poprzez ilościo-
wo-jakościowe analizy specyfiki pracy człowieka oraz jego stosunku do tej sfery swojej 
działalności zmierzać do poznania współczesnej relacji człowiek–świat. Jak ujmuje to Noel 
Castree: „Geografowie pracy za często osadzają pracujących w centrum analizy i wtedy ba-
dania donoszą o warunkach pracy danej osoby, grupy osób oraz separują się tak analitycz-
nie, jak i ontologicznie od szerszego oglądu. Wskazane jest badanie pracowników nie tylko 
z punktu widzenia zatrudnienia, ale jako okna do patrzenia na to, jak ludzie żyją i chcą żyć” 
(Castree, 2007: 856).

Na świecie do najważniejszych problemów badawczych, które są lub powinny być na-
ukowo rozpoznawane w tym duchu, zalicza się:

1) Mechanizmy (zmian), którym podlega lub które indukuje pracownik na rynku pracy 
w określonej przestrzeni. Potrzebne jest wieloaspektowe poznanie ponadnarodowej organi-
zacji pracy jako czynnika kreującego nowe formy życia społecznego, modele kariery zawo-
dowej człowieka i specyficzne struktury oraz relacje społeczne, powodujące zróżnicowa-
nie przestrzenne. Bardzo istotne jest badanie oddziaływania związków zawodowych versus 
działania ruchów społecznych jako przejawu ewolucji roli pracownika w kształtowaniu ży-
cia gospodarczego i funkcjonowania społeczeństwa. Wskazuje się na potrzebę badań z tzw.  
mikrogeografii pracy, czyli pogłębionej analizy specyfiki funkcjonowania pracownika w po-
jedynczym przedsiębiorstwie, z punktu widzenia jego rozwoju osobistego i udziału w kre-
owaniu pozycji firmy w kontekście rozwoju regionalnego. Wreszcie na uwagę zasługują 
mechanizmy zmian (tzw. ścieżki przemian) w człowieku (jego stylu życia, modelu rodziny 
itp.) wynikające z pracy, którą wykonuje, i ścieżki kariery zawodowej, jaką realizuje, ze 
szczególnym podkreśleniem tych przemian wg płci, rasy, wieku i narodowości. 

2) Problemy pracownika wynikające z sytuacji na rynku pracy. Nadal bardzo ważne 
jest badanie bezrobocia, ale nie z punktu widzenia diagnozy, dynamiki, przyczyn, skutków 
i dalszych kierunków (choć także w pewnym stopniu), ale jako próby wskazania nowych 
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obszarów zarobkowania człowieka i współczesnych czynników zachęcających do mobil-
ności pracowników w warunkach dalszego globalnego spadku miejsc pracy oraz postępu 
technologicznego. Szczególnie oczekiwane są opracowania podejmujące ten problem w ska-
li ponadregionalnej i globalnej. Wzrasta potrzeba badań nad wpływem migrantów (zarobko-
wych) na kształtowanie się nowych struktur społecznych i zawodowych. Migracje te powin-
no się traktować zarówno jako cel poznania w kontekście przemian społeczno-kulturowych 
i gospodarczych, które mogą one indukować, jak i jako sposób wyznaczania czy charaktery-
styki chłonnych oraz nasyconych rynków pracy. 

3) Badania teoretyczno-porządkujące, zmierzające do syntezy dotychczasowej wiedzy 
na temat:

 – metod i wyników badań poświęconych współczesnym relacjom pomiędzy: pracowni-
kami, pracownikami a pracodawcami (rynkiem pracy), pracodawcami (przedsiębiorstwami) 
oraz ustalenia mechanizmów nimi kierujących, 

 – aktualnych i prognozowanych kierunków przemian społeczno-gospodarczych, będą-
cych konsekwencją tych mechanizmów w różnej skali (mikro, mezo, makro) (Castree, 2007; 
Rutherford, 2009). 

Jak wskazują studia literatury przedmiotu, w Polsce kwestie rynku pracy oraz pracow-
nika cieszą się obecnie bardzo dużym zainteresowaniem wśród ekonomistów i socjologów, 
mniejszym zaś pośród geografów. Dalsze kierunki rozwoju badań w geografii pracy, wska-
zywane w krajach anglosaskich, wydają się być dobrą podstawą do namysłu nad tym, które 
problemy odnoszące się do zagadnień pracy i pracownika powinny być podejmowane w na-
szym kraju właśnie przez geografów oraz jakie koncepcje badawcze sprzyjają nowoczesne-
mu ujęciu tych kwestii w ich badaniach naukowych. Wydaje się, że ujęcie skupione na prze-
strzennej analizie rynku pracy, prowadzonej z punktu widzenia pracujących, bezrobotnych, 
struktur zatrudnienia, które wynika głównie z: tradycji badawczych, zawartości dostępnych 
źródeł informacji statystycznych, bardzo dużej kosztochłonności i trudności w pozyskiwa-
niu danych własnych, może być niewystarczające do tego, by badania prowadzone przez 
geografów w tym zakresie miały w przyszłości najwyższą wartość naukową oraz aplika-
cyjną. Rodzi się potrzeba pilnej dyskusji nad koncepcją geograficznych badań rynku pra-
cy, która byłaby zarówno konkurencyjna, jak i komplementarna w stosunku do opracowań 
z innych dyscyplin naukowych. Sprzyja temu obecnie kilka czynników. Po pierwsze, usta-
lenia dotyczące koncepcji badawczych w innych krajach, zamieszczone m.in. w niniejszej 
pracy. Po drugie, postpozytywistyczny paradygmat w geografii społeczno-ekonomicznej, 
który stwarza możliwości stosowania różnych modeli postępowania badawczego (od ujęcia 
matematyczno-modelowego po humanistyczne). Po trzecie, przebudowa problemowa tak 
w geografii społecznej, jak i ekonomicznej, wynikająca z procesów transformacji, integracji 
oraz globalizacji. Wreszcie, po czwarte, przemiany metodologiczne, które zachodzą w pol-
skiej geografii społeczno-ekonomicznej z ujęcia strukturalno-funkcjonalnego, dominującego 
w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX wieku, ku rozwiązaniom filozoficznym 
i ideologicznym (Maik, 2014), są dobrą bazą do podjęcia próby określenia dalszych kierun-
ków i metod badań rynku pracy przez geografów w Polsce. 
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W 2014 roku obchodzony był jubileusz trzydziestolecia konferencji z cyklu poświęco-
nego przemianom strukturalnym przemysłu (a od 2008 roku także sektora usług), organizo-
wanych corocznie na początku grudnia lub pod koniec listopada w Krakowie przez (obec-
nie) Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie oraz Komisję Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa 
Geograficznego, pod kierownictwem naukowym prof. Zbigniewa Zioło, twórcy tego cyklu, 
a w ostatnich latach także i dr. Tomasza Rachwała, przy współpracy z innymi instytucjami. 
Celem niniejszego doniesienia jest omówienie głównej problematyki badawczej przedsta-
wianej na kolejnych konferencjach naukowych, a także prezentowanego dorobku naukowe-
go za lata 1985–2014, od 2000 roku publikowanego w „Pracach Komisji Geografii Przemy-
słu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”. 

Pomysł na organizację konferencji poświęconych problematyce geografii przemysłu 
zrodził się w Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego w poło-
wie lat 80. XX w. w związku z rosnącą rolą geografii przemysłu w kształceniu akademickim. 

Z inicjatywy prof. Ludwika Straszewicza z Uniwersytetu Łódzkiego 24 marca 1979 
roku, na podstawie uchwały Zarządu Głównego PTG, została powołana Komisja Geografii 
Przemysłu. Z przyjętych celów działalności nadal podstawową formą pracy pozostały kon-
ferencje naukowe i publikacje, mające na celu sformułowanie i doskonalenie teoretycznych 
podstaw geografii przemysłu, a także prowadzenie studiów empirycznych, inspirowanie 
badań naukowych w ośrodkach akademickich w zakresie tej dyscypliny oraz doskonale-
nie metod dydaktyki geografii przemysłu1. Pracę Komisji zapoczątkowała konferencja pt. 
Geografia przemysłu jako dyscyplina naukowa, zorganizowana przez prof. Lecha Pakułę 
oraz Instytut Geografii WSP w Krakowie 21–22 marca 1980 roku, ale jej wyniki nie zo-
stały opublikowane. Kolejna konferencja, pt. Zastosowanie miernika syntetycznego w ba-
daniach układów przestrzennych w geografii przemysłu, organizowana była w Łodzi przez 
prof. Ludwika Straszewicza 22 lutego 1985 roku. Dyskutowany był na niej również referat 
przygotowany przez Zbigniewa Zioło, opublikowany w Wydawnictwie Naukowym WSP 
w Krakowie (1985). 

Od 1985 roku organizacji cyklu corocznych konferencji podjął się prof. Zbigniew Zioło, 
aktywny członek Komisji (a późniejszy jej przewodniczący) i zarazem dyrektor Centralnego 
Ośrodka Metodycznego Studiów Nauczycielskich w Krakowie. W kolejnych latach rolę 
współorganizatorów (oprócz Instytutu Geografii WSP/AP/UP w Krakowie, KGP PTG 
i COMSN) lub patronów przyjmowały różne instytucje, m.in. sekcja Gospodarki Przestrzen-
nej Komisji Nauk Ekonomicznych PAN oddział w Krakowie. Problematyka pierwszej kon-
ferencji2, która odbyła się 9–10 grudnia 1985 roku, dotyczyła roli geografii przemysłu w aka-
demickim kształceniu nauczycieli geografii. Dyskusja ta była kontynuowana w kolejnych 
latach, gdy podejmowano problematykę podstawowej jednostki struktury przestrzennej prze-
mysłu – zakładu przemysłowego (1986) i podstawowych form koncentracji przemysłu – 

1 Misztal, S. (1998). Działalność Komisji Geografii Przemysłu 1979–1996. W: S. Misztal, Z. Zioło (red.). 
Dorobek polskiej geografii przemysłu. PTG, Komisja Geografii Przemysłu, Instytut Geografii WSP im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie. Warszawa–Kraków: Wydawnictwo Krakowskiego Oddziału PAN, 17–25.

2 Pełny wykaz organizowanych konferencji – załącznik 1.
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ośrodka (1987) oraz okręgu przemysłowego (1988) w kształceniu akademickim. W nas- 
tępnym roku (1989) dyskutowano o regionalnych problemach uprzemysłowienia, zwracając 
szczególną uwagę na zagadnienia teoretyczne związane z badaniami kształtowania się regio-
nów przemysłowych oraz roli przemysłu w gospodarce regionalnej i jego powiązań z innymi 
elementami przestrzeni geograficznej. Szósta konferencja (1990) poświęcona była proble-
matyce przemysłu rolno-spożywczego w badaniach geograficznych. Podczas tej konferencji 
szczególną uwagę zwrócono na relacje między przemysłem a różnymi działami produkcji 
rolnej jako bazą rozwoju tego działu produkcji. Dyskutowane były też propozycje ujęć mo-
delowych funkcjonowania kompleksów rolno-produkcyjnych i narzędzi badawczych do oce-
ny działalności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego. W związku z przemianami syste-
mowymi w Polsce, kolejna konferencja (1991) poświęcona była miejscu i roli geografii prze-
mysłu w badaniach zjawisk gospodarczych w warunkach nowego systemu gospodarowania 
i przechodzenia od industrialnej do postindustrialnej fazy rozwoju, czego efektem jest 
zmniejszająca się rola przemysłu w aktywizacji zasobów pracy. Geografowie przemysłu 
podjęli szybko badania dotyczące tej problematyki, dlatego tematyka kolejnych konferencji 
związana była z prezentowaniem ujęć modelowych i wyników badań zachowań przedsię-
biorstw przemysłowych (1992) i struktur przestrzennych przemysłu (1993) w zmieniających 
się warunkach gospodarowania. Konieczne było więc podjęcie problematyki oceny stanu 
struktur przestrzennych i branżowych przemysłu oraz poszczególnych przedsiębiorstw 
u progu zmian systemu gospodarowania oraz wpływu procesów transformacji na funkcjono-
wanie podmiotów gospodarczych i różnej skali układów przestrzennych (1994). Geografia 
przemysłu w okresie dynamicznych przemian roli działalności przemysłowej w gospodarce, 
kierunków polityki gospodarczej, w tym przemysłowej, a także zmian w zakresie dostępno-
ści do danych o działalności produkcyjnej musiała dokonać analizy swojego dotychczasowe-
go dorobku i zaproponować nowe zagadnienia badawcze, zgodnie z pojawiającymi się wy-
zwaniami, zarówno ze strony metodologicznej, jak i praktyki gospodarczej, co było przed-
miotem dyskusji na kolejnej konferencji (1995), podsumowującej dotychczasowe osiągnię-
cia geografii przemysłu i zarysowującej nowe, ważne kierunki badawcze. Wskazywano tu na 
przemiany zainteresowań badawczych w kontekście prac prowadzonych w ośrodkach zagra-
nicznych, zmianę orientacji metodologicznej oraz dokonywano analizy słabych i silnych 
stron geografii przemysłu w systemie nauki. Zwracano uwagę, że badania dotyczące trans-
formacji struktur przemysłowych służą nie tylko celom teoretyczno-poznawczym, ale także 
aplikacyjnym, wspierając formułowanie celów strategicznych w zakresie kierunków trans-
formacji gospodarczej oraz zmian polityki przemysłowej. Dlatego też w kolejnych latach 
(1996–2001) skupiono się na problemach transformacji struktur przemysłowych w procesie 
przechodzenia do gospodarki rynkowej. Widoczna jest tu wyraźna ewolucja zainteresowań 
badawczych, nawiązująca do etapów transformacji gospodarczej i zmian w otoczeniu mię-
dzynarodowym, przy utrzymaniu zainteresowania problematyką będącą od wielu lat przed-
miotem badań geografii przemysłu, np. w zakresie czynników lokalizacji. Prezentowano 
wyniki badań przemian struktur przemysłowych na różnych poziomach – zakresach prze-
strzennych, zarówno mega- (struktura przemysłu światowego), jak i makro- (struktura przemy-
słu krajowego), mezo- (struktury branżowe/działowe przemysłu oraz struktury regionalne 
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przemysłu), a także mikroekonomicznym (przedsiębiorstwo przemysłowe). Pewną barierą 
w przypadku niższych poziomów analizy były ograniczenia badawcze wynikające z dostęp-
ności danych źródłowych dotyczących funkcjonowania i rozwoju przedsiębiorstw przemy-
słowych. Szczególne znaczenie w tej dyskusji miały prezentowane prace o charakterze syn-
tetyzującym, w tym ujęcia modelowe zmian strukturalnych przemysłu oraz roli przemysłu 
w przestrzeni społeczno-gospodarczej. W związku z nasilającymi się procesami globaliza-
cyjnymi w gospodarce w kolejnych latach podjęto problematykę funkcjonowania przemysłu 
w warunkach globalizacji (2002) oraz wpływu różnorodnych impulsów płynących z otocze-
nia międzynarodowego na rozwój przemysłu krajowego oraz w układach krajowych i regio-
nalnych (2003). Szczególną uwagę zwrócono tu na rolę korporacji międzynarodowych 
i przepływów inwestycji zagranicznych oraz wpływ procesów integracyjnych w Europie. 
Kolejna, dwudziesta, jubileuszowa konferencja (2004) poświęcona była podsumowaniu pro-
cesów restrukturyzacji przestrzeni przemysłowej i poszczególnych jej elementów – przedsię-
biorstw przemysłowych w okresie 15 lat zmian systemu gospodarowania. W następnym roku 
(2005) zwrócono szczególną uwagę na rolę przemysłu i jego otoczenia w transformacji ukła-
dów regionalnych. W 2006 roku po raz kolejny podjęto problemy metodologiczne geografii 
przemysłu, ze względu na dużą zmienność w tym zakresie wynikającą z rozwoju geografii 
przemysłu, która – jak każda dyscyplina naukowa – przechodzi przez szereg etapów, szcze-
gólnie w burzliwym okresie transformacji gospodarczej. Zwracano tu szczególną uwagę na 
główne problemy badawcze struktury przestrzennej przemysłu, w tym na problematykę ana-
lizy czynników wpływających na proces kształtowania się struktury przestrzennej przemy-
słu. Podjęto także dyskusję nad problematyką badawczą geografii przemysłu na tle nauk 
ekonomicznych i zaproponowano, na podstawie wcześniejszego dorobku, zaktualizowany 
kwestionariusz do badań zmian zachowań przedsiębiorstwa przemysłowego, nawiązujący do 
procesów transformacji systemu gospodarowania, wykorzystywany później wielokrotnie 
w badaniach empirycznych. Następnie, w związku z wejściem Polski do Unii Europejskiej, 
powrócono do problematyki uwarunkowań międzynarodowych transformacji struktur prze-
mysłowych, związanych głównie z procesami globalizacyjnymi i integracyjnymi w Europie 
(2007). W związku z procesami serwicyzacji gospodarki oraz coraz ściślejszymi związkami 
między przemysłem a niektórymi dynamicznie rozwijającymi się działami usług (komunika-
cyjnymi, badawczo-rozwojowymi, edukacyjnymi, finansowymi, turystycznymi i innymi), 
rozszerzono tematykę kolejnych konferencji o problematykę tego trzeciego sektora gospo-
darki. W nawiązaniu do dynamicznie rozwijającego się sektora IT przedmiotem kolejnej 
konferencji (2008) była problematyka wpływu przemysłu i usług na kształtowanie się społe-
czeństwa informacyjnego. Jednocześnie, w związku z coraz większym zainteresowaniem 
gości zagranicznych, konferencje przekształcono z ogólnopolskich z udziałem gości z zagra-
nicy w konferencje międzynarodowe. Jubileuszową 25. konferencję (2009) poświęcono pro-
blematyce transformacji przemysłu i usług w układach przestrzennych o różnej skali, ze 
szczególnym uwzględnieniem skali krajowej i regionalnej. W związku ze zmianą koniunktu-
ry w gospodarce światowej, wywołaną przez kryzys na rynkach finansowych, kolejna konfe-
rencja (2010) poświęcona była problematyce wpływu kryzysu na funkcjonowanie przedsię-
biorstw oraz zmiany struktur przestrzennych przemysłu i usług. Zmieniająca się rola 
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przemysłu w strukturze gospodarczej i jego funkcje w warunkach rosnącego znaczenia inno-
wacyjności i budowy gospodarki opartej na wiedzy były przedmiotem dwóch następnych 
konferencji (2011 i 2012 r.). Trwające od kilku lat sytuacje kryzysowe w gospodarce świato-
wej mogą w dłuższym okresie czasu powodować zmiany utrwalonych wcześniej struktur 
przestrzennych przemysłu, dlatego w kolejnym roku (2013) powrócono do problematyki 
impulsów związanych ze światowym kryzysem. Natomiast w trakcie trzydziestej, jubile-
uszowej konferencji (2014) skupiono się na dyskusji nad problemami badawczymi przemian 
strukturalnych przemysłu i usług w układach przestrzennych, zwracając szczególną uwagę 
na wzorce badawcze tych przemian oraz podsumowanie dotychczasowego dorobku geografii 
przemysłu w zakresie analizy transformacji przemysłu Polski w okresie 25 lat od rozpoczęcia 
wdrażania reguł gospodarki rynkowej. 

Podsumowując prezentację głównych tematów badawczych podejmowanych w trakcie 
krakowskich konferencji, należy podkreślić, że polska geografia przemysłu podjęła waż-
ne z punktu widzenia naukowego i praktyki gospodarczej problemy badawcze przemian 
strukturalnych przemysłu w okresie transformacji gospodarczej, na bieżąco uaktualniając 
swoje priorytety badawcze (szybka reakcja na zmiany w otoczeniu), mimo licznych barier 
o charakterze organizacyjnym (w tym usytuowania w strukturze nauki). W kolejnych to-
mach starano się, aby prezentowane studia empiryczne poprzedzały modelowe rozważania 
teoretyczne określające ich miejsce w złożonych procesach przemian. Zakładano bowiem, 
że przedstawione wyniki prac empirycznych będą stanowiły dobrą podstawę do rozwija-
nia teoretycznych uogólnień i przyczyniały się będą do wypracowywania nowych koncepcji 
badań funkcjonowania i rozwoju przedsiębiorstw przemysłowych oraz struktur i dynamiki 
przemysłu określonych układów przestrzennych. Dlatego dorobek ten, prezentowany na fo-
rum krajowym głównie w ramach konferencji organizowanych w Krakowie, należy uznać 
za znaczący. Ze względu na umiędzynarodowienie konferencji mógł on zostać skonfron-
towany z wynikami badań w innych krajach, głównie Europy Środkowej i Wschodniej, co 
umożliwiło także studia porównawcze. W znacznej mierze został on utrwalony w postaci 
artykułów publikowanych najpierw w pokonferencyjnych pracach zbiorowych, a później 
w ramach „Prac Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”3, 
przekształconych w czasopismo wydawane wspólnie przez Instytut Geografii Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie (staraniem głównie pracowników Zakładu Przedsiębiorczo-
ści i Gospodarki Przestrzennej) i Komisję Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa 
Geograficznego. Duże zainteresowanie cyklem konferencji oraz publikacją w tym czaso-
piśmie spowodowało, że z rocznika przekształciło się ono w półrocznik, a następnie kwar-
talnik naukowy. W latach 2000–2014 opublikowano ponad 400 artykułów. Czasopismo to 
wpisało się już na stałe w ogólnopolskie i środkowoeuropejskie forum dyskusji na tematy 
związane z przemianami struktur przestrzennych przemysłu i usług oraz rolą tych sekto-
rów w rozwoju układów przestrzennych różnej skali (lokalnych, regionalnych, krajowych). 
Wszystkie artykuły z numerów archiwalnych są dostępne bezpłatnie w systemie otwartego 
dostępu na stronie internetowej czasopisma (http://prace-kgp.up.krakow.pl/) dla wszystkich 

3 Pełny wykaz opublikowanych tomów w załączniku 2.
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zainteresowanych. Nowoczesny układ strony pozwala na korzystanie z wielu ciekawych 
funkcji, m.in. wyszukiwania, generowania notek bibliograficznych itp. w wersji dwujęzycz-
nej (polskiej i angielskiej). Dzięki rejestracji autorzy i czytelnicy mogą otrzymywać aktualne 
informacje od redakcji, m.in. zapowiedzi nowych numerów. Czasopismo ukazuje się rów-
nież w wersji tradycyjnej (drukowanej), dzięki czemu jest dostępne także w bibliotekach. 
Obecnie „Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” są 
notowane na liście B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (posiadając wg wykazu 
MNSiW z końca 2015 roku 12 punktów). Czasopismo jest indeksowane w wielu bazach cza-
sopism i bibliotekach cyfrowych, m.in. BazEkon, BazHum, CEJSH – The Central European 
Journal of Social Sciences and Humanities, Google Scholar, IndexCopernicus, w Pedago-
gicznej Bibliotece Cyfrowej, POL-Index oraz Repozytorium Uniwersytetu Pedagogicznego.

Warto podkreślić, że cykl konferencji cieszy się rosnącym zainteresowaniem uczestni-
ków. Początki konferencji były bardzo kameralne, w pierwszych latach brało w niej udział 
ok. 20–30 osób, byli to głównie geografowie przemysłu z krajowych ośrodków geograficz-
nych oraz wybranych ośrodków zagranicznych, w ostatnim czasie średnia liczba zarejestro-
wanych uczestników wynosi ok. 100, ponadto na obrady przychodzi dodatkowo ok. 100–200 
nierejestrujących się studentów i doktorantów zainteresowanych problematyką konferencji. 
Łącznie w latach 1985–2014 na konferencję zarejestrowało się ponad 1600 osób (ryc. 1), 
z czego sporą część stanowią stali uczestnicy, przyjeżdżający corocznie do Krakowa.

Ryc. 1. Liczba zarejestrowanych uczestników trzydziestu konferencji w latach 1985–2014
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W strukturze uczestników konferencji dominują osoby z krajowych ośrodków nauko-
wych, co wynika z faktu, że do 2007 roku konferencja miała charakter ogólnokrajowy, a na 
obrady przyjeżdżali tylko pojedynczy goście z zagranicy. Od 2008 roku następuje proces jej 
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umiędzynarodowienia, co zaowocowało obecnością uczestników głównie z krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej: Białorusi, Czech, Rosji, Słowacji, Ukrainy i Węgier, ale także Turcji 
i innych krajów, w tym pozaeuropejskich. Analiza instytucji krajowych, z których pocho-
dzą uczestnicy konferencji, wskazuje, że reprezentowane są wszystkie ośrodki geograficzne 
w Polsce, głównie: warszawski (UW i IGiPZ PAN), poznański (UAM), gdański (UG), ślą-
ski (UŚ), wrocławski (UWr), słupski (AP), kielecki (UJK), lubelski (UMCS), łódzki (UŁ), 
toruński (UMK), szczeciński (USz), a przede wszystkim krakowski (UJ, UP), a także rze-
szowski, opolski, białostocki, jarosławski i inne. Licznie reprezentowane są także uczelnie 
ekonomiczne, m.in. SGH i Uniwersytety Ekonomiczne w Krakowie, Poznaniu, Wrocławiu 
i Katowicach, a także techniczne (m.in. Politechnika Śląska, Krakowska, Częstochowska, 
AGH).

W ciągu 30 lat na konferencjach zaprezentowano ponad 780 referatów (ryc. 2), a w ostat-
nich latach liczba wystąpień systematycznie rosła, od 8 w 1999 roku do 70 w 2014 roku.

Ryc. 2. Liczba zgłoszonych referatów na konferencje w latach 1985–2014
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W tekście o charakterze jubileuszowym warto podkreślić, że w uznaniu zasług zwią-
zanych m.in. z powołaniem i kierownictwem naukowym cyklu konferencji prof. Zbigniew 
Zioło został odznaczony honorowym członkostwem Polskiego Towarzystwa Geograficzne-
go (wręczonym w 2014 roku w trakcie jubileuszowej, trzydziestej konferencji przez prze-
wodniczącego PTG prof. Antoniego Jackowskiego) oraz medalem Honoris Gratia przyzna-
nym przez Prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka Majchrowskiego. Współkierownikowi 
konferencji od 2005 roku (a przez kilka wcześniejszych lat jej sekretarzowi) – dr. Tomaszo-
wi Rachwałowi przyznano natomiast tytuł Honorowego Ambasadora Kongresów Polskich, 
m.in. za działania związane z prezentowanym cyklem konferencji. Wszystkie te działania nie 



152 tomasZ rachwał

mogłyby się jednak odbyć bez wsparcia członków Rady Programowej konferencji, złożonej 
z przedstawicieli różnych ośrodków z kraju i zagranicy, jak i bez ogromnej, corocznej pracy 
komitetu organizacyjnego (szczególnie sekretarzy konferencji). W procesie wydawniczym 
„Prac Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” na uwagę za-
sługuje natomiast nie tylko praca autorów tekstów czy redaktorów, ale także sekretarzy re-
dakcji, członków rady redakcyjnej (naukowej), recenzentów i redaktorów językowych oraz 
innych osób kluczowych w procesie wydawniczym, głównie z Wydawnictwa Naukowego 
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Wszystkim tym osobom, a także członkom 
Zarządu Głównego PTG – za starania w zakresie pozyskania dofinansowania – należą się 
w tym miejscu szczególne podziękowania za życzliwość i wytrwałą pracę, które w imieniu 
współkierownika konferencji i zarazem redaktora naczelnego „Prac Komisji Geografii Prze-
mysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”, jak i swoim składa autor niniejszej notatki. 

Będziemy wdzięczni za ewentualne uzupełnienie prezentowanego doniesienia oraz za 
wszelkie sugestie dotyczące problematyki i organizacji konferencji oraz wydawanego cza-
sopisma „Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”. 
Prosimy o przesyłanie ich pocztą tradycyjną na adres sekretariatu konferencji i redakcji lub 
drogą elektroniczną (przemysł@up.krakow.pl – konferencja, pracekgp@up.krakow.pl – cza-
sopismo). Zapraszamy też do publikowania artykułów oraz udziału w kolejnych konferen-
cjach. Szczegółowe informacje o minionych i przyszłych spotkaniach są dostępne na stronie 
internetowej cyklu konferencji: www.przemysl.up.krakow.pl w języku polskim i angielskim.

Tomasz Rachwał, dr, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Instytut Geografii, Zakład Przedsię-
biorczości i Gospodarki Przestrzennej. Geograf ekonomiczny. Zastępca redaktora naczelnego – re-
daktor prowadzący „Prac Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”. 
Kierownik Zakładu Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie. Jego zainteresowania badawcze skupiają się przede wszystkim na pro-
blematyce przemian struktur przestrzennych przemysłu, funkcjonowania różnych branż działalności 
gospodarczej, restrukturyzacji przedsiębiorstw oraz roli przedsiębiorczości w rozwoju układów prze-
strzennych, a także edukacji w zakresie przedsiębiorczości.

Tomasz Rachwał, Ph.D., Pedagogical University of Cracow, Institute of Geography, Department of 
Entrepreneurship and Spatial Management. Economic geographer. Managing Editor of the Studies of 
the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society. Head of the Department of 
Entrepreneurship and Spatial Management – Institute of Geography, Pedagogical University of Cra-
cow. His research interests focus primarily on the issue of change of the spatial structures of industry, 
the functioning of various branches of industrial activity, corporate restructuring and the role of entre-
preneurship in the development of spatial systems and entrepreneurship education.

Adres/address:

Uniwersytet Pedagogiczny
Instytut Geografii
Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej
ul. Podchorążych 2, 30-084 Kraków, Polska
e-mail: T.Rachwal@up.krakow.pl
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ZałącZnik 1

Wykaz ogólnopolskich i międzynarodowych konferencji naukowych z cyklu poświęco-
nego problematyce geografii przemysłu i usług 

List of national and international scientific conferences in the series focused on indu-
strial and service geography

 – Geografia przemysłu w akademickim kształceniu nauczycieli geografii, Kraków, 9–10 
grudnia 1985 r.

 – Zakład przemysłowy w akademickim kształceniu nauczycieli geografii, Kraków, 15–17 
grudnia 1986 r.

 – Problematyka ośrodka przemysłowego w akademickim kształceniu nauczycieli geografii, 
Kraków, 30 listopada–2 grudnia 1987 r.

 – Problematyka okręgu przemysłowego w akademickim kształceniu nauczycieli geografii, 
Kraków, 12–13 grudnia 1988 r.

 – Regionalne problemy uprzemysłowienia – zagadnienia teoretyczno-poznawcze, Kraków, 
27–28 listopada 1989 r.

 – Problemy przemysłu rolno-spożywczego w badaniach geograficznych, Kraków, 26–27 
listopada 1990 r.

 – Geografia przemysłu w warunkach nowego systemu gospodarowania. Problemy badaw-
cze i odzwierciedlenie ich w kształceniu nauczycieli, Kraków, 2–4 grudnia 1991 r.

 – Funkcjonowanie przedsiębiorstw przemysłowych w zmieniających się warunkach gospo-
darowania, Kraków, 23–25 listopada 1992 r.

 – Zachowania przestrzenne przemysłu w zmieniających się warunkach gospodarowania, 
Kraków, 8–10 listopada 1993 r.

 – Wpływ procesów transformacji gospodarki narodowej na funkcjonowanie jednostek go-
spodarczych i układów przestrzennych, Kraków, 5–6 grudnia 1994 r.

 – Osiągnięcia i kierunki badawcze geografii przemysłu w ośrodkach akademickich, Kra-
ków, 4–5 grudnia 1995 r.

 – Problemy transformacji struktur przemysłowych w procesie przechodzenia do gospodarki 
rynkowej (I), Kraków, 9–10 grudnia 1996 r.

 – Problemy transformacji struktur przemysłowych w procesie przechodzenia do gospodarki 
rynkowej (II), Kraków, 8–9 grudnia 1997 r.

 – Problemy transformacji struktur przemysłowych w procesie przechodzenia do gospodarki 
rynkowej (III), Kraków, 7–8 grudnia 1998 r.

 – Problemy transformacji struktur przemysłowych w procesie przechodzenia do gospodarki 
rynkowej (IV), Kraków, 6–7 grudnia 1999 r.
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 – Przemiany struktur przemysłowych w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej, 
Kraków, 4–5 grudnia 2000 r.

 – Problemy transformacji struktur przemysłowych, Kraków, 3–4 grudnia 2001 r.
 – Przemysł w procesie globalizacji, Kraków, 2–3 grudnia 2002 r.
 – Międzynarodowe uwarunkowania rozwoju przemysłu, Kraków, 1–2 grudnia 2003 r.
 – XX Jubileuszowa Ogólnopolska Konferencja Naukowa nt. Efekty restrukturyzacji pol-

skiej przestrzeni przemysłowej, Kraków, 6–7 grudnia 2004 r.
 – XXI Ogólnopolska Konferencja Naukowa nt. Procesy transformacji przemysłowych ukła-
dów regionalnych na tle zmieniającego się otoczenia, Kraków, 5–6 grudnia 2005 r.

 – XXII Ogólnopolska Konferencja Naukowa nt. Problemy metodologiczne geografii prze-
mysłu, Kraków, 4–5 grudnia 2006 r.

 – XXIII Ogólnopolska Konferencja Naukowa nt. Wpływ procesów globalizacji i integracji 
europejskiej na transformację struktur przemysłowych, Kraków, 3–4 grudnia 2007 r.

 – XXIV Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Funkcje przemysłu i usług w kształ-
towaniu społeczeństwa informacyjnego (24th International Scientific Conference on 
Functions of Industry and Services in the Development of Information Society), Kraków,  
1–2 grudnia (December) 2008 r. 

 – XXV Jubileuszowa Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Procesy transformacji 
przemysłu i usług w regionalnych i krajowych układach przestrzennych (25th Jubilee In-
ternational Scientific Conference on The Processes of Transformation of Industry and 
Services in Regional and National Spatial Systems), Kraków, 30 listopada (November) 
– 1 grudnia (December) 2009 r.

 – 26. Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Wpływ kryzysu na funkcjonowanie przed-
siębiorstw oraz zmiany struktur przestrzennych przemysłu i usług (26th International  
Scientific Conference on Impact of Crisis on the Activity of Enterprises and Changes in 
the Spatial Structures of Industry and Services), Kraków, 6–7 grudnia (December) 2010 r. 

 – 27. Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Wpływ innowacyjności na rozwój przed-
siębiorstw i gospodarki w układach przestrzennych (27th International Scientific Confe-
rence on The Effect of Innovation on the Development of Enterprises and Economy in 
Spatial Systems), Kraków, 5–6 grudnia (December) 2011 r. 

 – 28. Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Przemysł i usługi w rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy (28th International Scientific Conference on Industry and Services in the 
Development of Knowledge–based Economy), Kraków, 3–4 grudnia (December) 2012 r.

 – 29. Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Zmiany struktury przestrzennej przemysłu 
i usług w warunkach kryzysu gospodarczego (29th International Scientific Conference on 
Changes in the Spatial Structure of Industry and Services under Economic Crisis Con-
ditions), Kraków, 2–3 grudnia (December) 2013 r.

 – 30. Jubileuszowa Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Problematyka badaw-
cza przemian strukturalnych przemysłu i usług w układach przestrzennych (30th Jubilee 
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International Scientific Conference on Structural Transformations of Industry and Services 
in Spatial Systems – Research–related Issues), Kraków, 1–2 grudnia (December) 2014 r.

 – 31. Międzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Międzynarodowe uwarunkowania rozwo-
ju przemysłu i usług (31st International Scientific Conference on International Determi-
nats for the Development of Industry and Services), Kraków, 7–8 grudnia 2015 r., nato-
miast w 2016 r. 32. 

W 2016 roku zapraszamy na kolejną konferencję, która odbędzie się w dniach 5–6 grudnia.
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ZałącZnik 2

Wykaz tomów „Prac Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficz-
nego” oraz wcześniej wydawanych prac zbiorowych z cyklu poświęconego problematy-
ce geografii przemysłu

List of volumes Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographi-
cal Society and earlier collective works published in the industrial geography series

Prace zbiorowe z cyklu poświęconego problematyce geografii przemysłu / Collective 
works published in the industrial geography series:

 – Zioło Z. (red.), 1987, Geografia przemysłu w akademickim kształceniu nauczycieli, Ma-
teriały i Sprawozdania, z. 14, Centralny Ośrodek Metodyczny Studiów Nauczycielskich, 
Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Krakowie, Wydaw. Naukowe WSP, Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 1988, Zakład przemysłowy w akademickim kształceniu nauczycieli geo-
grafii, Materiały i Sprawozdania, z. 16, Centralny Ośrodek Metodyczny Studiów Nauczy-
cielskich, Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Krakowie, Wydaw. Naukowe WSP, Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 1990, Problematyka ośrodka przemysłowego w akademickim kształceniu 
nauczycieli geografii, Materiały i Sprawozdania, z. 19, Centralny Ośrodek Metodyczny 
Studiów Nauczycielskich, Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Krakowie, Wydaw. Naukowe 
WSP, Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 1991, Problemy przemysłu rolno-spożywczego w badaniach geograficz-
nych, Centralny Ośrodek Metodyczny Studiów Nauczycielskich, Komisja Geografii Prze-
mysłu PTG, Kraków–Warszawa.

 – Zioło Z. (red.), 1992, Geografia przemysłu w warunkach nowego systemu gospodaro-
wania – problemy badawcze i odzwierciedlenie ich w kształceniu nauczycieli, Centralny 
Ośrodek Metodyczny Studiów Nauczycielskich, Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Krako-
wie, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Kraków–Warszawa.

 – Zioło Z. (red.), 1993, Problematyka okręgu przemysłowego w akademickim kształceniu 
nauczycieli geografii, Materiały i Sprawozdania, z. 26, Centralny Ośrodek Metodyczny 
Studiów Nauczycielskich, Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Krakowie, Komisja Geografii 
Przemysłu PTG, Wydaw. Naukowe WSP, Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 1993, Regionalne problemy uprzemysłowienia, Materiały i Sprawozda-
nia, z. 27, Centralny Ośrodek Metodyczny Studiów Nauczycielskich, Wyższa Szkoła Pe-
dagogiczna w Krakowie, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Wydaw. Naukowe WSP, 
Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 1994, Funkcjonowanie przedsiębiorstw przemysłowych w zmieniających 
się warunkach gospodarowania, Materiały i Sprawozdania, z. 28, Centralny Ośrodek 
Metodyczny Studiów Nauczycielskich, Wyższa Szkoła Pedagogiczna w Krakowie, Ko-
misja Geografii Przemysłu PTG, Wydaw. Naukowe WSP, Kraków–Warszawa.
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 – Zioło Z. (red.), 1994, Zachowania przestrzenne przemysłu w zmieniających się warun-
kach gospodarowania, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Kraków–Warszawa.

 – Zioło Z. (red.), 1996, Wpływ procesów transformacji gospodarki narodowej na funkcjo-
nowanie jednostek gospodarczych i układów przestrzennych, Komisja Geografii Prze-
mysłu PTG, Instytut Geografii Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie, Warszawa–
Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 1997, Problemy transformacji struktur przemysłowych w procesie prze-
chodzenia do gospodarki rynkowej, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geogra-
fii Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Krakowie, Warszawa–Kraków. 

 – Misztal S., Zioło Z. (red.), 1998, Dorobek polskiej geografii przemysłu w badaniach 
ośrodków akademickich, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej w Krakowie, Wydawnictwo Krakowskiego Oddziału PAN, War-
szawa–Kraków.

„Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” /  
Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society:

 – Zioło Z. (red.), 2000, Problemy transformacji struktur przemysłowych w procesie prze-
chodzenia do gospodarki rynkowej, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego, 1, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Aka-
demii Pedagogicznej w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 2001, Problemy przemian struktur przestrzennych przemysłu, Prace Ko-
misji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 2, Komisja Geografii 
Przemysłu PTG, Instytut Geografii Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Warszawa–
Kraków.

 – Zioło Z. (red.), 2001, Problemy przemian struktur przemysłowych w procesie wdrażania 
reguł gospodarki rynkowej, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa 
Geograficznego, 3, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Wydział Ekonomiczny UMCS 
w Lublinie–Filia w Rzeszowie, Warszawa–Kraków–Rzeszów.

 – Zioło Z. (red.), 2002, Problemy transformacji struktur przemysłowych, Prace Komisji 
Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 4, Komisja Geografii Prze-
mysłu PTG, Uniwersytet Rzeszowski–Wydział Ekonomii, Warszawa–Kraków–Rzeszów.

 – Zioło Z., Makieła Z. (red.), 2003, Kształtowanie się struktur przemysłowych, Prace Ko-
misji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 5, Komisja Geografii 
Przemysłu PTG, Instytut Geografii Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Wydaw. Na-
ukowe AP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Makieła Z. (red.), 2003, Przemysł w procesie globalizacji, Prace Komisji Geo-
grafii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 6, Komisja Geografii Przemy-
słu PTG, Zakład Przedsiębiorczości Instytutu Geografii Akademii Pedagogicznej w Kra-
kowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, Warszawa–Kraków.
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 – Zioło Z., Makieła Z. (red.), 2004, Przemiany struktur przemysłowych, Prace Komisji 
Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 7, Komisja Geografii Prze-
mysłu PTG, Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii 
Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, Warszawa–
Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2006, Międzynarodowe uwarunkowania rozwoju przemysłu, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 8, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytu-
tu Geografii Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, 
Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2006, Efekty restrukturyzacji polskiej przestrzeni przemysło-
wej, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 9, Ko-
misja Geografii Przemysłu PTG, Zakład Przedsiębiorczości Instytutu Geografii Akademii 
Pedagogicznej w Krakowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2008, Procesy transformacji układów przestrzennych prze-
mysłu na tle zmieniającego się otoczenia, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego 
Towarzystwa Geograficznego, 10, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Zakład Przed-
siębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii Akademii Pedagogicznej 
w Krakowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2008, Problematyka badawcza geografii przemysłu, Pra-
ce Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 11, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytu-
tu Geografii Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, 
Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2009, Wpływ procesów globalizacji i integracji europejskiej 
na transformację struktur przemysłowych, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskie-
go Towarzystwa Geograficznego, 12, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Zakład Przed-
siębiorczości i Gospodarki Przestrzennej Instytutu Geografii Akademii Pedagogicznej 
w Krakowie, Wydaw. Naukowe AP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2009, Funkcje przemysłu w kształtowaniu społeczeństwa 
informacyjnego / Functions of industry in the developing of an information society, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 13, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2009, Problemy kształtowania się przestrzennych struktur 
przemysłowych i ich otoczenia / Problems in the formation of industrial spatial structu-
res and their surrounding, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa 
Geograficznego, 14, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.
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 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2010, Procesy transformacji przemysłu i usług w regional-
nych i krajowych układach przestrzennych / Processes of Transformation of Industry 
and Services in Regional and National Spatial Systems, Prace Komisji Geografii Prze-
mysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 15, Komisja Geografii Przemysłu PTG, 
Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP 
w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2010, Procesy przemian przemysłu i usług w wybranych 
krajach / Processes of Transformation of Industry and Services in Selected Countries, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 16, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2011, Wpływ kryzysu na zachowania przedsiębiorstw oraz 
przemiany struktur regionalnych / The impact of the crisis on the behavior of enter-
prises and regional structure changes, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego 
Towarzystwa Geograficznego, 17, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii 
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warsza-
wa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2011, Przemiany struktur lokalnych i regionalnych sektora 
usług w latach kryzysu gospodarczego / Changes in local and regional structures of 
the service sector during economic crisis, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego 
Towarzystwa Geograficznego, 18, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii 
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warsza-
wa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2012, Wpływ innowacyjności na zmiany gospodarki w ukła-
dach przestrzennych / Effect of innovativeness on the economic changes in spatial sys-
tems, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 19, 
Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego 
w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2012, Wpływ innowacyjności na rozwój przedsiębiorstw / 
The influence of innovativeness on enterprises development, Prace Komisji Geografii 
Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 20, Komisja Geografii Przemysłu 
PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe 
UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2013, Funkcje przemysłu i usług w rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy / Functions of industry and services in development of knowledge-ba-
sed economy, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficzne-
go / Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society, 
21, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego 
w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.
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 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2013, Uwarunkowania rozwoju społeczno-gospodarczego 
układów przestrzennych / Conditions of socio–economic development of spatial systems, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego / Studies of 
the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society, 22, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2013, Rola innowacyjności w rozwoju społeczno-gospodar-
czego układów przestrzennych / Role of innovativeness in socio-economic development 
of spatial systems, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego / Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical 
Society, 23, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2013, Wybrane problemy rozwoju usług turystycznych / 
Selected problems of tourism industry development, Prace Komisji Geografii Przemysłu 
Polskiego Towarzystwa Geograficznego / Studies of the Industrial Geography Commis-
sion of the Polish Geographical Society, 24, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut 
Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krako-
wie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2014, Contemporary issues in Polish industrial geography, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego / Studies of 
the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society, 25, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2014, Przemiany struktur regionalnych w warunkach kry-
zysu gospodarczego / Transformation of regional structures under economic crisis 
conditions, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego 
/ Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society, 
26, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego 
w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2014, Wpływ kryzysu gospodarczego na przemiany struktur 
przemysłowych / Impact of economic crisis on the transformation of industrial structu-
res, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego / Studies 
of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society, 27, Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2014, Przemiany sektora usług i instytucji / Transforma-
tion of the service sector and institutions, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego 
Towarzystwa Geograficznego / Studies of the Industrial Geography Commission of the 
Polish Geographical Society, 28, Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii 
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warsza-
wa–Kraków.
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 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2015, Rozwój przemysłu w wybranych krajach / Develop-
ment of industry in selected countries, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego 
Towarzystwa Geograficznego / Studies of the Industrial Geography Commission of the 
Polish Geographical Society, 29(1), Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geo-
grafii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, 
Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2015, Przemiany struktur przemysłu i usług w układach 
regionalnych / Changes of the industry and services structures in regional systems, 
Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego / Studies of 
the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society, 29(2), Komisja 
Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2015, Przemiany sektora energetycznego i usług / Changes 
in the energy sector and services, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego / Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish 
Geographical Society, 29(3), Komisja Geografii Przemysłu PTG, Instytut Geografii Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Naukowe UP w Krakowie, Warszawa-
-Kraków.

 – Zioło Z., Rachwał T. (red.), 2015, Problematyka badawcza przemian strukturalnych 
przemysłu i usług w układach przestrzennych / Structural transformations of indu-
stry and services in spatial systems – research-related issues, Prace Komisji Geografii 
Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego / Studies of the Industrial Geography 
Commission of the Polish Geographical Society, 29(4), Komisja Geografii Przemysłu 
PTG, Instytut Geografii Ucj15 Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Wydaw. Na-
ukowe UP w Krakowie, Warszawa–Kraków.
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