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Rola przedsighiorstw w rozwoju lokalnym i regionalnym

The Role of Business in Local and Regional Development

Streszczenie: Opisywanie aspektow przestrzennych wzrostu gospodarczego wymaga znajomosci zja-
wisk zachodzacych w przestrzeni ekonomicznej, ich przebiegu, skutkdw i przyczyn. Celem artykutu
jest zatem wyjasnienie w $wietle teorii rozwoju lokalnego, regionalnego, prawidtowosci w zakresie
przestrzennych aspektow wzrostu gospodarczego oraz okreSlenie mechanizméw ksztattujacych ich
powstanie i dyfuzj¢ wzrostu gospodarczego wraz ze wskazaniem skutkéw z punktu widzenia zagospo-
darowania przestrzeni ekonomicznej. Jako metod¢ badawcza zastosowano studia literaturowe. W wy-
niku przeprowadzonej analizy ustalono, ze warunkiem wykreowania wzrostu jest powstanie trwatych
uktadow przestrzennych bedacych skutkiem dziatalnosci przedsigbiorstw. W krotkim terminie przed-
sigbiorstwa wywotuja wzrost gospodarczy w wymiarze lokalnym, ktory w dtuzszym okresie wskutek
powigzan tworzonych z podmiotami w regionie prowadzi do rozwoju w skali regionalne;j.

Abstract: Describing the spatial aspects of economic growth requires knowledge of phenomena oc-
curring in economy space, its course, effects and causes. Therefore, the purpose of this article is to
explain in line with the theories of the local and regional development, the regularity of economic
growth in terms of spatial aspects and to identify the mechanisms that shape their creation and diffusion
of economic growth. Literature studies are the basic research method for the analysis presented in the
paper. Conclusion from the analysis are as follow. The entrepreneurial activity is a prerequisite for
creating a sustainable growth on the base of spatial systems set up by enterprises. In the short term the
companies influence the economic growth at the local level, which in the long term is spread among the
regional space as a result of linkages created with companies outside the local area.
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Przedsigbiorstwo bedace elementem przestrzeni ekonomicznej jest jednym z podsta-
wowych czynnikéw rozwoju gospodarczego regionu. Wplywa na struktury przestrzen-
ne ukladow regionalnych za pomocg inwestycji, ktére moga prowadzi¢ do utrwalania lub
przeobrazania tych struktur (Domanski, 2008; Zioto, 2011). Rozw¢j gospodarczy regionu
jest mozliwy dzigki powiazaniom, jakie przedsigbiorstwo tworzy z otoczeniem, oraz efek-
tom mnoznikowym. Znaczenie przedsigbiorstw dla rozwoju gospodarczego wykorzystano
w koncepcjach rozwoju lokalnego i regionalnego.

Zwolennicy rozwoju lokalnego zwracaja uwagg na to, ze tworzenie warunkow do kon-
centrowania si¢ przedsi¢biorstw zdolnych do wykorzystania potencjalu miejsca jest gwaran-
tem trwalego, samodzielnego i dtugookresowego rozwoju otoczenia lokalnego. Z kolei auto-
rzy koncepcji rozwoju regionalnego zaktadaja, ze rozwdj w regionie powinien by¢ zapoczat-
kowany w wybranych, nielicznych, dynamicznych sektorach i obszarach geograficznych,
a nastepnie rozprzestrzeniany w sposob spontaniczny lub wymuszony na pozostata czes¢
przestrzeni (regionu) (Perroux, 1950; Friedmann, 1956; Hirschman, 1958; Myrdal, 1957).

Ponizsza analiza stuzy weryfikacji hipotezy, ze przedsicbiorstwa stanowia warunek ko-
nieczny do zainicjowania wzrostu gospodarczego zarowno w koncepcjach rozwoju lokalne-
20, jak i regionalnego. Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy przedsi¢biorstwa
wywotuja wzrost gospodarczy w otoczeniu lokalnym i rozw6j gospodarczy w otoczeniu re-
gionalnym. Jako metod¢ badawczg przyjeto studia literaturowe.

KONCEPCJE ROZWOJU ENDOGENNEGO

Przedsigbiorstwa, podejmujac dziatalnos¢, czgsto tworza skupiska, aby zmaksymalizo-
wac korzysci zewnetrznych lokalizacji. Wystgpowanie tych korzysci jest cecha charaktery-
styczng okregow przemystowych. Koncepcja okrggu przemystowego z kolei to jedna z pod-
stawowych kategorii teorii rozwoju lokalnego, wprowadzona przez A. Marshalla w 1879
roku, a rozwini¢ta przez G. Becattiniego i R. Cappellina 100 lat pézniej (Chmiel, 1997).
A. Marshall, obserwujac pod koniec XIX wieku skupiska matych rzemieslniczych firm,
m.in. w Sheffield (produkcja nozy), Birmingham (przemyst metalowy) i Manchesterze (prze-
myst wtokienniczy), zauwazyt zjawisko korzysci zewngtrznych wynikajacych z aglomeracji
firm powiazanych kooperacja pionowa, a jednoczesnie silnie konkurujacych w ramach tych
samych sektorow. Korzysci te przybieraty forme¢ (Gancarczyk, Gancarczyk, 2002): korzysci
specjalizacji, umozliwiajacych osiagniecie wysokich kompetencji w ramach jednej z faz pro-
cesu wytwarzania produktu oraz efektu skali; korzysci informacji i komunikacji, osiaganych
glownie dzigki personelowi, ktory — przywiazany nie tyle do firm, ile do okregu jako geogra-
ficznego obszaru — wykazuje duzg mobilno$¢ miedzy przedsigbiorstwami, sprzyjajac dyfuz;ji
innowacji; korzysci z dostepu do wykwalifikowanych kadr.

Dzigki powigzaniom w ramach procesu wytwarzania na linii dostawca—odbiorca dane-
go produktu wyksztatca si¢ kooperacja. Poza tymi prostymi relacjami firmy silnie konkuruja
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ze soba i nie tworza wyzszych systemow kooperacji (czyli wspdlnych przedsiewzigé marke-
tingowych czy badawczo-rozwojowych). Odnoszenie przez przedsigbiorstwa korzysci, jakie
wynikaja ze zgromadzenia w jednej przestrzeni firm dziatajacych w podobnych sektorach
i wymagajacych podobnych aktywow, utatwia dostep do czynnikéw produkceji, specyficz-
nych dla danego przemystu zasobow i infrastruktury technicznej. Ponadto konkurencyjno-
-kooperacyjne relacje migdzy firmami tacza si¢ w okregu Marshalla z powigzaniami z orga-
nizacjami otoczenia. Na zewnatrz srodowiska matych firm znajduja si¢ organizacje oferujace
ushugi biznesowe oraz kapital ryzyka.

Do pojecia okregu przemystowego wg Marshalla powrdcili w latach dziewigédziesia-
tych XX wieku wloscy ekonomisci. Obserwujac w regionie ,, Trzecich Wioch” zatamanie si¢
sposobu produkcji zwanego popularnie fordyzmem, zwrocili uwage na nowy model rozwoju,
w ktérym kluczowa funkcje pelnig wspotpracujace ze soba mate i srednie przedsicbiorstwa
zlokalizowane na pewnym, niezbyt rozlegtym, obszarze. Wynika to z faktu, ze podstawowe
czynniki rozwoju regionalnego sa praktycznie mato mobilne. Gtéwnym celem polityki po-
winno zatem by¢ jak najlepsze wykorzystanie tych nieprzeno$nych zasobow. W rezultacie
polityka regionalna powinna prowadzi¢ do pelnego zatrudnienia i najwyzszej produktywno-
$ci czynnikdw wytworczych poprzez usuwanie wewngtrznych barier wzrostu na rzecz two-
rzenia nowych przedsigbiorstw w regionie (Chmiel, 1997).

Teoria rozwoju lokalnego zwigzana jest z pojeciem okrggu przemystowego (industrial
district), ktore uwspotczesnit G. Becattini, a rozwinagl R. Capellin. Zdaniem G. Becattiniego
»okreg przemystowy jest jednostka spoleczno-terytorialna, ktéra cechuje aktywna obecnos¢
spotecznos$ci ludzi i populacji przedsiebiorstw na okreslonym obszarze geograficznym i hi-
storycznym. W obrebie okregu, odwrotnie niz w innych typach §rodowisk, jak np. w mia-
stach przemystowych, wystepuje tendencja do doskonalej osmozy migdzy spolecznoscia lo-
kalng i przedsigbiorstwami. Fakt, ze dominujaca dziatalnoscia jest dziatalno$¢ przemystowa,
odréznia okreg przemystowy od ogoélnego »regionu ekonomicznego«. Samowystarczalno$é
i coraz bardziej rozwinicty podziat pracy prowadza do rosnacej nadwyzki produktoéw fi-
nalnych, ktérych nie mozna uplynni¢ wewnatrz okregu. Powstaje wigc problem sprzeda-
zy tej nadwyzki na rynkach zewngtrznych, gtéwnie miedzynarodowych. Taki nieodzowny
dla przetrwania okrgegu warunek (konieczno$¢ stawienia czota coraz bardziej decydujacemu
problemowi popytu koncowego) wyklucza mozliwos$¢ przypadkowego umieszczania pro-
duktéw okregu na rynkach zewnetrznych i — przeciwnie — wymaga ustanowienia stalej sieci
uprzywilejowanych powiazan miedzy okregiem, jego dostawcami i klientami. Zatem kazda
definicja ekonomiczna okregu przemystowego, ktéra chce by¢ definicja wyczerpujaca, po-
winna oprocz wyzej wymienionych warunkow »lokalnych« uwzgledni¢ istnienie takiej sieci
1 jej wszystkich interakcji z innymi elementami” (Becattini, 1992, za: Grzeszczak, 1999).
R. Cappelin w swojej definicji okrggu przemystowego zwrdcit uwage na specjalizacj¢ ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw, ktore tworza sie¢ powigzan w ramach okregu przemysto-
wego. Dzigki specjalizacji przedsiebiorstwa mogg by¢ konkurencyjne poza regionem (okre-
giem) macierzystym. Dodatkowo R. Cappelin zwraca uwage na wspotistnienie rownowagi
pomigdzy konkurencja (pomigdzy firmami wytwarzajacymi podobne wyroby) a kooperacja
(czego przejawem jest istnienie licznych powigzan pionowych).
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Nie sposob przedstawi¢ wszystkich definicji marshallowskiego okregu przemystowego
wystepujacych w literaturze (Brusco, 1986; Sternberg, 1996; Amin, Robins, 1990; Hansen,
1992). Warto jednak zwréci¢ uwagg na to, ze autorzy tych definicji zgodnie wskazuja korzy-
$ci dla firm, jakie niesie koncentracja wyspecjalizowanych przemystow w obrebie specyficz-
nych obszaréw: uczestnictwo w lokalnych zasobach wiedzy i rynkach pracy, kultywowanie
elastycznosci pracy oraz wspotdziatania w warunkach zaufania i bliskich kontaktow spo-
tecznych, niskie koszty transportu i relatywnie niskie koszty transakeji, dostep do lokalnej
wyspecjalizowanej infrastruktury ustugowej oraz wyspecjalizowanych sieci sprzedazy i za-
opatrzenia.

Zwolennicy rozwoju endogenicznego uznaja, ze zainicjowanie tego typu procesow
pozwala na trwaty, samodzielny i dlugookresowy rozwdj. Poza tym rozwdj endogeniczny
stanowi szanse uniknigcia przez peryferie rozwoju zaleznego od o$rodkéw wzrostu, oparte-
go np. na naptywie inwestycji i transferze wiedzy. Ponadto zmniejsza ryzyko nadmiernego
uzaleznienia od inwestoréw zewngtrznych, tworzacych monokulture regionalng i mogacych
fatwo przenie$¢ swoja inwestycje do innej lokalizacji.

Krytycy rozwoju endogenicznego zwracaja uwage na fakt, ze budowanie wspotpracy
w spolecznosciach lokalnych wymaga odpowiedniego poziomu cywilizacyjnego, bedacego
pochodna poziomu rozwoju gospodarczo-spotecznego. Stad adaptacja tego podejscia przez
kraje czy regiony o nizszym poziomie rozwoju moze by¢ istotnie ograniczona. Poza tym
ograniczeniem rozwoju moze by¢ brak lub niewielki zaséb srodkéw finansowych niezbed-
nych do wdrazania nowoczesnych systemow zarzadzania i technologii. Kolejng bariera do
prowadzenia rozwoju w oparciu o potencjal wewnetrzny moze by¢ brak ,,sity rozwojowe;j”
tkwiacej w zasobach regionu lub ograniczone zasoby naturalne, ludzkie i kapitatowe lub ich
niekorzystna struktura.

KONCEPCJE ROZWOJU EGZOGENNEGO

W XX wieku w koncepcjach rozwoju gospodarczego pojawito si¢ zatozenie, Ze obec-
no$¢ stref aktywnosci gospodarczej w regionie wywotuje wzrost gospodarczy w oparciu
o mechanizm bieguna wzrostu. Pionierem, ktory wprowadzit do literatury ide¢ bieguna
wzrostu (growth pole), jest F. Perroux (1950). Zauwazyt on, ze ,,wzrost nie uwidacznia si¢
wszedzie jednoczesnie; przejawia si¢ on ze zmienng intensywnoscig w postaci punktow lub
biegunéw wzrostu; rozchodzi si¢ réznymi kanatami i ze zmiennymi skutkami koncowymi
dla catej gospodarki” (Grzeszczak, 1999). Na bazie tego podejécia rozwingty si¢ dwa nurty
teorii biegundw wzrostu: funkcjonalny, ktory odpowiada na pytanie, w jaki sposob prze-
biega rozwo6] gospodarczy, oraz geograficzny, poszukujacy odpowiedzi na pytanie, gdzie
ten rozwoj wystepuje oraz przy pomocy jakich mechanizméw ulega rozprzestrzenieniu.
W literaturze funkcjonuje wiele definicji bieguna wzrostu. Zdaniem F. Perrouxa bieguny
wzrostu to przedsicbiorstwa odgrywajace role napedowych, charakteryzujace si¢ silng pozy-
cja rynkows, szybkim tempem wzrostu dziatalno$ci gospodarczej i wieloma powigzaniami
kooperacyjnymi. Przy czym kompleks przemystowy moze sta¢ si¢ biegunem wzrostu tylko
wtedy, gdy jego napedowe przemysty zajmuja si¢ produkcja nowoczesng, zaawansowang
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technologicznie, na ktoéra dynamicznie wzrasta popyt. Zatem to innowacje sg przyczyna tego,
ze przemysly maja zdolno$¢ do zmian i przystosowywania si¢ do nowych wyzwan. Jezeli
przestaja by¢ innowacyjne, to nastepuje ich regres, ktéry moze pociggnaé za sobg zmierzch
osrodkow, w ktorych sa zlokalizowane.

Z czasem zaczgto dostrzegaé przestrzenne uwarunkowania funkcjonowania bieguna
wzrostu 1 jego oddziatywanie na otoczenie. Zaczgto poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, jak
rozwo6j danego miejsca moze przektadac si¢ na ozywienie innych miejsc. Punktem wyjscia
stato si¢ zalozenie, ze wraz z rozwojem biegundéw wzrostu rozwija si¢ takze ich otoczenie
lokalne. Koncepcja bieguna wzrostu sformutowana przez F. Perrouxa jest koncepcja polary-
zacji sektorowej (gateziowej).

Zagadnienia regionalne po raz pierwszy zostaty wprowadzone do tej teorii przez G. Myr-
dala (1957), ktory jest autorem zasady okr¢znej i kumulatywnej przyczynowosci (principle
of circular and cumulative causation). Zgodnie z powyzsza zasada, w systemie opartym na
okreznej przyczynowosci zmiana jednej wielkosci powoduje zmiane innej wielkosci o takim
samym kierunku. Dodatkowo na podstawie sprzezen zwrotnych nastgpuje wzmocnienie in-
tensywnosci wzajemnych wpltywow i uruchomienie kumulatywnego procesu zmian. Zmiany
pozytywne wyzwalaja kumulatywny proces wzrostu, zmiany negatywne — kumulatywny pro-
ces kurczenia si¢, co wptywa na polaryzacje przestrzeni, czyli tworzenie nierowno$ci miedzy
osrodkami i regionami wzrostu a pozostatymi obszarami. W poczatkowej fazie centra wzro-
stu przyciagaja zasoby materialne oraz zasoby ludzkie z terendow stabo rozwinigtych, a wigc
dochodzi do regresywnych efektow ,,wymywania” (backwash effects) w wyniku dziatania sit
odsrodkowych. Po okresie ogatacania prowincji z zasobdw rozwdj rozprzestrzenia si¢ na tere-
ny stabo rozwinigte i w efekcie centra wzrostu z naddatkiem oddaja to, co zabraty w poczatko-
wym okresie, czyli dochodzi do progresywnych efektéw ,,rozprzestrzeniania” (spread effects)
w wyniku dziatania sit dosrodkowych. G. Myrdal jest zdania, Ze zasadniczo sita oddzialywa-
nia efektéw wymywania jest wicksza niz sila efektow rozprzestrzeniania. Jednakze im sil-
niejsze jest oddziatywanie efektéw rozprzestrzeniania, tym szybciej rozwija si¢ gospodarka
danego obszaru, ze wzgledu na wykorzystanie potencjatu wzrostu wiekszej czesci obszaru.

A.O. Hirschman (1958) probowat taczy¢ polaryzacje¢ sektorowa i regionalna, wskazu-
jac, ze wzrost niezrownowazony jest warunkiem rozwoju. Zdaniem A.O. Hirschmana wzrost
gospodarczy to tancuch nierownowag sektorowych, w trakcie ktorych galezie wiodace (le-
ading sectors) przenosza impulsy wzrostu na inne dziatalnosci gospodarcze. Mechanizma-
mi przenoszenia tych impulsow sg efekty sprzezen progresywnych (forward linkage effects),
powstajace w wyniku dalszego przetwarzania wyprodukowanych wyrobow w przemystach
wspolpracujacych, oraz efekty sprzezen regresywnych (backward linkage effects), wywotane
popytem na dobra i ustugi skierowanym do innych zaktadéw i innych sektoréw. Ponadto
A.O. Hirschman zauwaza, ze postgp gospodarczy nie pojawia si¢ wszedzie w tym samym
czasie, a gdy si¢ juz raz pojawi, to potezne sity dzialaja na rzecz przestrzennej koncentracji
wzrostu gospodarczego wokot pierwotnych punktéw wyjscia (growing points). Nieuniknio-
nym zjawiskiem towarzyszacym wzrostowi 1 warunkiem wzrostu gospodarczego jest jego
niezrbwnowazony przebieg, zarowno w skali miedzynarodowej, jak i miedzyregionalnej.
Do wyjasniania przestrzennego procesu roznicowania shuzy autorowi dwubiegunowy model
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polaryzacji. Na przeciwleglych punktach koncowych osi polaryzacji sa ulokowane aktyw-
ne, rozwijajace si¢ obszary bogactwa, i pasywne, stabo rozwinigte, obszary ubdstwa. Bie-
gun rozwijajacy sic wywiera wptyw na stabiej rozwiniety obszar — pojawiaja si¢ pozytywne
efekty infiltracji (trickling-down effects) i negatywne efekty polaryzacji (polarization effects).
Omawiane efekty powstaja na gruncie powigzan ekonomicznych. Korzystne efekty infiltracji
wynikaja z komplementarnos$ci przemystow obydwu biegunow oraz z zakupow i inwestycji
realizowanych przez biegun rozwoju na terenach pasywnych i tym samym absorpcji bezro-
bocia z tego terenu. Negatywne efekty polaryzacji pojawiaja si¢ w wyniku przewagi konku-
rencyjnej bieguna rozwijajacego si¢ w dziedzinie produkcji i drenazu kwalifikowanych kadr.

Dalszy rozwdj teorii polaryzacji jest dzielem badaczy francuskich i belgijskich. Wyr6z-
niaja si¢ tu przede wszystkim J.R. Boudeville, L.E. Davin i J. Paelinck (Grzeszczak, 1999;
Parr, 1999; Stanny 2013).

J.R. Boudeville jest autorem koncepcji regionu spolaryzowanego. Tym pojeciem okre-
slit on przestrzen heterogeniczna, ztozong z: 1) osrodkéw centralnych — klasycznych miast
ushigowych animujacych obszary wiejskie, z produkcja przemystowa w znacznej czgsci typu
rzemieslniczego, 2) biegundéw wzrostu — zréznicowanych miast przemystowych o charakterze
pasywnym; ich rozwoj jest uzalezniony od efektow pobudzania wywieranych przez bieguny
rozwoju i zlokalizowanych w nich przemystéw motorycznych, 3) biegunéw rozwoju — aglo-
meracji dzialalnosci przemystowej i sektora czwartego, wyposazonych w przedsigbiorstwa
motoryczne, na 0go6l o znacznym stopniu innowacyjnosci, wywierajacych znaczny wptyw na
rozwoj biegunéw wzrostu, 4) biegunéw integracji — wieloogniskowych biegunéow rozwoju,
ktore tacza za posrednictwem nowych inwestycji spolaryzowane systemy miejskie, dotych-
czas — przynajmniej teoretycznie — odrgbne, wywotujac w ten sposob nowe efekty pobudzania
i stwarzajac nowe mozliwosci innowacji. Przestrzen, ktora jest zhierarchizowana i wzajem-
nie komplementarna, jest miejscem wymiany dobr, ustug i informacji, ktérej wewnetrzna
intensywnos¢ (intraregionalna) jest w kazdym punkcie wigksza od intensywnosci zewnetrznej
(interregionalnej). Rozwdj i lokalizacja przemystu uzaleznione sa od wspoétzaleznych czyn-
nikéw, czyli dostepnosci technicznej, dostgpnosci geograficznej, dostepnosci spotecznej. Za-
sieg oddziatywania osrodkdéw centralnych opiera si¢ na modelu grawitacyjnym.

J. Paelinck prébowal sprecyzowac skutki polaryzacji wynikajace z teorii F. Perrouxa.
Wyrdznit on cztery efekty polaryzacji: 1) polaryzacje¢ techniczng — okresla ona takie skutki
powiazan migdzy jednostkami motorycznymi, ktore ,,uzalezniaja” od siebie rézne systemy
produkcji; odpowiadaja one efektom rozprzestrzeniania si¢ rozwoju lub jego regresu, 2) od-
dziatlywanie regionalnego mnoznika dochodowego nazywanego polaryzacja dochodow — jed-
nostki motoryczne stwarzaja dodatkowe dochody, ktére napedzaja dodatkowy popyt kon-
sumpcyijny, a ten z kolei wptywa na wzrost inwestycji netto, 3) psychologiczne skutki polary-
zacji — okreslaja wplyw, jaki wywierajg jednostki motoryczne na zachowania innych przedsie-
biorstw, 4) polaryzacj¢ geograficzng — laczy ona efekty wielu réznych rodzajow polaryzacji.

Z kolei L.E. Davin stref¢ wzrostu utozsamiat z przestrzenia ekonomiczng, w ktorej dyna-
micznie rozwijaja si¢ powigzania gospodarcze, handlowe i techniczne. Bieguny wzrostu nie sg
wyizolowanymi punktami. Sg potaczone z innymi centrami wzrostu tzw. osiami wzrostu. Bie-
guny i strefy wzrostu wraz z osiami rozwoju tworza zespot o charakterze sieci funkcjonalne;j.
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Do tworcow koncepcji biegunow wzrostu zaliczany jest takze J.R. Lasuen, ktory wpro-
wadzit pojecie skupiska (cluster), czyli wystepujacego w przestrzeni zgrupowania innowa-
cji, ktére przyczyniaja si¢ do powstawania regionalnych i sektorowych biegunéw wzrostu.
J.R. Lasuen opiera si¢ na nastgpujacych tezach: 1) biegun wzrostu jest regionalnym (zamiast
krajowego) sektorowym skupiskiem zaktadéw (zamiast przemystéw) zwigzanym z regionalng
dziatalno$cia eksportowa (zamiast przemysthu wiodacego) zlokalizowang w jednym lub kilku
geograficznych skupiskach regionu, 2) rozwoj systemu biegunoéw wzrostu i kazdego bieguna
z osobna zalezy od impulséw generowanych przez popyt krajowy, przekazywanych poprzez
regionalne dziatalnosci eksportowe i regulowanych przez konkurencj¢ migdzy biegunami, 3)
transmisja wzrostu do sektorowych peryferii bieguna nastepuje za posrednictwem rynkowych
sprzgzen progresywnych i sprzezen regresywnych (zamiast powigzan naktadow—wynikoéw)
miedzy zakladami, do geograficznej za$ peryferii w wyniku tego samego mechanizmu sko-
rygowanego czynnikami lokalizacyjnymi. Ponadto J.R. Lasuen zakltada, ze obecny system
biegunéw jest wynikiem oddzialywania minionego systemu innowacji, a nowsze systemy bie-
gunow wynikng z nowszych systemow innowacji. Proces rozwoju gospodarczego, rozumiany
jako proces innowacyjny, podzielony jest na trzy subprocesy: generowanie, dyfuzja i absorp-
cja innowacji, pociaga za soba czasowe sekwencje skupisk sektorowych, proces urbanizacji
za$ sekwencje skupisk geograficznych. Obie sekwencje sa ze soba $cisle zwigzane.

Dorobek wspomnianych autoréw zostalt wykorzystany przez J. Friedmanna, ktory na
poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku opracowal model ,,centrum—peryferie”. Zdaniem
J. Friedmanna rozwoj rozpoczyna si¢ w nielicznych centrach, z ktorych innowacje rozprze-
strzeniaja si¢ na peryferie. Rozwoj rozumiany jest jako zachodzacy w przestrzeni proces
sekwencyjny, skumulowany, spowodowany dyfuzja i adaptacja innowacji. Zatem to stwier-
dzenie odzwierciedla zaréwno teze o decydujacej roli innowacji w procesie rozwojowym,
jak 1 myrdalowska zasad¢ okr¢znej i kumulatywnej przyczynowosci. Szczeg6lnie korzystne
warunki dla rozwoju innowacji znajduja si¢ w duzych, dynamicznie wzrastajacych systemach
miejskich. J. Friedmann, podobnie jak A.O. Hirschman, rozumie polaryzacj¢ jako powstawa-
nie przeciwienstw. Dwubiegunowy model przestrzenny sklada si¢ z centrum, czyli regionu
rdzeniowego (core region), i z peryferii, czyli wszystkich pozostatych regionow. Region rdze-
niowy (biegun wzrostu) sktada si¢ z jednego lub wiecej duzych miast i ich zapleczy, dominuje
nad peryferig i odznacza si¢ bardzo duzymi mozliwo$ciami rozwoju. Umocnienie tej domi-
nacji nastepuje za posrednictwem samowzmacniajacych si¢ mechanizmoéw polaryzacji, tzw.
efektow sprzgzen zwrotnych (feedback effects), do ktorych J. Friedmann zalicza: 1) efekty do-
minacji, oznaczajace oslabienie gospodarki peryferii poprzez transfer potencjalu rozwojowe-
go do centrum, 2) efekty informacji, oznaczajace zwigkszenie potencjatu interakcji w centrum
na skutek wzrostu ludnosci, produkcji i dochoddéw, 3) efekty psychologiczne, oznaczajace
stworzenie korzystnych warunkow dla trwatego procesu innowacyjnego w centrum, 4) efekty
modernizacyjne, oznaczajace transformacje istniejagcych spolecznych systemow wartosci, za-
chowan i instytucji w celu wigkszego dostosowania ich do szybkich i kumulatywnych zmian
wywotanych przez innowacje, 5) efekty powiazan (linkage effects), oznaczajace indukowanie
innowacji w innych dziedzinach gospodarki, 6) efekty produkcyjne, oznaczajace rosnace ko-
rzysci skali 1 zmniejszenie kosztéw wynikajace z korzysci zewnetrznych.
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Koncepcje J.R. Lasuena i J. Friedmanna naleza do najbardziej dojrzatych koncepcji
polaryzacji. Jednak po apogeum, jakie przypadto na koniec lat siedemdziesigtych XX wieku,
znaczenie teorii polaryzacji zaczeto stabnaé, gléwnie ze wzgledu na niepowodzenia w pro-
bie jej zastosowania w planowaniu i polityce regionalnej. Od teorii rozwoju regionalnego
oczekuje si¢ z jednej strony wyjasnienia przyczyn zréznicowanego poziomu rozwoju gospo-
darczego regiondw, a z drugiej strony opracowania zatozen polityki gospodarczej ukierun-
kowanej na niwelowanie réznic i dysproporcji migdzyregionalnych. Rozwdj ,,od goéry” nie
przyniost w wielu przypadkach zaktadanych efektow, dlatego w opozycji do zwiazanych
z nim koncepcji powstala teoria rozwoju ,,0d dolu”. Jej podstawowa przestankg jest rozwoj
zapoczatkowany oddolnie przez inicjatywy lokalne w celu pelnego i harmonijnego wyko-
rzystania potencjatu endogenicznego regionu, czyli jego naturalnych zasobow i kwalifikacji
ludzkich, aby zaspokoi¢ potrzeby spolecznosci lokalnych. Dla okreslenia teorii rozwoju ,,od
dotu” uzywa si¢ zamiennie pojecia teorii rozwoju lokalnego lub teorii rozwoju endogenicz-
nego, co nawigzuje w pewnym stopniu do teorii bazy ekonomicznej regionu (miasta, a takze
kraju). Zgodnie z nig czg¢$¢ potencjatu ekonomicznego regionu, ktora wyraza funkcje endo-
geniczne, obejmuje dziatalno$¢ skierowana do mieszkancow tego regionu i decyduje o po-
ziomie spotecznych warunkéw bytu ludnosci.

TEORIE WIEDZY

Kolejna grupa teorii podchodzi do regionu jako ,,centrum wiedzy”. Nalezg do tej grupy
koncepcje: regionow ,,uczacych si¢”, regionalnych systemow innowacji, regionow pokrew-
nej réznorodnoscei, a takze koncepcja triple helix.

Koncepcja regionow uczacych si¢ powstata w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku.
Storper (1995) dostrzegt, ze nie jest mozliwe wyjasnienie dynamiki rozwoju spoteczno-go-
spodarczego bez odwotywania si¢ do ,,mi¢kkich” czynnikdéw rozwoju, czyli m.in. zdolno$ci
uczenia si¢. Zauwazyl, ze region jest kluczowym i koniecznym elementem procesu uczenia
si¢ 1 tworzenia innowacji. Wykazat rowniez, ze dynamika rozwoju gospodarczego opartego
na wiedzy i innowacjach determinowana jest przez zréznicowanie przestrzenne cech spo-
tecznych i kulturowych

W teorii regiondw uczacych si¢ duzy nacisk ktadzie si¢ na rozréznienie dwdch rodza-
jow wiedzy: wiedzy formalnej (codified knowledge) i wiedzy ukrytej (tacit knowledge). O ile
te pierwsza jest fatwo zdoby¢ poprzez studiowanie i doksztatcanie sig, to druga jest wiedza
,»milczaca”, silnie zwigzang z lokalnym kontekstem spoteczno-kulturowym, w ktorym funk-
cjonuje i ktorego jest czgscia.

Na proces wzajemnego uczenia si¢ i przekazywania wiedzy zwrécit uwage Cooke
(1992), ktory wprowadzit pojecie regionalnego systemu innowacji na poczatku lat dziewigc-
dziesiagtych XX wicku. W swojej koncepcji Cooke zdefiniowat regionalny system innowacji
jako szeroko rozumiang infrastrukture, ktora wspomaga wytwarzanie innowacji w powia-
zaniu ze strukturg gospodarcza regionu. Infrastrukture t¢ tworza z jednej strony instytu-
cje naukowe, uczelnie wyzsze, centra badawczo-rozwojowe oraz rozne instytucje zajmu-
jace si¢ transferem technologii, z drugiej zas$ przedsigbiorstwa. Sprawne funkcjonowanie
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regionalnych systemow innowacji wymaga stworzenia trwatych relacji miedzy tymi podmio-
tami, tak aby mogly si¢ one wzajemnie uczy¢. Wspotpraca moze by¢ inicjowana i wspierana
przez dziatalnos¢ instytucji panstwowych.

Na konieczno$¢ podejmowania wspolpracy z udzialem 1) prywatnych firm, 2) uczelni
wyzszych, instytucji naukowych i centrow (parkow) technologicznych oraz 3) administracji
publicznej w celu pobudzania procesé6w rozwoju gospodarczego zwrocili uwage Etzkowitz
i Leydesdorf (1997). Sa oni autorami koncepcji potrojnej helisy (triple helix). Podstawo-
wym zalozeniem koncepcji sg korzysci ptynace ze wspotpracy oraz powiazan tych trzech
gtéwnych aktoréw. Koncepcja triple helix jest popularnym narzedziem analizy procesow
rozwoju gospodarczego na poziomie regionu. Etzkowitz (2002) wyro6znia trzy etapy rozwoju
triple helix. Pierwszy etap polega na koncentracji przestrzennej instytucji nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktora moze doprowadzi¢ do bliskich relacji miedzy naukowcami reprezentujacy-
mi pokrewne dyscypliny. W drugim etapie dochodzi do powstania srodowiska spoleczne-
go, w ktorym mozliwa jest wymiana doswiadczen miedzy reprezentantami poszczegoélnych
aktorow. W trzeciej fazie powstaje tzw. przestrzen innowacji. Problemem funkcjonowania
triple helix moga by¢ niesymetryczne relacje migdzy aktorami, wzajemna nieznajomosc,
brak checi do wspoélpracy i brak zaufania. Z tego wzgledu polityka regionalna powinna pet-
ni¢ aktywna rol¢ w pobudzaniu wzajemnych relacji miedzy prywatnymi firmami, uczelniami
i instytucjami naukowymi oraz administracja publiczna.

K. Frenken (Frenken, Van Oort, Verburg, 2007) zwrocit uwage na wptyw mozliwosci
wymiany do$wiadczen miedzy przedsigbiorstwami na wzrost gospodarczy. Sformutowat on
koncepcje pokrewnej roznorodnosci, ktoéra powstata na podstawie badan dotyczacych wzro-
stu gospodarczego w roznych regionach. Zauwazono, ze szybciej rozwijaja si¢ te regiony,
ktorych baza ekonomiczna sklada si¢ w wigkszym stopniu z dziatalnosci pokrewnych. We-
dhug Blazka i Uhlifa (2011) pokrewna roznorodno$¢ mozna opisac jako stan, w ktérym z jed-
nej strony firmy lub okreslone dziatalnosci gospodarcze sa z punktu widzenia ich know-how
na tyle od siebie oddalone, ze kazda dysponuje nieco inng wiedza, z drugiej zas sa na tyle bli-
sko, ze moga ze soba wspolpracowaé, zrozumieé si¢ wzajemnie, mozliwy jest migdzy nimi
m.in. przeptyw pracownikéw. Wynika z tego, ze aktywna polityka rozwoju regionu powinna
koncentrowac¢ si¢ na identyfikacji oraz wspieraniu rozwoju pokrewnych (do juz wystepuja-
cych w regionie) dziatalnosci gospodarczych, ktore w regionie jeszcze nie wystepuja lub tez
tych, ktore cechuje relatywnie niska koncentracja.

NEOKLASYCZNE TEORIE WZROSTU ENDOGENICZNEGO, KONKURENCYJNOSCI
I KLASTROW

W nowej fazie rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzanej z budowa spoteczefnstwa
informacyjnego podstawa funkcjonowania wspolczesnej gospodarki jest wiedza. W tych no-
wych warunkach rozwoju tradycyjne, podstawowe dotychczas czynniki produkcji: ziemia,
kapitat i nizej wykwalifikowane zasoby pracy majg coraz mniejsze znaczenie. Na znaczeniu
zyskuja natomiast zasoby wiedzy technologicznej. Wptywa to na przemiany zréznicowania
poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego poszczegdlnych regiondw wewnatrz panstw
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czy tez regionow $wiata. Znajduje to takze swoje odzwierciedlenie w przemianach roli po-
szczegblnych czynnikéw lokalizacji przedsiebiorstw przemystowych i zasad tworzenia sku-
pisk firm z pokrewnych sektorow.

Niektorzy ekonomisci dostrzegli role postgpu technologicznego jako endogenicznego
czynnika rozwoju. Dla przyktadu E.J. Malecki (1991) opracowat koncepcje technologicznej
chlonnosci regionu, od ktdrej uzalezniona jest mozliwos¢ stosowania najnowocze$niejszych
technologii. Technologiczna chtonno$¢ regionu ucielesniona jest w sile roboczej i zalezy od
jej poziomu intelektualnego. Wiedza sity roboczej umozliwia oceng nowej technologii i jej
zastosowanie na swoim terenie. Zatem od technologicznej chtonnosci zalezy rola i miejsce
danego regionu w transferze technologii. Rozwdj danego regionu zalezy od tego, jak region
odpowie na wyzwanie, ktore wynika ze stale zwigkszajacej si¢ wiedzy technologicznej.

Na fakt determinowania wzrostu endogenicznego akumulacja wiedzy zwracal rowniez
uwage P. Romer (1986). Zgodnie z zaproponowang przez niego nowa teorig wzrostu, w go-
spodarce wystepuja rosnace przychody wzgledem skali produkcji, a wiedza jest odbiciem
rosnacej produktywnos$ci krancowej. Wynika to z faktu, ze pracownicy uczg si¢ coraz lepiej
wykorzystywac kapitat, ktory staje si¢ coraz bardziej produktywny.

Wyksztalcone, technologicznie chlonne zasoby pracy przyczyniaja si¢ do tworzenia
skupisk firm na obszarach, ktore akumulujg wzrost i prowadza do nierownomiernego rozwo-
ju poszczegodlnych regiondw gospodarek narodowych, a te nieréwnosci wptywaja na wzrost
konkurencyjnosci gospodarek krajowych na arenie migdzynarodowej. Uwage na to zwrocili
Krugman (1991) i Porter (1990).

W latach dziewigcédziesigtych XX wieku P. Krugman (1995) pod nazwa nowej geogra-
fii ekonomicznej zaproponowal nowa teori¢ rozwoju spolaryzowanego, ktora zaktada wy-
stepowanie dwoch przeciwstawnych tendencji do koncentracji i rozpraszania dziatalnosci
gospodarczej w przestrzeni. W swojej koncepcji P. Krugman zwraca uwage na zaleznosci,
jakie wystepuja miedzy rosnacymi korzysciami skali, kosztami transportu i popytu. Zgodnie
z ta koncepcja, w zaleznosci od sytuacji wyjSciowej w przestrzeni ekonomicznej i oddzia-
lywania powyzszych czynnikdéw na proces rozwoju, zwiekszaja si¢ lub wyréwnuja rdzni-
ce miedzy obszarami wzrostu a obszarami stagnacji gospodarczej. Wynika to z dziatania
mechanizmu procesu kumulatywnego (w wyniku dziatania sit dosrodkowych) oraz procesu
rozpraszania dziatalno$ci gospodarczej (w wyniku sit odsrodkowych). Tym samym dochodzi
do powstawania koncentracji przestrzennej dziatalno$ci gospodarczej np. w postaci klastrow,
co skutkuje rozbudowg sektora przemystowego proporcjonalnie wyzsza niz wynikaloby to
z wielkosci rynku wewngtrznego danego regionu. W rezultacie powstaje lokalna sie¢ przed-
siebiorstw, sprzyjajaca przeptywowi informacji oraz wymianie doswiadczen i wiedzy. M.
Porter (2001) zaproponowat pojecie klastra dla nazwania takiego skupiska. Wedlug niego
klaster to geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych do-
stawcow, jednostek §wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwia-
zanych z nimi instytucji w poszczegodlnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba, ale
réwniez wspolpracujacych.

W swojej definicji Porter powrocit do zjawiska wspotwystepowania konkurencji i ko-
operacji, na ktorej A. Marshall opart definicj¢ okrggu przemystowego, dajac podwaliny pod
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teori¢ rozwoju endogenicznego. Okrgg Marshalla jest organizacja przemystu zdominowana
przez firmy mate i $rednie, podobnie jak okrggi wloskie. W koncepcji klastra Portera nie
zauwaza si¢ preferowanej wielkosci firmy. Jednak lata dziewigédziesigte XX wieku wska-
zaly, ze w obliczu globalizacji i zwigkszonej konkurencji wloskie okregi oparte na matych
i $rednich przedsigbiorstwach zaczynaja traci¢ swoja przewage.

Badania nad grupa regionow w Ameryce Pétnocnej, Brazylii, Korei, Japonii i Europie
Zachodniej przywiodly A. Markusen do wniosku, ze nie tylko organizacja przemystu oparta
na malych firmach jest wspolczesnie efektywna forma powigzan w ramach danej przestrzeni
(Markusen, 1996). Autorka oprocz marshallowskiego okregu przemystowego i jego wlo-
skiego wariantu wyroznia trzy dalsze typy okregow, preznie funkcjonujace w rozwinietych,
uprzemystowionych krajach. Typy te odznaczaja si¢ catkowicie réznymi konfiguracjami
firm, r6znymi uktadami cigzen w orientacji wewnetrznej lub zewnetrznej i ré6znymi struk-
turami zarzadzania. Pierwszy typ to jedna lub kilka duzych firm kooperujacych na podsta-
wie dlugoterminowych kontraktéw z grupa matych poddostawcow (okreg ,,08 i szprychy”
— Toyota City k. Nagoi, Seattle jako siedziba Microsoftu). Drugi typ to oddziat duzej firmy
ponadnarodowej, ktory nie wyksztatca w procesie produkcji powigzan kooperacyjnych z fir-
mami okregu, lecz ma powigzania z oddziatami, dostawcami i odbiorcami firmy macierzy-
stej poza okregiem (okreg ,,satelita”); firmy lokalne mogg dostarcza¢ ustugi wspierajace (np.
transport, ustugi remontowo-budowlane); powigzania z nimi sg stabe i krétkoterminowe; de-
cyzje inwestycyjne podejmowane s3 w siedzibie zarzadu firmy, ktéry znajduje si¢ poza okre-
giem i moze tatwo zdecydowac o wycofaniu oddzialu z okregu na wypadek dekoniunktury
lub trudnosci w firmie matce. Ostatni typ tworzy instytucja publiczna, ktéra moze by¢ firma
panstwowa, szkota wyzsza lub baza wojskowg i stanowi¢ swego rodzaju miks wczesniej
charakteryzowanych okregow (okreg ,,kotwica™).

Badania A. Markusen wskazuja, ze intensywnosc¢ i krotko- lub dlugoterminowe relacje
kooperacyjne migdzy przedsigbiorstwami zaleza od charakteru firm (mata, oddzial duzej fir-
my lub siedziba gtéwna i strategiczne oddziaty duzej firmy) dominujacych w okregu. Z ko-
lei sita powigzan kooperacyjnych miedzy firmami determinuje zaréwno dlugoterminowe
perspektywy rozwoju firm lokalnych, jak i dlugoterminowe perspektywy rozwoju calego
regionu, w ktérym zlokalizowany jest okreg. Wspotdziatanie przedsigbiorstw w ramach sieci
powiazan implikuje réwniez mozliwos¢ generowania, absorpcji i dyfuzji innowacji w regio-
nie. Jest ponadto decydujace dla istnienia w okregu mechanizméw dzielenia ryzyka, inno-
wacji i stabilizacji (jak np. wspolne przedsiewzigcia w dziedzinie B+R czy marketingu oraz
porgczenia kredytowe) oraz ustug biznesowych i zrédet finansowania.

W swoich badaniach A. Markusen zwraca rowniez uwage na zwiazki mi¢dzy struktura
i funkcjonowaniem okregu a dobrobytem spotecznym. Stwierdza, ze ,,dobro¢” okrggu — ujgta
normatywnie — zalezy od tego, w jakim stopniu dany okreg zapewnia w dluzszym czasie
sredni lub ponadprzecigtny wzrost gospodarczy, chroni przed spadkiem zatrudnienia i ban-
kructwem przedsigbiorstw w okresach kryzysu, zapewnia relatywnie dobre miejsca pracy,
nie dopuszcza do nadmiernej koncentracji bogactwa i wlasnosci, sprzyja udziatowi pracow-
nikow w podejmowaniu decyzji dotyczacych poszczegdlnych przedsigbiorstw, zachgca do
uczestnictwa w polityce regionalnej (Grzeszczak, 1999). Realizacja tych warunkéw moze
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poméce unikngé nagromadzenia ryzyk lokalizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem sku-
piska firm przemystowych w danym regionie.

Z AKONCZENIE

W $wietle przytoczonych teorii rozwoju regionalnego i lokalnego mozna pozytywnie
zweryfikowaé przyjeta hipoteze, ze dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstw jest warun-
kiem koniecznym do zainicjowania wzrostu gospodarczego zardwno na poziomie lokalnym,
jak 1 regionalnym. Przedsigbiorstwa oddziatywuja na przestrzen ekonomiczng w wymiarze
lokalnym poprzez zagospodarowanie lokalnych czynnikoéw produkcji. Z kolei z powodu
powiagzan gospodarczych oddziatywanie przedsigbiorstw skutkuje rozprzestrzenianiem si¢
wzrostu w wymiarze regionalnym. Wykorzystywanie koncepcji rozwoju ,,od dotu” i ”od
g6ry” do realizacji polityki rozwoju powinno mie¢ charakter uzupehniajacy, na co zwréci-
li uwage autorzy nowej geografii ekonomicznej. Stan nierdwnowagi wzrostu gospodarcze-
g0 w przestrzeni ekonomicznej, czego efektem jest wspotwystepowanie obszaréw wzrostu
i obszaréw stagnacji gospodarczej, jest cecha swoistg i wynika z istnienia dwoch przeciw-
stawnych tendencji do koncentracji i rozpraszania dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni.
Procesy te najsilniej sg determinowane przez wiedzg, zdolno$¢ uczenia si¢ i kreowania inno-
wacji przez zasoby pracy.
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