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Współpraca i przepływy wiedzy w organizacjach klastrowych… w świetle 
polityki klastrowej UE – przykład badania relacji łączących przedsiębiorstwa 

z wykorzystaniem analizy sieciowej

Cooperation and Knowledge Flows in Cluster Organisations in the Context  
of EU Cluster Policy: A Study of Relations Among Enterprises  

Using a Network Analysis

Streszczenie: Powszechnie uważa się, że do zjawisk zachodzących w klastrach gospodarczych nale-
żą współpraca i przepływy wiedzy. Ich generowanie stało się w ostatnim czasie jednym z głównych 
celów zakładania i promowania sformalizowanych inicjatyw i organizacji klastrowych (które można 
określić wspólnym mianem porozumień klastrowych). Poprzez politykę klastrową UE (która stanowi 
jedno z międzynarodowych uwarunkowań kształtowania innowacyjności i rozwoju polskiego przemy-
słu) tematyka ta stała się aktualna również w Polsce. W publikacjach podejmujących to zagadnienie 
nie podejmowano dotychczas próby analizy mechanizmów powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami 
tworzącymi porozumienia klastrowe. Celem tego artykułu jest przedstawienie przykładowego sposo-
bu badania relacji współpracy i przepływów wiedzy pomiędzy przedsiębiorstwami w porozumieniach 
klastrowych. Badaniem empirycznym objęto przedsiębiorstwa Swarzędzkiego Klastra Producentów 
Mebli oraz Klastra Spożywczego Leszczyńskie Smaki, w których przeprowadzono wywiady z właści-
cielami lub osobami na kierowniczych stanowiskach. Do przeanalizowania odpowiedzi wykorzystano 
ostatnio coraz popularniejszą w badaniach metodę analizy sieciowej, zwaną też analizą sieci społecz-
nych (ang. Social Network Analysis, SNA). Wyniki badania prowadzą do kilku wniosków. Po pierwsze, 
firmy chętniej współpracowały ze sobą niż dzieliły się wiedzą przydatną w  działalności gospodar-
czej. Po drugie, jakkolwiek w  badanych porozumieniach istniał związek pomiędzy intensywnością 
współpracy i dzieleniem się wiedzą w parach przedsiębiorstw, nie zachodził związek pomiędzy tymi 
wielkościami a bliskością geograficzną między firmami (gdyż wpływ na badane procesy miały rów-
nież czynniki pozageograficzne). Wreszcie wykazano, że im bardziej centralna była pozycja przedsię-
biorstw w sieciach współpracy i dzielenia się wiedzą (tzn. im bardziej aktywne były przedsiębiorstwa 
w nawiązywaniu relacji wewnątrz porozumień klastrowych), tym większa była ich innowacyjność. Na 
podstawie udowodnionych zależności sformułowane zostały rekomendacje dla koordynatorów porozu-
mień klastrowych. Wskazano także propozycje dalszych badań empirycznych procesów zachodzących 
w klastrach, obejmujące również inne funkcjonalności analiz sieciowych1.

1  Artykuł powstał w  ramach realizacji projektu badawczego nr 2015/17/N/HS4/00205, finansowanego ze 
środków Narodowego Centrum Nauki.
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Abstract: Cooperation and knowledge flows are widely believed to be phenomena taking place in 
economic clusters, and their generation has recently become one of the main aims of establishing and 
promoting formalised cluster initiatives or cluster organisations (called cluster agreements). EU cluster 
policy has caused that the issue of clusters has recently been brought to attention also in Poland. Among 
the many publications concerning clusters, only a few discuss mechanisms of relations among firms 
engaged in cluster agreements. The aim of this article is to present an example of an investigation of 
relations concerning cooperation and knowledge sharing among firms in such agreements. An empir-
ical study was based on interviews with the owners or managers of firms in two cluster organisations 
operating in Western Poland: the Swarzędz Cluster of Furniture Producers and the Leszno Flavours 
Food Cluster. Their answers were then analysed using the Social Network Analysis method, which is 
becoming more and more popular in scientific research nowadays. The results allow for formulating 
several conclusions. First, while there is a correlation between the intensity of cooperation and knowl-
edge sharing for every pair of firms inside a cluster agreement, there is no correlation between those 
two processes and the geographical proximity between pairs of firms (because other factors also influ-
ence the inclination to cooperate and share knowledge). Secondly, firms are more ready to cooperate 
than to exchange knowledge. Finally, the more central the position of an enterprise in cooperation and 
knowledge-flow networks (i.e., the more active it is in establishing relations within cluster agreements), 
the higher its innovativeness. On the basis of the observed relations, recommendations for coordinators 
of cluster agreements were formulated. Further empirical studies of processes in clusters that could 
employ other functionalities of network analysis are also proposed.
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Wstęp

Problematyka klastrów stała się w ostatnim czasie popularnym zagadnieniem zarówno 
w badaniach naukowych, jak i w polityce gospodarczej wielu rozwiniętych i  rozwijających 
się krajów na świecie (Benneworth, Henry, 2004). Popularność zagadnienia wiązać należy 
z jednej strony z rosnącym zainteresowaniem badaniami nad innowacyjnością i konkurencyj-
nością regionalną, z drugiej – z coraz większą dostępnością wyników badań naukowych, moż-
liwą dzięki postępowi w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych – i stąd coraz 
to większymi możliwościami rozwijania i pogłębiania wiedzy powstającej w wyniku badań 
innych autorów (Cruz, Teixeira, 2010). „Moda na klastry” dotarła również do Polski i spo-
wodowała w  ostatnich latach znaczny wzrost liczby zawiązanych porozumień klastrowych 



126	 Wojciech Dyba

nawiązujących do idei klastrów i publikacji Portera (z 1990 roku i kolejnych). Wydaje się, że 
po pierwszej fazie zainteresowania tematyką klastrową w Polsce, w której przedstawiano moż-
liwe korzyści ze wspierania porozumień klastrowych oraz opisywano pierwsze z nich, warto 
podejmować badania podejmujące głębsze próby wniknięcia w te porozumienia: zmierzające 
do analizy występujących w klastrach procesów i zależności relacyjnych, a także ich skutków 
dla przedsiębiorstw i ich otoczenia (przede wszystkim regionalnego).

Celem artykułu jest: 1) uporządkowanie podstawowych pojęć, czyli przedstawienie 
różnic pomiędzy klastrami a sformalizowanymi porozumieniami klastrowymi, 2) przedsta-
wienie najważniejszych dokumentów polityki klastrowej Unii Europejskiej stanowiących 
międzynarodowe uwarunkowanie rozwoju porozumień klastrowych w Polsce oraz 3) pre-
zentacja przykładowego sposobu zastosowania analizy sieciowej do badania procesów za-
chodzących w porozumieniach klastrowych. Przy pomocy tej metody badawczej zbadane 
zostały współpraca i przepływy wiedzy pomiędzy przedsiębiorstwami wchodzącymi w skład 
dwóch organizacji klastrowych: Swarzędzkiego Klastra Producentów Mebli oraz Klastra 
Spożywczego Leszczyńskie Smaki. Przeprowadzona analiza pozwoliła na sformułowanie 
rekomendacji praktycznych – dla koordynatorów (animatorów) współpracy w organizacjach 
klastrowych, a także wniosków metodycznych – dotyczących potencjalnych kierunków dal-
szych badań wykorzystujących analizy sieciowe.

Klastry i porozumienia klastrowe – ustalenia terminologiczne

Wiele artykułów i publikacji wyjaśnia pojęcie klastra i porządkuje je wśród pojęć po-
krewnych wykorzystywanych we  wcześniejszych badaniach lub w  podobnym kontekście 
(m.in.: Gordon, McCann, 2000; Gorynia, Jankowska, 2008: 34–40; Kowalski, 2013: 50–76). 
Przez klaster, zgodnie z intencją autora pojęcia, M.E. Portera, rozumie się najczęściej prze-
strzenną koncentrację firm oraz instytucji towarzyszących, powiązanych sieciowymi zależ-
nościami, skupionych wokół wybranej branży działalności gospodarczej2 (por. Porter, 2002: 
146). Jest to dynamiczne zjawisko gospodarcze, powstające w dłuższym okresie czasu, które 
od nazwiska twórcy pojęcia nazwać można również klastrami porterowskimi. Popularność 
idei klastrów w polityce innowacyjnej na poziomie krajów i regionów spowodowała, że za-
częto wspierać tworzenie i rozwój porozumień klastrowych, które wprawdzie nawiązują do 
pojęcia klastra, są jednak rodzajem sieci przedsiębiorstw (oraz kooperujących z  nimi in-
stytucji otoczenia biznesu, w tym przede wszystkim uniwersytetów), jednak tworzonej nie 
dowolnie, lecz obejmującej podmioty skoncentrowane przestrzennie w jakimś regionie czy 
jego części (Stryjakiewicz, Dyba, 2014: 7–11). Porozumienia klastrowe, podobnie do innych 
sieci przedsiębiorstw, a w odróżnieniu od klastrów porterowskich, charakteryzują się sfor-
malizowaniem współpracy pomiędzy wszystkimi zaangażowanymi podmiotami, zamknię-
tym członkostwem oraz nastawieniem na współpracę opartą na kompromisach i realizację 
wspólnych celów, przeważnie ekonomicznych (Rosenfeld, 1997).

2  W  niniejszym artykule stosuje się pojęcie branży nawiązujące do tradycyjnego, gałęziowo-branżowego 
podziału działalności gospodarczej. W statystyce publicznej wyróżnia się podział wg Polskiej Klasyfikacji Działal-
ności, wyodrębniający sekcje, działy, grupy i klasy.
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Wśród porozumień klastrowych literaturze oraz dokumentach strategicznych wyróżnia 
się dwa ich podstawowe rodzaje: inicjatywy klastrowe oraz organizacje klastrowe (Sölvell, 
Lindqvist, Ketels, 2003; Kowalski, 2013; Dyba, Stryjakiewicz, 2014; Dyba, 2012; Dyba, 
2015). Te pierwsze określa się jako wszelkie zorganizowane działania mające na celu zak-
tywizować występujące w  regionach klastry; te drugie są sformalizowanymi strukturami 
współpracy grupy lub wszystkich podmiotów klastra, najczęściej posiadają osobowość praw-
ną i działają pod kierunkiem wyznaczonego koordynatora, a dodatkowo wykazują trwałość 
(a zatem nie powstały wyłącznie na potrzeby jednego przedsięwzięcia, np. współfinansowa-
nego ze środków UE) (ryc. 1).

Zgodnie z podziałem sieci gospodarczych dokonanym przez Stryjakiewicza (2005), or-
ganizacje klastrowe można traktować jako „nowe sieci” w polskiej gospodarce, bez względu 
na to, czy powstały w wyniku działań władz i  instytucji otoczenia biznesu (a zatem mają 
odgórny charakter), czy jako efekt działań firm (o charakterze oddolnym). Organizacje kla-
strowe umożliwiają firmom adaptację do szybkich zmian, tworzenie efektu synergii, zwięk-
szanie kluczowych kompetencji, a tym samym zmniejszenie kosztów i ryzyka działalności 
(Skawińska, Zalewski, 2009: 170).

Ryc. 1. Rodzaje klastrów ze względu na poziom sformalizowania

 

 

 

Klastry porterowskie  Porozumienia klastrowe 

Inicjatywy klastrowe 
zorganizowane działania 

na rzecz rozwoju  
i poprawy 

konkurencyjności klastra  

– sformalizowane struktury 
współpracy grupy lub wszystkich 

podmiotów klastra  
– zarządzane przez koordynatora 

 i działające na rzecz realizacji 
wspólnie ustalonych celów 

– wykazujące trwałość (realizacja 
minimum dwóch projeWktów)

zjawisko gospodarcze 
powstające w dłuższym 

POZIOM SFORMALIZOWANIA  

okresie czasu

KLASTRY

Źródło: opracowanie własne

Z dotychczasowych badań autora nad porozumieniami klastrowymi w Polsce Zachod-
niej wynika, że spośród 122 tego typu form utworzonych na analizowanym obszarze w latach 
2004–2015, tylko 19 (16%) przerodziło się w trwałe formy współpracy – organizacje kla-
strowe, 61 porozumień (50%) powstało wyłącznie na potrzeby konkretnego projektu, często 
w odpowiedzi na ogłaszane przez władze publiczne konkursy na dofinansowanie, a 42 (34%) 
określić można jako inicjatywy stanowiące otwarte platformy kooperacji branżowej, do któ-
rych firmy mogły przystępować, licząc na promocję lub potencjalne, indywidualne korzyści 
(Dyba, 2016: 130–131). Dodać należy, że nie wszystkie ze zidentyfikowanych porozumień 
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klastrowych charakteryzowały się wystarczającym potencjałem mierzonym liczbą firm (tzw. 
masą krytyczną), by pozytywnie wpływać na innowacyjność i konkurencyjność regionalną, 
co powinno być cechą charakterystyczną klastrów (por. Porter, 1990; Porter, 2002; Dutkow-
ski, 2005).

Dalsze badania zmierzały do zidentyfikowania wzorców relacji w zakresie współpracy 
oraz przepływów wiedzy, uznawanych za charakterystyczne cechy zarówno klastrów, jak 
i organizacji klastrowych (Storper, Venables, 2004; Dahl, Petersen, 2004; Bathelt, Malm-
berg, Maskell, 2004). 

Polityka klastrowa UE jako międzynarodowe uwarunkowanie 
rozwoju porozumień klastrowych w Polsce

Klastry i porozumienia klastrowe stały się w ostatnim czasie popularnym narzędziem 
polityki innowacyjnej w wielu rozwiniętych regionach i krajach świata. Na skutek działań 
Komisji Europejskiej władze publiczne większości krajów Unii Europejskiej zaczęły aktyw-
nie wspierać tworzenie i rozwój tych form współpracy pomiędzy firmami oraz instytucjami 
w ich otoczeniu. Dostrzeżono, że wspieranie inicjatyw i organizacji klastrowych może przy-
nosić – obok szeregu korzyści ze współpracy dla przedsiębiorstw – wiele różnorodnych, 
pozytywnych efektów zewnętrznych, które przyczyniają się do rozwoju gospodarczego, 
w szczególności na poziomie regionalnym (Stryjakiewicz, Dyba, 2014). 

Wyróżnić można trzy główne etapy rozwoju polityki klastrowej w Europie, zwanej też 
polityką rozwoju opartą na klastrach: lata dziewięćdziesiąte, przełom XX i XXI wieku oraz 
okres po 2005 roku. W pierwszym okresie zagadnienie klastrów obecne było w nieuporząd-
kowanej formie w polityce innowacyjnej jedynie pionierskich krajów i  regionów. W dru-
gim – główna uwaga skoncentrowana była na zagadnieniu przedsiębiorczości w klastrach, 
a coraz więcej regionów w Europie Zachodniej i Północnej dostrzegało zalety wspierania 
i  promocji działalności gospodarczej w  klastrach. Instytucje Unii Europejskiej wydawały 
wówczas pierwsze dokumenty mające na celu zwrócenie uwagi na korzyści wynikające 
z  porozumień klastrowych. Dopiero jednak w  trzecim okresie politykę klastrową zaczęto 
traktować kompleksowo, jako integralny element polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej 
(Cluster policy…, 2010). 

Historię polityki klastrowej w  Unii Europejskiej szczegółowo opisuje Kowalski 
(2013: 261–266). Autor zaznacza, że pierwsze dokumenty poruszające kwestię klastrów 
w UE zostały uchwalone przez Komisję Europejską (KE) w formie komunikatów w latach 
2002–2006: Polityka przemysłowa w rozszerzonej Europie, Niektóre zagadnienia kluczo-
we dla konkurencyjności Europy… oraz Sprzyjanie zmianom strukturalnym…. Podkreślały 
one znaczenie budowania innowacyjnych klastrów oraz poprawy ich efektywności. Rozwój 
klastrów został wówczas uznany za jeden z kluczowych priorytetów polityki przemysłowej 
UE, a wspieranie inicjatyw klastrowych z udziałem małych i średnich przedsiębiorstw – za 
kluczowy element budowania konkurencyjności i  innowacyjności gospodarki Wspólnoty 
(Industrial Policy…, 2002; Some Key Issues…, 2003; Fostering structural change…, 2004; 
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Puting knowledge into practise…, 2006). W 2008 roku KE wydała najważniejszy komuni-
kat z punktu widzenia polityki klastrowej w Unii Europejskiej – W kierunku światowej klasy 
klastrów w Unii Europejskiej: wdrażanie szeroko zakrojonej strategii innowacyjnej. Celem 
działań w ramach polityki innowacyjnej miało być odtąd zwiększenie w UE liczby klastrów 
na światowym poziomie, podniesienie ich potencjału innowacyjnego oraz udoskonalenie 
międzynarodowej współpracy pomiędzy strukturami klastrowymi. Przedstawiono ramowe 
warunki wsparcia klastrów w UE mające na celu zapewnienie komplementarności działań 
podejmowanych na szczeblach lokalnym, regionalnym, krajowym i wspólnotowym. Zapro-
ponowano stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych przez ustanowienie euro-
pejskich odznak (brązowej, srebrnej i złotej) doskonałości w zarządzaniu klastrami (ang. 
European Label for Cluster Management Excellence). Przedstawiono również działania na 
rzecz udoskonalenia monitoringu rozmieszczenia przestrzennego i funkcjonowania inicja-
tyw oraz organizacji klastrowych w ramach Europejskiego Obserwatorium Klastrów (ang. 
The European Cluster Observatory) przy Centrum Strategii i Konkurencyjności Sztokholm-
skiej Szkoły Ekonomii (Europejskie Obserwatorium Klastrów, 2015). Podkreślono ponadto 
znaczenie wspierania tych klastrów, które mają szanse na konkurowanie w warunkach go-
spodarki globalnej, oraz wagę transgranicznej współpracy klastrowej (Towards word-class 
clusters…, 2008).

Obecnie w Unii Europejskiej funkcjonuje kilka sieci inicjatyw klastrowych – organiza-
cji, które stawiają sobie za cel integrację europejskich klastrów (Kowalski, 2013: 267–270), 
m.in. Europejski Związek Klastrów (ang. The European Cluster Alliance) oraz Europejska 
Platforma Współpracy Klastrów (ang. European Cluster Collaboration Platform). Wśród 
znanych, zrealizowanych dotychczas projektów wspieranych przez Komisję Europejską, 
poświęconych klastrom w UE lub stwarzających dla nich szanse na dofinansowanie, wy-
różnić można: Pro Inno Europe, CLOE – Clusters Linked Over Europe czy Europe Innova. 
Jednocześnie władze państwowe i samorządowe wielu innowacyjnych krajów europejskich 
(Niemcy, Austria, Finlandia, Szwecja, Dania) uruchomiły różnorodne własne programy fi-
nansowe mające na celu pokrycie kosztów stałych i realizacji wybranych projektów swoich 
najważniejszych organizacji klastrowych (Skawińska, Zalewski, 2009).

Wspieranie klastrów w ramach polityki innowacyjnej UE wynika też z Polityki prze-
mysłowej w erze globalizacji (2010), jednej z siedmiu inicjatyw przewodnich uchwalonych 
przez KE, aby zrealizować nadrzędny dokument rozwojowy UE – strategię Europa 2020… 
(2010). Celem nakreślonym w tym dokumencie jest poprawa warunków prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej, zwłaszcza małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP), a także wsparcie 
rozwoju silnej bazy przemysłowej, zdolnej do konkurowania w skali globalnej. Jednym z jej 
istotnych elementów mają być klastry oraz zapewnienie niedrogiego dostępu do źródeł fi-
nansowania ich działalności (Kierunki rozwoju klastrów…, 2012).

W Polsce pierwsze artykuły dotyczące klastrów opublikowane zostały na początku XXI 
wieku (m.in. Brodzicki, Szultka, 2002; Dutkowski, 2005), jednak szersze zainteresowanie 
tworzeniem sformalizowanych porozumień klastrowych w Polsce pojawiło się po jej wstą-
pieniu do Unii Europejskiej (Gorynia, Jankowska, 2008; Koszarek, 2011). Wyróżnić można 
trzy etapy polityki klastrowej w Polsce (ryc. 2).
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Ryc. 2. Etapy realizacji polityki klastrowej w Polsce

    

ETAP 1 

lata 2004–2008 
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pierwsze zainteresowanie 
porozumieniami 

klastrowymi 

polityka klastrowa 
kreacyjna: wspieranie 

tworzenia inicjatyw 
klastrowych 

polityka klastrowa 
prokonkurencyjna: 

wspieranie organizacji 
klastrowych o potencjale 

konkurencyjnym 

Źródło: opracowanie własne

W pierwszym etapie, przypadającym na lata 2004–2008, miało miejsce pierwsze zain-
teresowanie klastrami i utworzone zostały pierwsze inicjatywy klastrowe. W drugim etapie, 
trwającym w latach 2009–2013, prowadzona była (głównie poprzez PARP) polityka klastrowa 
kreacyjna. Dzięki aktywnej promocji oraz programom badawczo-szkoleniowym (m.in. Pol-
skie Klastry i Polityka Klastrowa, tzw. benchmarkingom klastrów) szersze grono firm mogło 
zapoznać się z korzyściami wynikającymi ze współpracy w ramach porozumień klastrowych. 
W tym okresie dostępne były niemałe środki na utworzenie i rozwój inicjatyw klastrowych: 
zarówno w ramach krajowych programów operacyjnych rozwoju regionalnego, w tym szcze-
gólnie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lecz także Programu Operacyjne-
go Kapitał Ludzki oraz Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej, jak i regionalnych 
programów rozwoju regionalnego (Kierunki i polityka…, 2009). W trzecim, wciąż trwającym, 
etapie polskiej polityki klastrowej wspierane mają być już tylko wybrane, ukształtowane or-
ganizacje klastrowe, stwarzające szanse na wykreowanie realnej wartości dodanej w gospo-
darkach regionalnych, prowadzące do zwiększenia ich konkurencyjności. Przykładowo pre-
ferencje przy ubieganiu się o dofinansowanie projektów z realizowanego w latach 2014–2020 
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój… (2014) będą miały wybierane w trybie konkur-
sowym tzw. krajowe klastry kluczowe (Kierunki rozwoju klastrów…, 2012).

Badania naukowe w ramach opisywanego zagadnienia powinny w kolejnych latach 
zmierzać do analizy procesów zachodzących w organizacjach klastrowych oraz mierzenia 
ich wpływu w postaci efektów dla innowacyjności, internacjonalizacji działalności, a także 
regionalnej i krajowej konkurencyjności. Jedną z grup metod o dużym potencjale do badania 
tego typu procesów są analizy sieciowe, których cechą charakterystyczną jest założenie, że 
związki i relacje pomiędzy elementami pewnych większych całości umożliwiają właściwe 
funkcjonowanie tych całości (Turner, Maryanski, 2012). Na użyteczność analiz sieciowych 
w badaniach klastrów wskazywali m.in. Ter Wal i Boschma (2009) oraz Giuliani, Pietrobelli 
(2011), a w Polsce Olko (2011) i Klimas (2013). 
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Dobór studiów przypadku i metodyka badania

Do zbadania relacji współpracy i  dzielenia się wiedzą pomiędzy przedsiębiorstwami 
produkcyjnymi w jednej branży wybrane zostały dwie organizacje klastrowe funkcjonujące 
w regionie Wielkopolski: Swarzędzki Klaster Producentów Mebli (www.swarzedzki-klaster.
com.pl, SKPM) oraz Klaster Spożywczy Leszczyńskie Smaki (www.leszczynskiesmaki.pl, 
KSLS). Były to porozumienia zawiązane w branżach niskiej techniki, o podobnej wielkości 
mierzonej liczbą firm (a zatem charakteryzujących się podobnym potencjałem – podobną 
tzw. masą krytyczną), które według wiedzy z czerwca 2015 roku stale współpracowały ze 
sobą oraz z instytucjami otoczenia biznesu. Zostały utworzone w podobnym czasie (w 2011 
roku), a zatem podczas badania znajdowały się w podobnej fazie cyklu życia, ponadto obie 
zarządzane były przez koordynatora będącego jednostką otoczenia biznesu, odpowiednio 
przez Cech Stolarzy Swarzędzkich oraz Leszczyńskie Centrum Biznesu. Wyznaczone osoby 
z tych instytucji (pani Małgorzata Błachowiak-Długosz i pani Dagmara Kostrzewa) odpo-
wiedzialne były za: organizowanie spotkań i wydarzeń dla współpracujących firm, sprawy 
administracyjne, a także kierowanie projektami realizowanymi przy współfinansowaniu ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka… (2007) oraz ze środków własnych urzędu marszałkowskiego 
województwa wielkopolskiego (tzw. vouchery na innowacje).

W celu zebrania danych na temat relacji zachodzących pomiędzy przedsiębiorstwa-
mi przeprowadzone zostały indywidualne wywiady z  ich właścicielami lub menedżera-
mi (osobiście lub w  czterech przypadkach telefonicznie, odpowiednio 12 w organizacji 
swarzędzkiej i 18 w leszczyńskiej). Rozmówcy otrzymali wydrukowaną listę z podmio-
tami tworzącymi sformalizowaną organizację klastrową: firmami, a  także koordynatora-
mi porozumień oraz współpracującymi na stałe jednostkami naukowo-badawczymi (trzy 
w pierwszej organizacji i sześć w drugiej). Następnie proszeni byli o ocenę intensywności 
współpracy ze wszystkimi innymi podmiotami (w skali 3 – bardzo intensywna współpraca, 
2 – intensywna, 1 – niewielka, 0 – brak współpracy), a także o ocenę, od kogo udało im się 
pozyskać nową wiedzą technologiczną i biznesową (1 – tak, 0 – nie). W analizie sieciowej 
metoda ta nazywana jest roster recall (Wassermann, Faust, 1994; Scott, 2004), którą w ję-
zyku polskim określić można jako przywoływanie w pamięci relacji do innych uczestni-
ków sieci na podstawie listy. Do dalszych analiz posłużyły dwie macierze współpracy oraz 
cztery macierze przepływów wiedzy (niesymetryczne, odpowiednio 15x15 i 24x24), wska-
zujące, którzy spośród aktorów organizacji klastrowej byli podmiotami współpracującymi 
oraz źródłami wiedzy. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi stworzona została również 
macierz łącznych przepływów wiedzy, w której dla każdej pary firm zsumowane zostały 
odpowiedzi na pytanie o źródła wiedzy technologicznej i biznesowej (a  zatem wartości 
w komórkach macierzy wynosiły 0, 1 lub 2). Wiedzę technologiczną zdefiniowano roz-
mówcom jako tę dotyczącą produktów, ich składu, komponentów oraz procesu produkcji; 
wiedza biznesowa dotyczyła organizacji pracy, finansów, marketingu i promocji (podział 
według: Karlsson, Grasjö, 2014). Na postawie literatury przedmiotu sformułowane zostały 
trzy szczegółowe hipotezy badawcze:
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Hipoteza 1: Gęstość sieci współpracy w porozumieniu klastrowym jest większa niż gę-
stość sieci przepływów wiedzy w tym porozumieniu

Hipoteza 1 sformułowana została na podstawie założenia, że współpraca pomiędzy 
dwoma przedsiębiorstwami w porozumieniu klastrowym prowadzi do przepływów wiedzy 
pomiędzy nimi. Taka sytuacja nie musi występować w każdym przypadku. Wydaje się, że 
przedsiębiorcy ostrożnie będą dzielić się taką wiedzą, która mogłaby spowodować obniżenie 
pozycji konkurencyjnej ich firmy na rynku (Allen, 1984; Breschi, Lissoni, 2001; Dahl, Pe-
tersen, 2004). Hipoteza 1 zakłada, że gęstość współpracy w porozumieniu klastrowym jest 
większa niż gęstość sieci przepływów wiedzy w tym porozumieniu. Gęstość sieci współpra-
cy oblicza się jako iloraz całkowitej liczby deklarowanych relacji współpracy (obejmujących 
np. tworzenie grup zakupowych i sprzedażowych, realizację wspólnych projektów z uniwer-
sytetami, podpisywanie umów z firmami dystrybucyjnymi lub logistycznymi itp.) łączących 
przedsiębiorstwa wchodzące w  skład porozumienia klastrowego i  wszystkich możliwych 
relacji tego typu w porozumieniu klastrowym. Gęstość sieci przepływów wiedzy to iloraz 
wszystkich deklarowanych przez przedsiębiorstwa relacji w zakresie pozyskiwania wiedzy 
od innych podmiotów w porozumieniu klastrowym w stosunku do wszystkich możliwych 
relacji tego typu.

Hipoteza 2: Przepływy wiedzy pomiędzy dwoma przedsiębiorstwami w porozumieniu 
klastrowym są dodatnio skorelowane z intensywnością współpracy i odległością geograficz-
ną pomiędzy nimi

Sformułowanie tej hipotezy wynika z  założenia, że współpraca między przedsiębior-
stwami w różnych formach wydaje się być warunkiem zajścia przepływów wiedzy między 
nimi i vice versa: gdy zachodzi wymiana wiedzy pomiędzy dwoma przedsiębiorstwami, ich 
przedstawiciele dobrze oceniają wzajemną współpracę między sobą. Z kolei brak jakichkol-
wiek przejawów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami wiąże się najpewniej z brakiem 
przepływów wiedzy związanej z działalnością gospodarczą między nimi; chyba że znaczącą 
rolę odgrywają kontakty pozazawodowe (por. Saxenian, 1994; Storper, Venables, 2004). Roz-
lewanie się wiedzy (ang. knowledge spillover) zachodzi w wyniku interakcji podmiotów poło-
żonych w bliskim geograficznym sąsiedztwie (Krugman, 1991). Jednak zarówno współpraca, 
jak i  przepływy wiedzy zachodzą po pewnym czasie, gdy powiązania w  klastrze stają się 
dojrzałe (por. Bergman, 2008; Stough, 2015). W celu zbadania związku między odległością 
geograficzną a przepływem wiedzy utworzona została macierz odległości geograficznej mię-
dzy podmiotami badanych organizacji klastrowych. Została ona utworzona z wykorzystaniem 
technik geoinformacyjnych, w  programie ArcGIS: na podstawie bazy danych adresowych 
podmiotów wchodzących w skład obu organizacji klastrowych utworzone zostały punkty na 
mapie, a  program, wykorzystując równanie euklidesowe, policzył odległości między nimi 
(w km) i zapisał w formie symetrycznej macierzy danych. Następnie odległości na skali ilora-
zowej sprowadzone zostały do skali porządkowej (1–3): podmiotów zlokalizowanych blisko 
siebie (3), średnio odległych (2) i dalekich (1)3, a otrzymane wyniki skorelowano z zadeklaro-
waną w wywiadach intensywnością współpracy pomiędzy parami firm.

3  Zastosowane zostały trzy przedziały: 3 – blisko, gdy x < xśr – Sj; 2 – średnio blisko, gdy xśr – Sj ≤ X ≤ xśr 
+ Sj oraz 1 – daleko, gdy x > xśr + Sj. Średnia odległość przedsiębiorstw od siebie była, ze względu na specyfikę 
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Hipoteza 3: Centralność przedsiębiorstwa w sieci przepływów wiedzy w porozumieniu 
klastrowym wpływa na jego innowacyjność

Badania prowadzone wewnątrz dużych korporacji transnarodowych dowiodły, że pozy-
cja podmiotu w sieci kontaktów biznesowych utworzonej wewnątrz firmy wpływa na moż-
liwości dostępu do nowej wiedzy, która jest kluczowa w rozwoju nowych produktów lub 
innowacyjnych idei (por. Hansen, 2002; Shan i in., 1994; Tsai, 2010; van der Valk, Gijsbers, 
2010). Założyć zatem należy, że analogiczna zależność zachodzi wewnątrz inicjatyw i orga-
nizacji klastrowych, które stwarzają możliwości dostępu do przydatnych informacji i wie-
dzy. Stąd też, zajmując centralną pozycję, jednostka ma w organizacji klastrowej większy od 
innych podmiotów dostęp do wiedzy stanowiącej strategiczny zasób potrzebny w procesach 
innowacyjnych do generowania nowych pomysłów (por. też Dahl, Petersen, 2004; Storper, 
Venables, 2004). W badaniu dwóch studiów przypadku centralność stopni oraz centralność 
powiązań wychodzących i wchodzących firm w sieciach przepływów wiedzy zostały sko-
relowane z  poziomem innowacyjności. Centralność rozumiana jest jako liczba powiązań 
aktora (lub odpowiednio: powiązań wychodzących od aktora lub dochodzących do niego) 
w stosunku do wszystkich możliwych powiązań tego aktora. Innowacyjność rozumiana jest 
jako deklarowana przez rozmówcę liczba innowacji (nowych rozwiązań technicznych, pro-
cesowych, organizacyjnych i marketingowych), wdrożonych w przedsiębiorstwie po przy-
stąpieniu do porozumienia klastrowego.

Do sprawdzenia hipotez w analizie przyjęto następujące założenia upraszczające:
–– przedsiębiorstwa cechują się jednakową zdolnością absorpcyjną nowej wiedzy,
–– właściciele lub współwłaściciele – przy zapewnieniu ze strony przeprowadzające-

go wywiad, że wyniki będą wykorzystane wyłącznie do celów naukowych i że nie zostaną 
udostępnione pozostałym członkom organizacji klastrowej – nie ukrywają ani nie zataja-
ją informacji, a  ich odpowiedzi są szczere i  zgodne ze stanem faktycznym (nie wynikają 
z sympatii osobowych do innych uczestników porozumienia, a są realną oceną kontaktów 
zawodowych),

–– nie stosuje się podziału na wiedzę indywidualną, kolektywną i organizacyjną; zakłada 
się, że wiedza, która podlega wymianie pomiędzy podmiotami organizacji klastrowej, może 
mieć dowolne źródło spośród wymienionych (osoba, grupa osób) i wie o niej właściciel (me-
nedżer), który odpowiada na pytania w wywiadzie,

–– wielkość współpracy pomiędzy podmiotami w porozumieniu klastrowym responden-
ci określają w sposób umowny w skali porządkowej, na podstawie subiektywnych ocen.

Do zweryfikowania hipotez zastosowano analizę sieciową wykorzystującą program 
Netdraw do wykonania socjogramów będących wizualizacją sieci (Borgatti, 2002) oraz pro-
gram Ucinet do wykonania obliczeń (Borgatti, Everett, Freeman, 2002). Badanie, w  celu 
sprawdzenia różnych funkcjonalności analizy sieciowej, przeprowadzone zostało na trzech 
poziomach: całych sieci współpracy i  przepływów wiedzy (hipoteza 1), każdej pary firm 
w porozumieniu klastrowym (hipoteza 2) oraz każdej firmy funkcjonującej w porozumieniu 
klastrowym (hipoteza 3). Wykorzystano przy tym wzory na korelację zmiennych w  skali 
porządkowej (test τ Kendalla oraz rho Spearmana) oraz nominalnej (test V Cramera).

działalności wytwórczej, różna w obu organizacjach klastrowych: w Swarzędzu mniejsza (przedsiębiorstwa bardziej 
skoncentrowane przestrzennie), w Lesznie większa (przedsiębiorstwa położone na większej powierzchni). 
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gdzie dla: Ri = r(Xi) i Si = r(Yi) – rang odpowiednio elementu Xi wektora (X1, …, Xn) i Yi 
wektora (Y1,…,Yn), obserwacji uzyskanej w próbie ((X1,Y1), …, (Xn,Yn)) z rozkładu dwuwy-
miarowego wektora losowego (X,Y), oznaczenia są następujące: Nd – para rang jest zgodna 
(concordant), gdy Ri – Rj (j>i) ma ten sam znak co różnica Si – Sj; Nd – para rang jest nie-
zgodna (discordant), gdy Ri – Rj (j>i) ma inny znak niż różnica Si – Sj; a dodatkowo stosuje 
się poprawkę (wzór 2), jeśli występują Nt(x) oraz Nt(y) – odpowiednio pary związane – ani 
zgodne, ani niezgodne, których Ri – Rj lub Si – Sj (j>i) = 0. Wartości wskaźnika korelacji τ 
Kendalla zawierają się w zakresie –1 ≤ τ ≤ 1, a ich interpretacja jest identyczna z innymi 
miarami współzależności dwóch zmiennych (τ = 1: pełna zgodność rang, 100% związek 
dodatni, τ= –1: całkowita niezgodność rang, 100% związek ujemny, τ = 0, brak zależności 
obu zmiennych).

gdzie dla: ((X1, Y1), …, (Xn,Yn)) stanowiącej próbę rozmiaru n z rozkładu dwuwymiarowego 
wektora losowego (X,Y), oznaczenia są następujące: Ri = r(Xi) to ranga elementu Xi wektora 
(X1,…Xn) oraz Si = r(Yi) to ranga elementu Yi wektora (Y1,…Yn). Wartości i ich interpretacja 
jest identyczna jak dla wskaźnika tau Kendalla.

gdzie: dla tablicy kontyngencji r x c oznaczenia są następujące: VCR – współczynnik V Cra-
mera pomiędzy dwiema zmiennymi, χ2 – wynik testu chi-kwadrat dla pary zmiennych, n – 
liczba obserwacji, w – mniejsza z dwóch wartości r i c. Współczynnik kontyngencji przyj-
muje wartości w przedziale < 0; 1 >. Im wartość ta jest bliższa 0, tym siła związku pomiędzy 
badanymi cechami jest mniejsza, a im bliższa +1, tym siła badanego związku jest większa. 
Współczynnik kontyngencji V uznaje się za istotny statystycznie jeśli wartość p wyznaczona 
na podstawie statystyki testu χ2 i rozkładu χ2 (wyznaczonego dla tej tabeli) jest równa bądź 
mniejsza niż poziom istotności α.

Analiza współpracy i przepływów wiedzy pomiędzy 
przedsiębiorstwami w organizacjach klastrowych

Na podstawie odpowiedzi dotyczących współpracy oraz źródeł wiedzy biznesowej 
i technologicznej wszystkich podmiotów wchodzących w skład Swarzędzkiego Klastra Pro-
ducentów Mebli (SKPM) oraz Klastra Spożywczego Leszczyńskie Smaki (KSLS) zidenty-
fikowane zostały dwie sieci współpracy (przedstawione na ryc. 3 i 4 oraz w tab. 1) oraz po 
dwie sieci wymiany wiedzy technologicznej i biznesowej (tab. 2).

τ =
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Ryc. 3. Wizualizacja sieci współpracy w Swarzędzkim Klastrze Producentów Mebli

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników wywiadów przy użyciu programów: Ucinet (formatowanie 
macierzy danych oraz obliczenia) oraz Netdraw (grafika)

Ryc. 4. Wizualizacja sieci współpracy w Klastrze Spożywczym Leszczyńskie Smaki

Objaśnienia do rycin: a) romb – koordynator sieci, koło – przedsiębiorstwo, kwadrat – współpracujące jednostki 
naukowo-badawcze i otoczenia biznesu, b) grubość kresek oznacza siłę relacji (1, 2 lub 3), c) relacje są obustron-
ne, d) wielkość węzłów jest wprost proporcjonalna do ich stopnia centralności (w obu sieciach uzyskano wprost 
proporcjonalne wartości centralności przechodniości i bliskości), e) strzałka skierowana od aktora A do aktora B 
oznacza, że A pozyskuje wiedzę od B (B jest źródłem wiedzy dla A), f) układ węzłów jest losowy (nie odzwierciedla 
rozmieszczenia przestrzennego).
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników wywiadów przy użyciu programów: Ucinet (formatowanie 
macierzy danych oraz obliczenia) oraz Netdraw (grafika)

UP WIR

Koordynator

Koordynator UP w Poznaniu

UE w Poznaniu

PWZW w Lesznie

Laboratorium

RIPH w Lesznie



136	 Wojciech Dyba

Tab. 1. Wskaźniki charakteryzujące sieci współpracy w Swarzędzkim Klastrze Producentów Mebli 
i Klastrze Spożywczym Leszczyńskie Smaki

Gęstość 
całkowita** Gęstość stopni* Centralność powiązań 

wychodzących*
Centralność powiązań 

wchodzących*
SKPM 1,438 0,738 45,58% 42,35%
KSLS 0,875 0,462 36,11% 43,67%

* miary określające liczbę powiązań w sieci
** miara Freemana, określająca liczbę i siłę powiazań w sieci
Źródło: obliczenia własne na podstawie wyników wywiadów wykonane w programie Ucinet

Tab. 2. Charakterystyka sieci przepływów wiedzy technologicznej i biznesowej w Swarzędzkim Kla-
strze Producentów Mebli i Klastrze Spożywczym Leszczyńskie Smaki

Typ wiedzy Organizacja 
klastrowa

Gęstość 
stopni

Centralność 
wychodząca

Centralność 
wchodząca

Maksymalne i średnie 
stopnie centralności aktorów

Wiedza
technologiczna

SKPM 0,619 38,095% 55,952%
Cst (max) = 0,928: jedna 
z firm 
Cst (śr) = 0,75

KSLS 0,353 21,739%, 44,423%

Cst (max) = 0,565: 
Uniwersytet Przyrodniczy 
w Poznaniu 
Cst (śr) = 0,246

Wiedza
biznesowa

SKPM 0,462 26,871% 39,626%
Cst (max) = 1,00: 
Koordynator 
Cst (śr) = 0,57

KSLS 0,361 20,983%, 61,815%

Cst (max) = 0,739: 
Uniwersytet Ekonomiczny 
w Poznaniu
Cst (śr) = 0,261

Źródło: obliczenia własne na podstawie wyników wywiadów wykonane w programie Ucinet

Wyniki zawarte w  tabelach 1 i  2 pozwalają na potwierdzenie hipotezy 1, stanowią-
cej, że intensywność współpracy (mierzona gęstością stopni) jest większa od intensywności 
przepływów wiedzy. Dane uzyskane podczas analizy sieciowej pozwalają ponadto na wy-
ciągnięcie wielu innych wniosków. Przykładowo, analiza wartości wskaźników uzyskanych 
dla sieci współpracy pokazuje, że: 1) dla klastra ze Swarzędza (o charakterze oddolnym) 
uzyskano większą gęstość współpracy, co świadczy o tym, że aktorzy wykazują w nim śred-
nio większą aktywność kooperacji z innymi podmiotami w porozumieniu, 2) w obu sieciach 
centralną rolę we współpracy odgrywają koordynatorzy, relacje łączące ich z  firmami są 
ponadto najsilniejsze, 3) firmy deklarują też średnio podobne, wysokie poziomy współpracy 
z jednostkami naukowo-badawczymi będącymi członkami organizacji klastrowych, co ozna-
cza, że współpraca pomiędzy nimi w badanych porozumieniach układa się dobrze. 

Analiza sieci przepływów wiedzy prowadzi do następujących obserwacji: 1) w orga-
nizacji swarzędzkiej, w której produkty firm są zbliżone, większa jest gęstość przepływu 
wiedzy technologicznej niż biznesowej, odwrotnie niż w  organizacji leszczyńskiej; może 
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to wynikać z  tego, że im bardziej zbliżony jest profil produkcji, tym większa jest walka 
o tę samą grupę klientów, co powoduje niechęć do przekazywania wiedzy biznesowej; wie-
dzę technologiczną (dostępną w internecie, prasie specjalistycznej, na targach) trudniej jest 
ukryć, więc firmy nie czują bariery, by się nią dzielić, 2) w  obu organizacjach, zarówno 
w zakresie wiedzy technologicznej, jak i biznesowej, średnia centralność wychodząca jest 
mniejsza niż centralność wchodząca, co może sugerować, że przedsiębiorcy chętniej zabie-
gają o pozyskanie nowej wiedzy, niż same dzielą się swoją wiedzą, 3) różna jest rola aktorów 
w obu organizacjach klastrowych: w Swarzędzu największą rolę w przekazywaniu wiedzy 
pełnią aktywne firmy i koordynatorzy, w Lesznie są to zewnętrzni eksperci ze współpracują-
cych jednostek naukowych (Uniwersytetu Ekonomicznego i Przyrodniczego).

W celu sprawdzenia hipotezy 2 zbadany został związek współpracy i przepływu wie-
dzy pomiędzy parami firm w obu organizacjach klastrowych. Wyniki pokazują, że zachodzi 
umiarkowanie silny, dodatni związek pomiędzy wielkością współpracy i przepływem wie-
dzy pomiędzy przedsiębiorstwami, zarówno w Swarzędzkim Klastrze Producentów Mebli, 
jak i w Klastrze Leszczyńskie Smaki (tab. 3).

Tab. 3. Związek współpracy i przepływu wiedzy między przedsiębiorstwami w badanych organiza-
cjach klastrowych

Współpraca 
(0– 3)

Wymiana wiedzy 
technologicznej  

(0–1)

Wymiana wiedzy 
biznesowej (0–1)

Wymiana wiedzy technologicznej 
i biznesowej łącznie

(0–2)
SKPM KSLS SKPM KSLS SKPM KSLS

VCR VCR VCR VCR τ Rs τ Rs
,537** ,717** ,554** ,717** ,511** ,581** ,592** ,662**

**p < = 0,01
Źródło: obliczenia własne na podstawie wyników wywiadów, wykonane w programach SPSS i Ucinet

Obliczone wskaźniki V Cramera, tau-Kendalla i rho-Spearmana nie wykazały jednak 
zależności pomiędzy odległością geograficzną między firmami i przepływem wiedzy między 
nimi (tab. 4). Wyniki mogą sugerować, że w organizacjach klastrowych (a także klastrach) 
wszystkie przedsiębiorstwa są w stosunku do siebie na tyle blisko, że mogą się ze sobą kon-
taktować w sprawach zawodowych, więc nie jest istotne, która firma jest położona trochę 
bliżej lub trochę dalej. Wyniki mogą też sugerować, że dla przepływu wiedzy firmy nie mogą 
być położone zbyt blisko siebie, bo powoduje to barierę jej przepływu (np. poczucie zagroże-
nia – utraty klientów na rzecz najbliższego konkurenta). Jednocześnie wyniki zdają się pro-
wadzić do wniosku, że obok bliskości geograficznej również inne rodzaje bliskości między 
przedsiębiorstwami w organizacji klastrowej (organizacyjna, technologiczna – oznaczające 
podobieństwo organizacji firmy i stosowanych technologii) mogą mieć wpływ na przepływ 
wiedzy pomiędzy nimi (por. Boschma, 2005; Czakon, 2010; Sokołowicz, 2013).

W  odniesieniu do hipotezy 3, podczas wywiadów uzyskano informacje, że w  swa-
rzędzkiej i leszczyńskiej organizacji firmy wdrożyły odpowiednio 34 i 54 innowacje. Wy-
niki analizy potwierdzają, że zarówno centralne położenie w sieciach przepływów wiedzy 
technologicznej i  biznesowej w  organizacji klastrowej, jak i  większa centralność w  sieci 
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współpracy wewnątrz tej organizacji, pozytywnie wpływają na innowacyjność badanych 
przedsiębiorstw. Związki te są silne i istotne statystycznie, w klastrze ze Swarzędza – nie-
znacznie większe (tab. 5).

Tab. 4. Związek odległości geograficznej z przepływem wiedzy i intensywnością współpracy między 
przedsiębiorstwami w badanych organizacjach klastrowych

Odległość 
geograficzna

(1–3)

Przepływ wiedzy technologicznej 
(0–1)

Przepływ wiedzy biznesowej 
(0–1)

SKPM KSLS SKPM KSLS
VCR =,121A VCR =,045B VCR =,185C VCR=,078D

Przepływ wiedzy technologicznej 
i biznesowej łącznie

(0–2)

Intensywność 
współpracy

(0–3)
SKPM KSLS SKPM KSLS

τ =,019E

Rs =,022F
τ = –,081G

Rs = –,048G
τ = –,086H

Rs = –,104
τ = –,051J

Rs = –,091J

Poziomy istotności: A = ,214; B = ,187; C = ,027; D = ,574; E = ,758; F = ,755; G = ,227; H = ,152; I = ,133; J = ,033
Źródło: obliczenia własne na podstawie spisu firm klastra oraz wyników wywiadów, wykonane w  programach 
ArcGIS i SPSS

Tab. 5. Związek centralności w  sieciach współpracy i  przepływów wiedzy z  innowacyjnością firm 
w Swarzędzkim Klastrze Producentów Mebli i Klastrze Spożywczym Leszczyńskie Smaki

Centralność w sieci
Innowacyjność firm 

w SKPM Innowacyjność firm w KSLS

τ Rs VCR τ Rs VCR

Przepływu 
wiedzy 
biznesowej

Cst – – ,796** – – ,556**
C wych – – ,830** – – ,536**
C wch – – ,707** – – ,606**

Przepływu 
wiedzy
technologicznej

Cst – – ,739** – – ,851**
C wych – – ,830** – – ,817**
C wch – – ,707** – – ,606**

Przepływu 
wiedzy łącznie

Cst ,708** ,817** – ,605** ,694** –
C wych ,525** ,675** – ,584** ,678** –
C wch ,546** ,703** – ,296** ,369** –

Współpracy
Cst ,522** ,651** – ,432** ,502** –
C wych ,328** ,421** – ,513** ,630** –
C wch ,728** ,834** – ,356** ,417** –

*p < = 0,05
**p < = 0,01
Objaśnienia: Cst – stopień centralności, C wych – centralność powiązań wychodzących, C wch – centralność po-
wiązań wchodzących
Źródło: obliczenia własne wykonane w programie Ucinet i SPSS
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Dodać należy, że już podczas rozmów z koordynatorami obu klastrów i rozmów z przed-
stawicielami firm obu organizacji dało się odczuć, że niektóre firmy są nastawione na zmiany 
i  nowości w  swoich przedsiębiorstwach i  angażują się w działania organizacji klastrowej 
właśnie po to, by uzyskać nową wiedzę, która pozwoli im wprowadzić zmiany. Inne przystą-
piły do organizacji, bo „skoro można coś na tym zyskać, a na pewno nie stracić, to dlaczego 
nie spróbować”. Tacy menedżerowie oczekiwali efektów, choć sami nie wykazywali dużej 
inicjatywy i nie angażowali się zbytnio w działania organizacji klastrowej. Między innymi to 
było powodem tak dużego związku pomiędzy centralnością w sieciach współpracy i przepły-
wów wiedzy a innowacyjnością firm, który pozwala na potwierdzenie hipotezy 3. 

Podsumowanie i rekomendacje

Porozumienia klastrowe, będące sformalizowanymi i  trwałymi strukturami współ-
pracy firm i  instytucji działających w  jednej branży gospodarczej, położonych w bliskim 
geograficznym sąsiedztwie, stają się coraz ważniejszymi elementami regionalnych gospo-
darek w Polsce. Zainteresowanie nimi, obserwowane w latach 2014–2015, wynikało przede 
wszystkim z dokumentów oraz możliwości dofinansowań oferowanych dla tego typu form 
współpracy ze środków polityki regionalnej Unii Europejskiej. Jakkolwiek nie wszystkie 
porozumienia okazują się trwałe i mają rzeczywisty wpływ na konkurencyjność regionalną, 
wybrane przykłady pokazują, że współpraca i przepływy wiedzy w organizacjach klastro-
wych mogą prowadzić do generowania i wdrażania innowacji oraz rozwoju firm z wybra-
nych branż.

Przeprowadzone badanie w dwóch organizacjach klastrowych przemysłów niskiej tech-
niki: meblarstwa oraz przetwórstwa rolno-spożywczego, pokazuje przykładowy sposób ba-
dania procesów zachodzących w porozumieniach kooperacyjnych. Należy mieć na uwadze, 
że próba badawcza (dwie organizacje klastrowe) była niewielka, i stąd formułowane na jej 
postawie wnioski generalizujące oraz rekomendacje należy traktować z pewną dozą ostroż-
ności. Wydaje się jednak, że wykazane zależności mogą stanowić przede wszystkim dobre 
przykłady dla koordynatorów inicjatyw i organizacji klastrowych, którzy kreują współpracę 
wewnątrz tego typu porozumień. Na spotkaniach mogą oni zachęcać do aktywności w na-
wiązywaniu współpracy i dzieleniu się wiedzą, bo – jak wykazano powyżej na konkretnych 
przykładach – może to prowadzić do większej innowacyjności przedsiębiorstw, która potem 
przekłada się na ich rozwój i powiększenie zysków. 

Analiza sieciowa okazała się przydatnym narzędziem do badania relacji wewnątrz or-
ganizacji klastrowych. Dalsze analizy wykorzystujące tę technikę mogą również dotyczyć 
roli poszczególnych aktorów w generowaniu i kształtowaniu współpracy oraz przepływów 
wiedzy, a także etapów procesów innowacyjnych wewnątrz organizacji klastrowych. Wpływ 
relacji w organizacjach klastrowych na funkcjonowanie współpracujących firm może być 
badany również w odniesieniu do porozumień z innych branż, w tym przemysłów średniej 
i wysokiej techniki. Zagadnieniem wartym głębszej analizy jest sieciowe porównanie funk-
cjonowania klastrów (zjawisk gospodarczych) i porozumień klastrowych (jako form zorgani-
zowanej współpracy). Warto włączać do analiz sieciowych próby kwantyfikacji i zestawiania 
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różnych rodzajów bliskości dla współpracy i przepływów wiedzy w klastrach i porozumie-
niach klastrowych, a  także poddać dalszym analizom wpływ centralności, również prze-
strzennej, na aktywność we współpracy i wymianie wiedzy. Trudne, ale ciekawe, mogą się 
również okazać sieciowe badania związków porozumień klastrowych z ich otoczeniem. 
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