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Cooperation and Knowledge Flows in Cluster Organisations in the Context
of EU Cluster Policy: A Study of Relations Among Enterprises
Using a Network Analysis

Streszczenie: Powszechnie uwaza sig, ze do zjawisk zachodzacych w klastrach gospodarczych nale-
73 wspolpraca i przeplywy wiedzy. Ich generowanie stato si¢ w ostatnim czasie jednym z gtéwnych
celéw zakladania i promowania sformalizowanych inicjatyw i organizacji klastrowych (ktére mozna
okresli¢ wspdlnym mianem porozumien klastrowych). Poprzez polityke klastrowa UE (ktora stanowi
jedno z miedzynarodowych uwarunkowan ksztattowania innowacyjnosci i rozwoju polskiego przemy-
stu) tematyka ta stala si¢ aktualna rowniez w Polsce. W publikacjach podejmujacych to zagadnienie
nie podejmowano dotychczas proby analizy mechanizméw powigzan pomigdzy przedsigbiorstwami
tworzacymi porozumienia klastrowe. Celem tego artykutu jest przedstawienie przyktadowego sposo-
bu badania relacji wspolpracy i przeptywdéw wiedzy pomiedzy przedsigbiorstwami w porozumieniach
klastrowych. Badaniem empirycznym obj¢to przedsigbiorstwa Swarzedzkiego Klastra Producentow
Mebli oraz Klastra Spozywczego Leszczynskie Smaki, w ktorych przeprowadzono wywiady z wiasci-
cielami lub osobami na kierowniczych stanowiskach. Do przeanalizowania odpowiedzi wykorzystano
ostatnio coraz popularniejsza w badaniach metode analizy sieciowej, zwana tez analizg sieci spolecz-
nych (ang. Social Network Analysis, SNA). Wyniki badania prowadza do kilku wnioskoéw. Po pierwsze,
firmy chetniej wspotpracowaly ze soba niz dzielity si¢ wiedza przydatng w dzialalno$ci gospodar-
czej. Po drugie, jakkolwiek w badanych porozumieniach istnial zwigzek pomiedzy intensywnoscia
wspolpracy i dzieleniem si¢ wiedzg w parach przedsigbiorstw, nie zachodzil zwigzek pomiedzy tymi
wielko$ciami a blisko$cig geograficzng migdzy firmami (gdyz wptyw na badane procesy miaty row-
niez czynniki pozageograficzne). Wreszcie wykazano, ze im bardziej centralna byta pozycja przedsig-
biorstw w sieciach wspotpracy i dzielenia si¢ wiedza (tzn. im bardziej aktywne byly przedsi¢biorstwa
W nawigzywaniu relacji wewnatrz porozumien klastrowych), tym wigksza byta ich innowacyjnos¢. Na
podstawie udowodnionych zaleznosci sformutowane zostaty rekomendacje dla koordynatoréw porozu-
mien klastrowych. Wskazano takze propozycje dalszych badan empirycznych procesow zachodzacych
w klastrach, obejmujace rowniez inne funkcjonalnosci analiz sieciowych'.

! Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego nr 2015/17/N/HS4/00205, finansowanego ze
srodkoéw Narodowego Centrum Nauki.
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Abstract: Cooperation and knowledge flows are widely believed to be phenomena taking place in
economic clusters, and their generation has recently become one of the main aims of establishing and
promoting formalised cluster initiatives or cluster organisations (called cluster agreements). EU cluster
policy has caused that the issue of clusters has recently been brought to attention also in Poland. Among
the many publications concerning clusters, only a few discuss mechanisms of relations among firms
engaged in cluster agreements. The aim of this article is to present an example of an investigation of
relations concerning cooperation and knowledge sharing among firms in such agreements. An empir-
ical study was based on interviews with the owners or managers of firms in two cluster organisations
operating in Western Poland: the Swarzedz Cluster of Furniture Producers and the Leszno Flavours
Food Cluster. Their answers were then analysed using the Social Network Analysis method, which is
becoming more and more popular in scientific research nowadays. The results allow for formulating
several conclusions. First, while there is a correlation between the intensity of cooperation and knowl-
edge sharing for every pair of firms inside a cluster agreement, there is no correlation between those
two processes and the geographical proximity between pairs of firms (because other factors also influ-
ence the inclination to cooperate and share knowledge). Secondly, firms are more ready to cooperate
than to exchange knowledge. Finally, the more central the position of an enterprise in cooperation and
knowledge-flow networks (i.e., the more active it is in establishing relations within cluster agreements),
the higher its innovativeness. On the basis of the observed relations, recommendations for coordinators
of cluster agreements were formulated. Further empirical studies of processes in clusters that could
employ other functionalities of network analysis are also proposed.
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Problematyka klastrow stata si¢ w ostatnim czasie popularnym zagadnieniem zaréwno
w badaniach naukowych, jak i w polityce gospodarczej wielu rozwinigtych i rozwijajacych
si¢ krajow na $wiecie (Benneworth, Henry, 2004). Popularno$¢ zagadnienia wigza¢ nalezy
z jednej strony z rosnagcym zainteresowaniem badaniami nad innowacyjnoscia i konkurencyj-
noscig regionalna, z drugiej — z coraz wigksza dostgpnoscia wynikow badan naukowych, moz-
liwa dzigki postgpowi w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych — i stad coraz
to wigkszymi mozliwo$ciami rozwijania i poglebiania wiedzy powstajacej w wyniku badan
innych autorow (Cruz, Teixeira, 2010). ,,Moda na klastry” dotarla rowniez do Polski i spo-
wodowata w ostatnich latach znaczny wzrost liczby zawigzanych porozumien klastrowych
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nawiazujacych do idei klastrow i publikacji Portera (z 1990 roku i kolejnych). Wydaje sig, ze
po pierwszej fazie zainteresowania tematyka klastrowa w Polsce, w ktdrej przedstawiano moz-
liwe korzysci ze wspierania porozumien klastrowych oraz opisywano pierwsze z nich, warto
podejmowacé badania podejmujace glgbsze proby wniknigcia w te porozumienia: zmierzajace
do analizy wystgpujacych w klastrach procesow i zaleznos$ci relacyjnych, a takze ich skutkow
dla przedsigbiorstw i ich otoczenia (przede wszystkim regionalnego).

Celem artykutu jest: 1) uporzadkowanie podstawowych poje¢, czyli przedstawienie
réznic pomigdzy klastrami a sformalizowanymi porozumieniami klastrowymi, 2) przedsta-
wienie najwazniejszych dokumentéw polityki klastrowej Unii Europejskiej stanowiacych
miedzynarodowe uwarunkowanie rozwoju porozumien klastrowych w Polsce oraz 3) pre-
zentacja przyktadowego sposobu zastosowania analizy sieciowej do badania proceséw za-
chodzacych w porozumieniach klastrowych. Przy pomocy tej metody badawczej zbadane
zostaty wspoélpraca i przeptywy wiedzy pomig¢dzy przedsigbiorstwami wchodzacymi w sktad
dwoch organizacji klastrowych: Swarzedzkiego Klastra Producentow Mebli oraz Klastra
Spozywczego Leszczynskie Smaki. Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie
rekomendacji praktycznych — dla koordynatoréw (animator6w) wspolpracy w organizacjach
klastrowych, a takze wnioskéw metodycznych — dotyczacych potencjalnych kierunkéw dal-
szych badan wykorzystujacych analizy sieciowe.

KLASTRY I POROZUMIENIA KLASTROWE — USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Wiele artykutow i publikacji wyjasnia pojecie klastra i porzadkuje je wérdd pojeé po-
krewnych wykorzystywanych we wczesniejszych badaniach lub w podobnym kontekscie
(m.in.: Gordon, McCann, 2000; Gorynia, Jankowska, 2008: 34—40; Kowalski, 2013: 50-76).
Przez klaster, zgodnie z intencja autora pojgcia, M.E. Portera, rozumie si¢ najcz¢sciej prze-
strzenng koncentracje firm oraz instytucji towarzyszacych, powigzanych sieciowymi zalez-
nos$ciami, skupionych wokot wybranej branzy dziatalnosci gospodarczej? (por. Porter, 2002:
146). Jest to dynamiczne zjawisko gospodarcze, powstajace w dtuzszym okresie czasu, ktore
od nazwiska tworcy pojecia nazwa¢ mozna rowniez klastrami porterowskimi. Popularno$é
idei klastrow w polityce innowacyjnej na poziomie krajow i regionow spowodowata, ze za-
czeto wspierac tworzenie 1 rozwoj porozumien klastrowych, ktore wprawdzie nawiazuja do
pojecia klastra, sg jednak rodzajem sieci przedsigbiorstw (oraz kooperujacych z nimi in-
stytucji otoczenia biznesu, w tym przede wszystkim uniwersytetéw), jednak tworzonej nie
dowolnie, lecz obejmujacej podmioty skoncentrowane przestrzennie w jakims regionie czy
jego czesci (Stryjakiewicz, Dyba, 2014: 7—11). Porozumienia klastrowe, podobnie do innych
sieci przedsigbiorstw, a w odréznieniu od klastrow porterowskich, charakteryzuja si¢ sfor-
malizowaniem wspotpracy pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi podmiotami, zamknig-
tym cztonkostwem oraz nastawieniem na wspotprace oparta na kompromisach i realizacje
wspolnych celéw, przewaznie ekonomicznych (Rosenfeld, 1997).

2 W niniejszym artykule stosuje si¢ pojecie branzy nawiazujace do tradycyjnego, gateziowo-branzowego
podziatu dziatalno$ci gospodarczej. W statystyce publicznej wyrdznia si¢ podziat wg Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci, wyodrgbniajacy sekcje, dziaty, grupy i klasy.
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Wsréd porozumien klastrowych literaturze oraz dokumentach strategicznych wyroéznia
si¢ dwa ich podstawowe rodzaje: inicjatywy klastrowe oraz organizacje klastrowe (Solvell,
Lindqvist, Ketels, 2003; Kowalski, 2013; Dyba, Stryjakiewicz, 2014; Dyba, 2012; Dyba,
2015). Te pierwsze okresla si¢ jako wszelkie zorganizowane dziatania majace na celu zak-
tywizowaé wystepujace w regionach klastry; te drugie s sformalizowanymi strukturami
wspolpracy grupy lub wszystkich podmiotdéw klastra, najczgsciej posiadaja osobowos¢ praw-
ng i dziataja pod kierunkiem wyznaczonego koordynatora, a dodatkowo wykazuja trwatosé
(a zatem nie powstaly wylacznie na potrzeby jednego przedsiewzigcia, np. wspotfinansowa-
nego ze srodkéw UE) (ryc. 1).

Zgodnie z podziatem sieci gospodarczych dokonanym przez Stryjakiewicza (2005), or-
ganizacje klastrowe mozna traktowac jako ,,nowe sieci” w polskiej gospodarce, bez wzglgdu
na to, czy powstaly w wyniku dzialan wiladz i instytucji otoczenia biznesu (a zatem maja
odgorny charakter), czy jako efekt dziatan firm (o charakterze oddolnym). Organizacje kla-
strowe umozliwiaja firmom adaptacj¢ do szybkich zmian, tworzenie efektu synergii, zwick-
szanie kluczowych kompetencji, a tym samym zmniejszenie kosztow i ryzyka dziatalnosci
(Skawinska, Zalewski, 2009: 170).

Ryc. 1. Rodzaje klastrow ze wzgledu na poziom sformalizowania

KLASTRY

Klastry porterowskie Porozumienia klastrowe

zjawisko gospodarcze

powstajace w dtuzszym Inicjatywy klastrowe

. zorganizowane dziatania — sformalizowane struktury
okresie czasu . . .
na rzecz rozwoju wspotpracy grupy lub wszystkich
i poprawy podmiotéw klastra
konkurencyjnosci klastra — zarzadzane przez koordynatora

i dziatajace na rzecz realizacji
wspdlnie ustalonych celow
— wykazujace trwatos¢ (realizacja
minimum dwadch projeWktow)

>

POZIOM SFORMALIZOWANIA

Zrodto: opracowanie wlasne

Z dotychczasowych badan autora nad porozumieniami klastrowymi w Polsce Zachod-
niej wynika, ze sposrod 122 tego typu form utworzonych na analizowanym obszarze w latach
2004-2015, tylko 19 (16%) przerodzito si¢ w trwate formy wspolpracy — organizacje kla-
strowe, 61 porozumien (50%) powstato wytacznie na potrzeby konkretnego projektu, czgsto
w odpowiedzi na oglaszane przez wladze publiczne konkursy na dofinansowanie, a 42 (34%)
okresli¢ mozna jako inicjatywy stanowiace otwarte platformy kooperacji branzowej, do kto-
rych firmy mogty przystgpowac, liczac na promocje lub potencjalne, indywidualne korzysci
(Dyba, 2016: 130-131). Doda¢ nalezy, ze nie wszystkie ze zidentyfikowanych porozumien
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klastrowych charakteryzowaly si¢ wystarczajacym potencjatem mierzonym liczbg firm (tzw.
masg krytyczna), by pozytywnie wptywac¢ na innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ regionalna,
co powinno by¢ cecha charakterystyczna klastrow (por. Porter, 1990; Porter, 2002; Dutkow-
ski, 2005).

Dalsze badania zmierzaty do zidentyfikowania wzorcoéw relacji w zakresie wspotpracy
oraz przeptywow wiedzy, uznawanych za charakterystyczne cechy zarowno klastrow, jak
i organizacji klastrowych (Storper, Venables, 2004; Dahl, Petersen, 2004; Bathelt, Malm-
berg, Maskell, 2004).

POLITYKA KLASTROWA UE JAKO MIEDZYNARODOWE UWARUNKOWANIE
ROZWOJU POROZUMIEN KLASTROWYCH W POLSCE

Klastry i porozumienia klastrowe staly si¢ w ostatnim czasie popularnym narz¢dziem
polityki innowacyjnej w wielu rozwinigtych regionach i krajach $wiata. Na skutek dziatan
Komisji Europejskiej wtadze publiczne wigkszosci krajow Unii Europejskiej zaczety aktyw-
nie wspiera¢ tworzenie i rozwdj tych form wspotpracy pomiedzy firmami oraz instytucjami
w ich otoczeniu. Dostrzezono, ze wspieranie inicjatyw i organizacji klastrowych moze przy-
nosi¢ — obok szeregu korzysci ze wspolpracy dla przedsigbiorstw — wiele réznorodnych,
pozytywnych efektéw zewnetrznych, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego,
w szczegblnosci na poziomie regionalnym (Stryjakiewicz, Dyba, 2014).

Wyrézni¢ mozna trzy glowne etapy rozwoju polityki klastrowej w Europie, zwanej tez
polityka rozwoju oparta na klastrach: lata dziewigc¢dziesiate, przetom XX i XXI wieku oraz
okres po 2005 roku. W pierwszym okresie zagadnienie klastrow obecne byto w nieuporzad-
kowanej formie w polityce innowacyjnej jedynie pionierskich krajow i regionéw. W dru-
gim — gtoéwna uwaga skoncentrowana byta na zagadnieniu przedsi¢biorczosci w klastrach,
a coraz wigcej regiond6w w Europie Zachodniej i Pélnocnej dostrzegalo zalety wspierania
i promocji dziatalno$ci gospodarczej w klastrach. Instytucje Unii Europejskiej wydawaty
wowczas pierwsze dokumenty majace na celu zwrdcenie uwagi na korzysci wynikajace
z porozumien klastrowych. Dopiero jednak w trzecim okresie polityke klastrowa zaczeto
traktowa¢ kompleksowo, jako integralny element polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej
(Cluster policy..., 2010).

Histori¢ polityki klastrowej w Unii Europejskiej szczegdétowo opisuje Kowalski
(2013: 261-266). Autor zaznacza, ze pierwsze dokumenty poruszajace kwesti¢ klastrow
w UE zostaly uchwalone przez Komisje Europejska (KE) w formie komunikatow w latach
2002-2006: Polityka przemystowa w rozszerzonej Europie, Niektore zagadnienia kluczo-
we dla konkurencyjnosci Europy... oraz Sprzyjanie zmianom strukturalnym.... Podkreslaly
one znaczenie budowania innowacyjnych klastréw oraz poprawy ich efektywnos$ci. Rozwoj
klastréw zostal wowczas uznany za jeden z kluczowych priorytetow polityki przemyslowe;j
UE, a wspieranie inicjatyw klastrowych z udzialem matych i $rednich przedsigbiorstw — za
kluczowy element budowania konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki Wspoélnoty
(Industrial Policy...,2002; Some Key Issues..., 2003; Fostering structural change..., 2004;
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Puting knowledge into practise..., 2006). W 2008 roku KE wydata najwazniejszy komuni-
kat z punktu widzenia polityki klastrowej w Unii Europejskiej — W kierunku swiatowej klasy
klastrow w Unii Europejskiej: wdrazanie szeroko zakrojonej strategii innowacyjnej. Celem
dziatan w ramach polityki innowacyjnej miato by¢ odtad zwigkszenie w UE liczby klastrow
na §wiatowym poziomie, podniesienie ich potencjatu innowacyjnego oraz udoskonalenie
mi¢dzynarodowej wspotpracy pomigdzy strukturami klastrowymi. Przedstawiono ramowe
warunki wsparcia klastrow w UE majace na celu zapewnienie komplementarno$ci dziatan
podejmowanych na szczeblach lokalnym, regionalnym, krajowym i wspolnotowym. Zapro-
ponowano stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych przez ustanowienie euro-
pejskich odznak (brazowej, srebrnej i ztotej) doskonalo$ci w zarzadzaniu klastrami (ang.
European Label for Cluster Management Excellence). Przedstawiono rowniez dziatania na
rzecz udoskonalenia monitoringu rozmieszczenia przestrzennego i funkcjonowania inicja-
tyw oraz organizacji klastrowych w ramach Europejskiego Obserwatorium Klastrow (ang.
The European Cluster Observatory) przy Centrum Strategii i Konkurencyjnosci Sztokholm-
skiej Szkoty Ekonomii (Europejskie Obserwatorium Klastrow, 2015). Podkreslono ponadto
znaczenie wspierania tych klastrow, ktore maja szanse na konkurowanie w warunkach go-
spodarki globalnej, oraz wage transgranicznej wspolpracy klastrowej (Towards word-class
clusters..., 2008).

Obecnie w Unii Europejskiej funkcjonuje kilka sieci inicjatyw klastrowych — organiza-
cji, ktore stawiaja sobie za cel integracj¢ europejskich klastrow (Kowalski, 2013: 267-270),
m.in. Europejski Zwiazek Klastrow (ang. The European Cluster Alliance) oraz Europejska
Platforma Wspotpracy Klastrow (ang. European Cluster Collaboration Platform). Wéréd
znanych, zrealizowanych dotychczas projektow wspieranych przez Komisj¢ Europejska,
poswigconych klastrom w UE lub stwarzajacych dla nich szanse na dofinansowanie, wy-
r6zni¢ mozna: Pro Inno Europe, CLOE — Clusters Linked Over Europe czy Europe Innova.
Jednoczesnie wladze panstwowe i samorzadowe wielu innowacyjnych krajow europejskich
(Niemcy, Austria, Finlandia, Szwecja, Dania) uruchomity réznorodne wtasne programy fi-
nansowe majace na celu pokrycie kosztow statych i realizacji wybranych projektow swoich
najwazniejszych organizacji klastrowych (Skawinska, Zalewski, 2009).

Wspieranie klastrow w ramach polityki innowacyjnej UE wynika tez z Polityki prze-
mystowej w erze globalizacji (2010), jednej z siedmiu inicjatyw przewodnich uchwalonych
przez KE, aby zrealizowa¢ nadrzedny dokument rozwojowy UE — strategi¢ Europa 2020...
(2010). Celem nakreslonym w tym dokumencie jest poprawa warunkoéw prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej, zwlaszcza matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP), a takze wsparcie
rozwoju silnej bazy przemystowej, zdolnej do konkurowania w skali globalnej. Jednym z jej
istotnych elementow maja by¢ klastry oraz zapewnienie niedrogiego dostgpu do zrodet fi-
nansowania ich dziatalno$ci (Kierunki rozwoju klastrow..., 2012).

W Polsce pierwsze artykuty dotyczace klastrow opublikowane zostaty na poczatku XXI
wieku (m.in. Brodzicki, Szultka, 2002; Dutkowski, 2005), jednak szersze zainteresowanie
tworzeniem sformalizowanych porozumien klastrowych w Polsce pojawito si¢ po jej wsta-
pieniu do Unii Europejskiej (Gorynia, Jankowska, 2008; Koszarek, 2011). Wyrdzni¢ mozna
trzy etapy polityki klastrowej w Polsce (ryc. 2).
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Ryc. 2. Etapy realizacji polityki klastrowej w Polsce

lata 2004-2008

ETAP1 | =y ETAP 2 —— | ETAP 3

lata 2009-2013

lata 2014 +

pierwsze zainteresowanie
porozumieniami
klastrowymi

polityka klastrowa
kreacyjna: wspieranie
tworzenia inicjatyw
klastrowych

polityka klastrowa
prokonkurencyjna:
wspieranie organizacji
klastrowych o potencjale

konkurencyjnym

Zroédto: opracowanie wiasne

W pierwszym etapie, przypadajacym na lata 2004—2008, miato miejsce pierwsze zain-
teresowanie klastrami i utworzone zostaly pierwsze inicjatywy klastrowe. W drugim etapie,
trwajacym w latach 2009-2013, prowadzona byta (gléwnie poprzez PARP) polityka klastrowa
kreacyjna. Dzigki aktywnej promocji oraz programom badawczo-szkoleniowym (m.in. Pol-
skie Klastry i Polityka Klastrowa, tzw. benchmarkingom klastrow) szersze grono firm mogto
zapoznac si¢ z korzy$ciami wynikajacymi ze wspdtpracy w ramach porozumien klastrowych.
W tym okresie dostgpne byty niemate srodki na utworzenie i rozwoj inicjatyw klastrowych:
zarowno w ramach krajowych programéw operacyjnych rozwoju regionalnego, w tym szcze-
g6lnie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lecz takze Programu Operacyjne-
go Kapital Ludzki oraz Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jak i regionalnych
programow rozwoju regionalnego (Kierunki i polityka..., 2009). W trzecim, wcigz trwajacym,
etapie polskiej polityki klastrowej wspierane maja by¢ juz tylko wybrane, uksztattowane or-
ganizacje klastrowe, stwarzajace szanse na wykreowanie realnej warto$ci dodanej w gospo-
darkach regionalnych, prowadzace do zwigkszenia ich konkurencyjnos$ci. Przyktadowo pre-
ferencje przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie projektéw z realizowanego w latach 2014-2020
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj ... (2014) beda miaty wybierane w trybie konkur-
sowym tzw. krajowe klastry kluczowe (Kierunki rozwoju klastrow..., 2012).

Badania naukowe w ramach opisywanego zagadnienia powinny w kolejnych latach
zmierza¢ do analizy procesow zachodzacych w organizacjach klastrowych oraz mierzenia
ich wptywu w postaci efektow dla innowacyjnosci, internacjonalizacji dziatalnosci, a takze
regionalnej i krajowej konkurencyjnosci. Jedna z grup metod o duzym potencjale do badania
tego typu procesOw sg analizy sieciowe, ktorych cecha charakterystyczng jest zatozenie, ze
zwiazki 1 relacje pomigdzy elementami pewnych wigkszych catosci umozliwiaja wlasciwe
funkcjonowanie tych catosci (Turner, Maryanski, 2012). Na uzyteczno$¢ analiz sieciowych
w badaniach klastrow wskazywali m.in. Ter Wal i Boschma (2009) oraz Giuliani, Pietrobelli
(2011), a w Polsce Olko (2011) i Klimas (2013).
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DOBOR STUDIOW PRZYPADKU I METODYKA BADANIA

Do zbadania relacji wspolpracy i dzielenia si¢ wiedza pomiedzy przedsigbiorstwami
produkcyjnymi w jednej branzy wybrane zostaty dwie organizacje klastrowe funkcjonujace
w regionie Wielkopolski: Swarzedzki Klaster Producentéw Mebli (www.swarzedzki-klaster.
com.pl, SKPM) oraz Klaster Spozywczy Leszczynskie Smaki (www.leszczynskiesmaki.pl,
KSLS). Byty to porozumienia zawigzane w branzach niskiej techniki, o podobnej wielkosci
mierzonej liczbg firm (a zatem charakteryzujacych si¢ podobnym potencjatem — podobna
tzw. masg krytyczng), ktore wedtug wiedzy z czerwca 2015 roku stale wspolpracowaly ze
sobg oraz z instytucjami otoczenia biznesu. Zostaly utworzone w podobnym czasie (w 2011
roku), a zatem podczas badania znajdowaty si¢ w podobnej fazie cyklu zycia, ponadto obie
zarzadzane byly przez koordynatora bedacego jednostka otoczenia biznesu, odpowiednio
przez Cech Stolarzy Swarzedzkich oraz Leszczynskie Centrum Biznesu. Wyznaczone osoby
z tych instytucji (pani Malgorzata Blachowiak-Dlugosz i pani Dagmara Kostrzewa) odpo-
wiedzialne byly za: organizowanie spotkan i wydarzen dla wspoétpracujacych firm, sprawy
administracyjne, a takze kierowanie projektami realizowanymi przy wspoétfinansowaniu ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka... (2007) oraz ze srodkdéw wilasnych urzedu marszatkowskiego
wojewodztwa wielkopolskiego (tzw. vouchery na innowacje).

W celu zebrania danych na temat relacji zachodzacych pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi przeprowadzone zostaly indywidualne wywiady z ich wlascicielami lub menedzera-
mi (osobiscie lub w czterech przypadkach telefonicznie, odpowiednio 12 w organizacji
swarzedzkiej i 18 w leszczynskiej). Rozmowcy otrzymali wydrukowana liste z podmio-
tami tworzacymi sformalizowang organizacj¢ klastrowa: firmami, a takze koordynatora-
mi porozumien oraz wspolpracujacymi na stale jednostkami naukowo-badawczymi (trzy
W pierwszej organizacji i sze$¢ w drugiej). Nastepnie proszeni byli o oceng intensywnosci
wspolpracy ze wszystkimi innymi podmiotami (w skali 3 — bardzo intensywna wspolpraca,
2 —intensywna, 1 —niewielka, 0 — brak wspotpracy), a takze o ocene, od kogo udato im si¢
pozyska¢ nowa wiedza technologiczng i biznesowa (1 — tak, 0 — nie). W analizie sieciowe;j
metoda ta nazywana jest roster recall (Wassermann, Faust, 1994; Scott, 2004), ktéra w je-
zyku polskim okres§li¢ mozna jako przywolywanie w pamigci relacji do innych uczestni-
koéw sieci na podstawie listy. Do dalszych analiz postuzytly dwie macierze wspotpracy oraz
cztery macierze przeplywow wiedzy (niesymetryczne, odpowiednio 15x15 i 24x24), wska-
zujace, ktorzy sposrod aktordw organizacji klastrowej byli podmiotami wspoétpracujacymi
oraz zrodlami wiedzy. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi stworzona zostata réwniez
macierz tacznych przeplywow wiedzy, w ktorej dla kazdej pary firm zsumowane zostaly
odpowiedzi na pytanie o zrodla wiedzy technologicznej i biznesowej (a zatem warto$ci
w komorkach macierzy wynosity 0, 1 lub 2). Wiedze technologiczng zdefiniowano roz-
méwceom jako te dotyczaca produktow, ich sktadu, komponentéw oraz procesu produkcji;
wiedza biznesowa dotyczyla organizacji pracy, finansoéw, marketingu i promocji (podziat
wedhug: Karlsson, Grasjo, 2014). Na postawie literatury przedmiotu sformutowane zostaty
trzy szczegotowe hipotezy badawcze:
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Hipoteza 1: Gestos¢ sieci wspolpracy w porozumieniu klastrowym jest wigksza niz ge-
stos¢ sieci przeplywow wiedzy w tym porozumieniu

Hipoteza 1 sformutowana zostala na podstawie zatozenia, ze wspdlpraca pomicdzy
dwoma przedsigbiorstwami w porozumieniu klastrowym prowadzi do przeptywoéw wiedzy
pomigdzy nimi. Taka sytuacja nie musi wystepowa¢ w kazdym przypadku. Wydaje si¢, ze
przedsigbiorcy ostroznie beda dzieli¢ si¢ taka wiedza, ktora mogtaby spowodowac obnizenie
pozycji konkurencyjnej ich firmy na rynku (Allen, 1984; Breschi, Lissoni, 2001; Dahl, Pe-
tersen, 2004). Hipoteza 1 zaklada, ze ggsto$¢ wspotpracy w porozumieniu klastrowym jest
wicksza niz gestos¢ sieci przeplywdw wiedzy w tym porozumieniu. Gestosé sieci wspolpra-
cy oblicza si¢ jako iloraz catkowitej liczby deklarowanych relacji wspotpracy (obejmujacych
np. tworzenie grup zakupowych i sprzedazowych, realizacj¢ wspolnych projektéw z uniwer-
sytetami, podpisywanie umow z firmami dystrybucyjnymi lub logistycznymi itp.) taczacych
przedsigbiorstwa wchodzace w sktad porozumienia klastrowego i wszystkich mozliwych
relacji tego typu w porozumieniu klastrowym. Gesto$¢ sieci przeptywow wiedzy to iloraz
wszystkich deklarowanych przez przedsigbiorstwa relacji w zakresie pozyskiwania wiedzy
od innych podmiotow w porozumieniu klastrowym w stosunku do wszystkich mozliwych
relacji tego typu.

Hipoteza 2: Przeplywy wiedzy pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami w porozumieniu
klastrowym sq dodatnio skorelowane z intensywnosciq wspolpracy i odleglosciq geograficz-
ng pomiedzy nimi

Sformutowanie tej hipotezy wynika z zalozenia, ze wspolpraca miedzy przedsigbior-
stwami w réznych formach wydaje si¢ by¢ warunkiem zajscia przeplywow wiedzy miedzy
nimi i vice versa: gdy zachodzi wymiana wiedzy pomiedzy dwoma przedsigbiorstwami, ich
przedstawiciele dobrze oceniaja wzajemna wspotprace mi¢dzy soba. Z kolei brak jakichkol-
wiek przejawoéw wspolpracy pomigdzy przedsicbiorstwami wigze si¢ najpewniej z brakiem
przeplywow wiedzy zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza migdzy nimi; chyba Zze znaczacg
rolg odgrywaja kontakty pozazawodowe (por. Saxenian, 1994; Storper, Venables, 2004). Roz-
lewanie si¢ wiedzy (ang. knowledge spillover) zachodzi w wyniku interakcji podmiotéw poto-
zonych w bliskim geograficznym sasiedztwie (Krugman, 1991). Jednak zaréwno wspotpraca,
jak 1 przeplywy wiedzy zachodza po pewnym czasie, gdy powiazania w klastrze staja si¢
dojrzate (por. Bergman, 2008; Stough, 2015). W celu zbadania zwigzku mi¢dzy odlegtoscia
geograficzng a przeptywem wiedzy utworzona zostata macierz odlegtosci geograficznej mie-
dzy podmiotami badanych organizacji klastrowych. Zostata ona utworzona z wykorzystaniem
technik geoinformacyjnych, w programie ArcGIS: na podstawie bazy danych adresowych
podmiotéw wchodzacych w sktad obu organizacji klastrowych utworzone zostaly punkty na
mapie, a program, wykorzystujac rownanie euklidesowe, policzyt odlegtosci migdzy nimi
(w km) i zapisal w formie symetrycznej macierzy danych. Nastgpnie odlegtosci na skali ilora-
zowej sprowadzone zostaty do skali porzadkowej (1-3): podmiotéw zlokalizowanych blisko
siebie (3), srednio odlegtych (2) i dalekich (1), a otrzymane wyniki skorelowano z zadeklaro-
wang w wywiadach intensywno$cia wspotpracy pomigdzy parami firm.

? Zastosowane zostaly trzy przedziaty: 3 — blisko, gdy x < x$r — Sj; 2 — $rednio blisko, gdy xsr — Sj < X < x$r
+ §j oraz 1 — daleko, gdy x > x$r + Sj. Srednia odleglto$¢ przedsigbiorstw od siebie byta, ze wzgledu na specytike
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Hipoteza 3: Centralnos¢ przedsigbiorstwa w sieci przeplywow wiedzy w porozumieniu
klastrowym wplywa na jego innowacyjnos¢

Badania prowadzone wewnatrz duzych korporacji transnarodowych dowiodty, ze pozy-
cja podmiotu w sieci kontaktow biznesowych utworzonej wewnatrz firmy wptywa na moz-
liwosci dostepu do nowej wiedzy, ktora jest kluczowa w rozwoju nowych produktow lub
innowacyjnych idei (por. Hansen, 2002; Shan i in., 1994; Tsai, 2010; van der Valk, Gijsbers,
2010). Zatozy¢ zatem nalezy, ze analogiczna zalezno$¢ zachodzi wewnatrz inicjatyw i orga-
nizacji klastrowych, ktore stwarzaja mozliwosci dostgpu do przydatnych informacji i wie-
dzy. Stad tez, zajmujac centralng pozycje, jednostka ma w organizacji klastrowej wickszy od
innych podmiotdéw dostep do wiedzy stanowigcej strategiczny zasdb potrzebny w procesach
innowacyjnych do generowania nowych pomystéw (por. tez Dahl, Petersen, 2004; Storper,
Venables, 2004). W badaniu dwoch studiéw przypadku centralno$¢ stopni oraz centralnosé
powiazan wychodzacych i wchodzacych firm w sieciach przeptywoéw wiedzy zostaly sko-
relowane z poziomem innowacyjnosci. Centralno$¢ rozumiana jest jako liczba powigzan
aktora (lub odpowiednio: powigzan wychodzacych od aktora lub dochodzacych do niego)
w stosunku do wszystkich mozliwych powigzan tego aktora. Innowacyjnos¢ rozumiana jest
jako deklarowana przez rozméwce liczba innowacji (nowych rozwigzan technicznych, pro-
cesowych, organizacyjnych i marketingowych), wdrozonych w przedsigbiorstwie po przy-
stapieniu do porozumienia klastrowego.

Do sprawdzenia hipotez w analizie przyj¢to nastepujace zatozenia upraszczajace:

— przedsigbiorstwa cechuja si¢ jednakowsg zdolno$cig absorpcyjna nowej wiedzy,

— wiasciciele lub wspotwlasciciele — przy zapewnieniu ze strony przeprowadzajgce-
go wywiad, ze wyniki bedg wykorzystane wylacznie do celéw naukowych i ze nie zostang
udostepnione pozostatym czlonkom organizacji klastrowej — nie ukrywaja ani nie zataja-
ja informacji, a ich odpowiedzi sa szczere i zgodne ze stanem faktycznym (nie wynikaja
z sympatii osobowych do innych uczestnikow porozumienia, a sg realng ocena kontaktow
zawodowych),

— nie stosuje si¢ podziatu na wiedze¢ indywidualng, kolektywna i organizacyjng; zaktada
si¢, ze wiedza, ktdra podlega wymianie pomi¢dzy podmiotami organizacji klastrowej, moze
mie¢ dowolne zrodto sposréd wymienionych (osoba, grupa oséb) i wie o niej wlasciciel (me-
nedzer), ktory odpowiada na pytania w wywiadzie,

— wielko$¢ wspolpracy pomigdzy podmiotami w porozumieniu klastrowym responden-
ci okreslaja w sposob umowny w skali porzadkowej, na podstawie subiektywnych ocen.

Do zweryfikowania hipotez zastosowano analize¢ sieciowg wykorzystujaca program
Netdraw do wykonania socjograméw bedacych wizualizacja sieci (Borgatti, 2002) oraz pro-
gram Ucinet do wykonania obliczen (Borgatti, Everett, Freeman, 2002). Badanie, w celu
sprawdzenia roznych funkcjonalnos$ci analizy sieciowej, przeprowadzone zostato na trzech
poziomach: catych sieci wspotpracy i przeptywow wiedzy (hipoteza 1), kazdej pary firm
w porozumieniu klastrowym (hipoteza 2) oraz kazdej firmy funkcjonujacej w porozumieniu
klastrowym (hipoteza 3). Wykorzystano przy tym wzory na korelacj¢ zmiennych w skali
porzadkowe;j (test T Kendalla oraz rho Spearmana) oraz nominalnej (test V Cramera).

dziatalno$ci wytworczej, rézna w obu organizacjach klastrowych: w Swarzgdzu mniejsza (przedsigbiorstwa bardziej
skoncentrowane przestrzennie), w Lesznie wigksza (przedsigbiorstwa potozone na wigkszej powierzchni).
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2(Nc — Nd) Iub Nc — Nd
=——|lub t =
n(n—1) JNc + Nd + Nt(x) \/Nc + Nd + Nt(y)

gdzie dla: R, = r(X)) i S, = r(Y) — rang odpowiednio elementu X, wektora (X, ..., X )i Y,
wektora (Y ,...,Y ), obserwacji uzyskanej w probie ((X,Y)), ..., (X ,Y)) z rozktadu dwuwy-
miarowego wektora losowego (X,Y), oznaczenia sg nastepujace: Nd — para rang jest zgodna
(concordant), gdy R~ R, (j>1) ma ten sam znak co réznica S, S; Nd — para rang jest nie-
zgodna (discordant), gdy R, - R, (j>1) ma inny znak niz réznica S, — S;a dodatkowo stosuje
si¢ poprawke (wzor 2), jesli wystepuja Nt(x) oraz Nt(y) — odpowiednio pary zwigzane — ani
zgodne, ani niezgodne, ktorych R, — R, lub S, S; (3>1) = 0. Wartos$ci wskaznika korelacji t
Kendalla zawieraja si¢ w zakresie —1 < 1 < 1, a ich interpretacja jest identyczna z innymi
miarami wspolzaleznosci dwoch zmiennych (t = 1: pelna zgodnos¢ rang, 100% zwiazek
dodatni, 7= —1: calkowita niezgodno$¢ rang, 100% zwiazek ujemny, t = 0, brak zaleznosci
obu zmiennych).

_ 6 2io1(Ri—S)

Rs=1
s nn?*—-1)

gdzie dla: (X, Y)), ..., (X ,Y,)) stanowigcej probg rozmiaru n z rozktadu dwuwymiarowego
wektora losowego (X,Y), oznaczenia sg nastepujgce: R, = r(X)) to ranga elementu X, wektora
(X,,...X ) oraz S,=r(Y,) to ranga elementu Y, wektora (Y ,...Y ). Warto$ci i ich interpretacja
jest identyczna jak dla wskaznika tau Kendalla.

_/ X2
Ver = n-(w-—1)

gdzie: dla tablicy kontyngencji r X ¢ oznaczenia s nastgpujgce: V., — wspdtczynnik V Cra-
mera pomiedzy dwiema zmiennymi, x> — wynik testu chi-kwadrat dla pary zmiennych, n —
liczba obserwacji, w — mniejsza z dwoch wartosci r i c. Wspotczynnik kontyngencji przyj-
muje warto$ci w przedziale < 0; 1 >. Im wartos¢ ta jest blizsza 0, tym sita zwigzku pomiedzy
badanymi cechami jest mniejsza, a im blizsza +1, tym sita badanego zwigzku jest wicksza.
Wspotczynnik kontyngencji V uznaje si¢ za istotny statystycznie jesli warto$¢ p wyznaczona
na podstawie statystyki testu y? i rozktadu y* (wyznaczonego dla tej tabeli) jest rowna badz
mniejsza niz poziom istotnosci a.

ANALIZA WSPOLPRACY I PRZEPLYWOW WIEDZY POMIEDZY
PRZEDSIEBIORSTWAMI W ORGANIZACJACH KLASTROWYCH

Na podstawie odpowiedzi dotyczacych wspdtpracy oraz zréodet wiedzy biznesowej
i technologicznej wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad Swarzedzkiego Klastra Pro-
ducentéw Mebli (SKPM) oraz Klastra Spozywczego Leszczynskie Smaki (KSLS) zidenty-
fikowane zostaly dwie sieci wspotpracy (przedstawione na ryc. 3 i 4 oraz w tab. 1) oraz po
dwie sieci wymiany wiedzy technologicznej i biznesowej (tab. 2).
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Ryc. 3. Wizualizacja sieci wspotpracy w Swarzedzkim Klastrze Producentow Mebli

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie wynikoéw wywiadoéw przy uzyciu programéw: Ucinet (formatowanie
macierzy danych oraz obliczenia) oraz Netdraw (grafika)

Ryc. 4. Wizualizacja sieci wspoltpracy w Klastrze Spozywczym Leszczynskie Smaki

Objasnienia do rycin: a) romb — koordynator sieci, koto — przedsigbiorstwo, kwadrat — wspotpracujace jednostki
naukowo-badawcze i otoczenia biznesu, b) grubos¢ kresek oznacza site relacji (1, 2 lub 3), ¢) relacje sa obustron-
ne, d) wielko$¢ weztow jest wprost proporcjonalna do ich stopnia centralnosci (w obu sieciach uzyskano wprost
proporcjonalne wartos$ci centralno$ci przechodnios$ci i bliskosci), e) strzatka skierowana od aktora A do aktora B
oznacza, ze A pozyskuje wiedz¢ od B (B jest zrodtem wiedzy dla A), f) uktad weztow jest losowy (nie odzwierciedla
rozmieszczenia przestrzennego).

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw wywiadow przy uzyciu programéw: Ucinet (formatowanie
macierzy danych oraz obliczenia) oraz Netdraw (grafika)
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Tab. 1. Wskazniki charakteryzujace sieci wspdtpracy w Swarzedzkim Klastrze Producentow Mebli
i Klastrze Spozywczym Leszczynskie Smaki

Gestosé Gestodé stopni* Centralno$¢ powiazan | Centralno$¢ powigzan
catkowita** GstosC stopnt wychodzacych* wchodzacych*
SKPM 1,438 0,738 45,58% 42,35%
KSLS 0,875 0,462 36,11% 43,67%

* miary okre$lajace liczbg powigzan w sieci
** miara Freemana, okres$lajaca liczbg i site¢ powiazan w sieci
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie wynikow wywiadow wykonane w programie Ucinet

Tab. 2. Charakterystyka sieci przeptywow wiedzy technologicznej i biznesowej w Swarzgdzkim Kla-
strze Producentéw Mebli i Klastrze Spozywczym Leszczynskie Smaki

Organizacja | Gesto$¢ | Centralno$¢ | Centralnos¢ Maksymalne i $rednie
klastrowa stopni | wychodzaca | wchodzaca | stopnie centralnosci aktorow

Cst (max) = 0,928: jedna

SKPM 0,619 38,095% 55,952% |z firm

Cst (§r) = 0,75

Cst (max) = 0,565:

Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu

Cst ($r) = 0,246

Cst (max) = 1,00:

SKPM 0,462 26,871% 39,626% | Koordynator

Cst (1) = 0,57

Cst (max) = 0,739:

Uniwersytet Ekonomiczny

w Poznaniu

Cst ($r) = 0,261

Typ wiedzy

Wiedza
technologiczna

KSLS 0,353 21,739%, 44,423%

Wiedza
biznesowa

KSLS 0,361 20,983%, 61,815%

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie wynikéw wywiadow wykonane w programie Ucinet

Wyniki zawarte w tabelach 1 i 2 pozwalaja na potwierdzenie hipotezy 1, stanowia-
cej, ze intensywnos$¢ wspotpracy (mierzona gestoscia stopni) jest wicksza od intensywnosci
przeptywow wiedzy. Dane uzyskane podczas analizy sieciowej pozwalaja ponadto na wy-
ciggniecie wielu innych wnioskow. Przyktadowo, analiza warto$ci wskaznikow uzyskanych
dla sieci wspotpracy pokazuje, ze: 1) dla klastra ze Swarzgdza (o charakterze oddolnym)
uzyskano wigksza gestos¢ wspolpracy, co swiadczy o tym, ze aktorzy wykazuja w nim $red-
nio wicksza aktywnos$¢ kooperacji z innymi podmiotami w porozumieniu, 2) w obu sieciach
centralng role we wspotpracy odgrywaja koordynatorzy, relacje tagczace ich z firmami sa
ponadto najsilniejsze, 3) firmy deklaruja tez $rednio podobne, wysokie poziomy wspotpracy
z jednostkami naukowo-badawczymi bg¢dacymi cztonkami organizacji klastrowych, co ozna-
cza, ze wspélpraca pomigdzy nimi w badanych porozumieniach uktada si¢ dobrze.

Analiza sieci przeptywow wiedzy prowadzi do nastepujacych obserwacji: 1) w orga-
nizacji swarzedzkiej, w ktorej produkty firm sa zblizone, wicksza jest gesto$¢ przeptywu
wiedzy technologicznej niz biznesowej, odwrotnie niz w organizacji leszczynskiej; moze
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to wynika¢ z tego, ze im bardziej zblizony jest profil produkcji, tym wicksza jest walka
o te samg grupe klientdw, co powoduje niech¢¢ do przekazywania wiedzy biznesowej; wie-
dze technologiczna (dostgpna w internecie, prasie specjalistycznej, na targach) trudniej jest
ukry¢, wigc firmy nie czujg bariery, by si¢ nig dzieli¢, 2) w obu organizacjach, zar6wno
w zakresie wiedzy technologicznej, jak i biznesowej, $rednia centralno$¢ wychodzaca jest
mniejsza niz centralno$¢ wchodzaca, co moze sugerowacé, ze przedsigbiorcy chetniej zabie-
gaja o pozyskanie nowej wiedzy, niz same dziela si¢ swoja wiedza, 3) rézna jest rola aktoréw
w obu organizacjach klastrowych: w Swarzedzu najwigksza role w przekazywaniu wiedzy
peinia aktywne firmy i koordynatorzy, w Lesznie sa to zewnetrzni eksperci ze wspotpracuja-
cych jednostek naukowych (Uniwersytetu Ekonomicznego i Przyrodniczego).

W celu sprawdzenia hipotezy 2 zbadany zostat zwiazek wspotpracy i przeptywu wie-
dzy pomigdzy parami firm w obu organizacjach klastrowych. Wyniki pokazuja, ze zachodzi
umiarkowanie silny, dodatni zwigzek pomigdzy wielkoscig wspotpracy i przeptywem wie-
dzy pomiedzy przedsigbiorstwami, zarowno w Swarzedzkim Klastrze Producentéw Mebli,
jak 1 w Klastrze Leszczynskie Smaki (tab. 3).

Tab. 3. Zwigzek wspotpracy i przeptywu wiedzy migdzy przedsigbiorstwami w badanych organiza-
cjach klastrowych

Wymiana Wledzy Wymiana wiedzy Wymla.na. wiedzy tF:chnolF)glczneJ
technologicznej . . i biznesowej facznie
0-1 biznesowej (0-1) 02
Wspotpraca (0-1) (0-2)
(0-3) SKPM | KSLS SKPM KSLS SKPM KSLS
Ve Ve Ve Ve T Rs T Rs
S3T7¥F | TIT** ,554%* JUTH* | 511%% | 581%* | 592%* | 662%*
o <= 0,01

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie wynikow wywiadow, wykonane w programach SPSS i Ucinet

Obliczone wskazniki V Cramera, tau-Kendalla i tho-Spearmana nie wykazaty jednak
zalezno$ci pomigdzy odlegloscig geograficzng miedzy firmami i przeptywem wiedzy miedzy
nimi (tab. 4). Wyniki moga sugerowac¢, ze w organizacjach klastrowych (a takze klastrach)
wszystkie przedsiebiorstwa sg w stosunku do siebie na tyle blisko, ze moga si¢ ze soba kon-
taktowa¢ w sprawach zawodowych, wigc nie jest istotne, ktéra firma jest potozona troche
blizej lub troche dalej. Wyniki mogg tez sugerowac, ze dla przeplywu wiedzy firmy nie moga
by¢ potozone zbyt blisko siebie, bo powoduje to barierg jej przeplywu (np. poczucie zagroze-
nia — utraty klientéw na rzecz najblizszego konkurenta). Jednocze$nie wyniki zdajg si¢ pro-
wadzi¢ do wniosku, ze obok blisko$ci geograficznej rowniez inne rodzaje bliskosci miedzy
przedsigbiorstwami w organizacji klastrowej (organizacyjna, technologiczna — oznaczajace
podobienstwo organizacji firmy i stosowanych technologii) moga mie¢ wplyw na przeptyw
wiedzy pomigdzy nimi (por. Boschma, 2005; Czakon, 2010; Sokotowicz, 2013).

W odniesieniu do hipotezy 3, podczas wywiadow uzyskano informacje, ze w swa-
rzedzkiej i leszczynskiej organizacji firmy wdrozyly odpowiednio 34 i 54 innowacje. Wy-
niki analizy potwierdzaja, ze zar6wno centralne potozenie w sieciach przeplywoéw wiedzy
technologicznej i biznesowej w organizacji klastrowej, jak i wicksza centralno$§¢ w sieci
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wspolpracy wewnatrz tej organizacji, pozytywnie wplywaja na innowacyjnos¢ badanych
przedsigbiorstw. Zwiazki te sa silne i istotne statystycznie, w klastrze ze Swarzedza — nie-
znacznie wigksze (tab. 5).

Tab. 4. Zwiazek odlegtosci geograficznej z przeptywem wiedzy i intensywnoscig wspotpracy miedzy
przedsigbiorstwami w badanych organizacjach klastrowych

Przeptyw wiedzy technologicznej Przeptyw wiedzy biznesowej
(0-D (0-1)
SKPM KSLS SKPM KSLS
Odleglosé Ve 51218 Vo =,0458 V= 185¢ V=078
geograficzna Przeptyw wiedzy technologiczne;j Intensywno$¢
(1-3) i biznesowej tacznie wspoOlpracy
(0-2) (0-3)
SKPM KSLS SKPM KSLS
T=,019% t=-,081¢ T=—,086" T=-,051"
Rs =,022F Rs =—,048¢ Rs=-,104 Rs=-,091"

Poziomy istotnosci: A =,214; B=,187; C=,027; D=,574; E=,758; F =,755; G=,227; H=,152;1=,133; ] =,033
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie spisu firm klastra oraz wynikow wywiadow, wykonane w programach
ArcGIS i SPSS

Tab. 5. Zwiazek centralno$ci w sieciach wspotpracy i1 przeptywoéw wiedzy z innowacyjno$cia firm
w Swarzedzkim Klastrze Producentéw Mebli i Klastrze Spozywczym Leszczynskie Smaki

Innowacyjno$¢ firm .
Contralnodé w sieci w SKPM Innowacyjno$¢ firm w KSLS
T Rs Ve T Rs Ve
Przeptywu Cst — — ,796* — — ,556%*
wiedzy C wych - - ,830 - - ,536
biznesowe;j C wch — — ,707 — — ,606
Przeptywu Cst — — ,739% — — 851
wiedzy C wych — — ,830 — — 817
technologicznej | C wch - - 707 - - ,606*
Cst ,708** | 817** — ,605%* ,694%* —
Przeplywu e h 525% | L675% - 584%F | 678%* N
wiedzy tacznie
C wch ,546* ,703* — ,296 ,369* —
Cst ,522% ,051% — ,432% ,502% —
Wspotpracy C wych ,328 421 — ,S513%* ,630%* —
C wch J728%* | 834%* — ,356 417 —
*p<=0,05
**p<=0,01

Objasnienia: Cst — stopien centralno$ci, C wych — centralno$¢ powiagzan wychodzacych, C wch — centralno$é po-
wigzan wchodzacych
Zrodto: obliczenia whasne wykonane w programie Ucinet i SPSS
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Dodac¢ nalezy, ze juz podczas rozmow z koordynatorami obu klastrow i rozmow z przed-
stawicielami firm obu organizacji dalo si¢ odczué, ze niektore firmy sa nastawione na zmiany
i nowo$ci w swoich przedsiebiorstwach i angazuja si¢ w dziatania organizacji klastrowe;j
wtasnie po to, by uzyskaé nowa wiedze, ktéra pozwoli im wprowadzi¢ zmiany. Inne przysta-
pity do organizacji, bo ,,skoro mozna cos na tym zyskac, a na pewno nie stracic, to dlaczego
nie sprobowac”. Tacy menedzerowie oczekiwali efektow, cho¢ sami nie wykazywali duzej
inicjatywy i nie angazowali si¢ zbytnio w dziatania organizacji klastrowej. Migdzy innymi to
bylo powodem tak duzego zwiazku pomiedzy centralnoscig w sieciach wspotpracy i przepty-
wow wiedzy a innowacyjnoscia firm, ktory pozwala na potwierdzenie hipotezy 3.

PODSUMOWANIE I REKOMENDACIJE

Porozumienia klastrowe, bedace sformalizowanymi i trwatymi strukturami wspot-
pracy firm i instytucji dzialajacych w jednej branzy gospodarczej, potozonych w bliskim
geograficznym sasiedztwie, staja si¢ coraz wazniejszymi elementami regionalnych gospo-
darek w Polsce. Zainteresowanie nimi, obserwowane w latach 2014-2015, wynikato przede
wszystkim z dokumentéw oraz mozliwosci dofinansowan oferowanych dla tego typu form
wspolpracy ze $rodkdéw polityki regionalnej Unii Europejskiej. Jakkolwiek nie wszystkie
porozumienia okazujg si¢ trwate i majg rzeczywisty wptyw na konkurencyjnos¢ regionalna,
wybrane przyktady pokazuja, ze wspotpraca i przeptywy wiedzy w organizacjach klastro-
wych moga prowadzi¢ do generowania i wdrazania innowacji oraz rozwoju firm z wybra-
nych branz.

Przeprowadzone badanie w dwdch organizacjach klastrowych przemystow niskiej tech-
niki: meblarstwa oraz przetworstwa rolno-spozywczego, pokazuje przyktadowy sposob ba-
dania proceséw zachodzacych w porozumieniach kooperacyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze proba badawcza (dwie organizacje klastrowe) byta niewielka, i stad formutowane na jej
postawie wnioski generalizujace oraz rekomendacje nalezy traktowaé z pewna dozg ostroz-
no$ci. Wydaje si¢ jednak, ze wykazane zalezno$ci moga stanowi¢ przede wszystkim dobre
przyktady dla koordynatoréw inicjatyw i organizacji klastrowych, ktorzy kreuja wspotprace
wewnatrz tego typu porozumien. Na spotkaniach moga oni zacheca¢ do aktywno$ci w na-
wigzywaniu wspotpracy i dzieleniu si¢ wiedzg, bo — jak wykazano powyzej na konkretnych
przyktadach — moze to prowadzi¢ do wigkszej innowacyjnos$ci przedsigbiorstw, ktdra potem
przektada si¢ na ich rozwo6j i powickszenie zyskow.

Analiza sieciowa okazata si¢ przydatnym narze¢dziem do badania relacji wewnatrz or-
ganizacji klastrowych. Dalsze analizy wykorzystujace t¢ technike moga réwniez dotyczy¢
roli poszczegdlnych aktor6w w generowaniu i ksztattowaniu wspotpracy oraz przeplywow
wiedzy, a takze etapow procesow innowacyjnych wewnatrz organizacji klastrowych. Wptyw
relacji w organizacjach klastrowych na funkcjonowanie wspotpracujgcych firm moze by¢
badany réwniez w odniesieniu do porozumien z innych branz, w tym przemystow $redniej
i wysokiej techniki. Zagadnieniem wartym glgbszej analizy jest sieciowe porownanie funk-
cjonowania klastrow (zjawisk gospodarczych) i porozumien klastrowych (jako form zorgani-
zowanej wspotpracy). Warto wiacza¢ do analiz sieciowych proby kwantyfikacji i zestawiania
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réznych rodzajow bliskosci dla wspolpracy i przeptywow wiedzy w klastrach i porozumie-
niach klastrowych, a takze podda¢ dalszym analizom wplyw centralno$ci, réwniez prze-
strzennej, na aktywno$¢ we wspotpracy i wymianie wiedzy. Trudne, ale cickawe, moga si¢
réwniez okazaé sieciowe badania zwigzkoéw porozumien klastrowych z ich otoczeniem.
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