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Streszczenie: Z uwagi na to, ze specjalne strefy ekonomiczne (SSE) dziataja w Polsce od 20 lat, to zasadne
jest ustalenie, czy moga one tworzy¢ uktady przestrzenne, ktére przeksztalcaja sie w bieguny wzrostu
regionalnego. Dlatego celem artykutu jest wyjasnienie w $wietle teorii rozwoju lokalnego, regionalnego,
prawidtowosci dotyczacych powstawania biegunéw wzrostu w oparciu o specjalne strefy ekonomiczne
wraz ze wskazaniem skutkéw ich funkcjonowania z punktu widzenia zagospodarowania przestrzeni eko-
nomicznej. Jako metode badawczg zastosowano studia literatury przedmiotu. W wyniku przeprowadzonej
analizy ustalono, Ze strefa ekonomiczna moze by¢ przyczynkiem do powstania uktadéw przestrzennych
wskutek naptywu inwestoréw zainteresowanych maksymalizacja korzysci zewnetrznych z lokalizacji
w sasiedztwie innych przedsiebiorstw. W krétkim terminie w miejscu powstania strefy wzrost gospodar-
czy jest zdynamizowany wskutek dziatania mechanizméw mnoznikowych. W dtuzszym okresie, w konse-
kwencji powiazan tworzonych z podmiotami spoza strefy, efekty te s rozprzestrzeniane i prowadza do
rozwoju w skali regionalne;j.

Abstract: Due to the fact that the SEZs have been operating in Poland for 20 years, it is reasonable to deter-
mine, in line with the local and regional development theories, whether they can create new spatial struc-
ture, which in the long-term converts into the growth pole. Therefore, the purpose of this article is to de-
termine the mechanisms of growth poles creation, to indicate the scope of the SEZs impact on the economic
space. Literature studies are the basic research method for the analysis presented in the paper. Conclusion
from the analysis are as follow. Economic zones are able to create new spatial structure as a result of the
inflow of investors interested in maximizing the external benefits of location in the close vicinity of other
companies. In the short term, the economic growth is boosted at local level due to the multiplier effects. In
the long run, the effects are spread among the region due to the links created with entities outside the zone.
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WSTEP

Przedsiebiorstwo nie jest wyizolowang jednostka, tylko stanowi element prze-
strzeni ekonomicznej. Z uwagi na powigzania, jakie podmioty gospodarcze tworza
z otoczeniem, sg one jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju gospodarczego
regionu. Wptyw firm na struktury przestrzenne uktadéw regionalnych dokonuje sie
wskutek inwestycji, ktére mogg prowadzi¢ do utrwalania lub przeobrazania struktur
przestrzennych regionu (Domanski, 2008; Zioto, 2011).

Z uwagi na zZrodto pochodzenia podmiotéw inwestujacych w regionie mozemy roz-
patrywac inwestycje w podziale na inwestoréw zewnetrznych (tj. pochodzacych spoza
regionu/gminy) lub inwestycje podmiotéw lokalnych (czyli inwestujacych w miejscu
siedziby). Decyzja o wyborze lokalizacji jest jedng z podstawowych decyzji strategicz-
nych w przedsiebiorstwie i jest podejmowana w oparciu o kryterium maksymalizacji
zysku lub obnizania kosztéw dziatalnosci.

Przy analizie decyzji lokalizacyjnych z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych
pojawia sie pytanie o czynniki lokalizacji inwestycji, ktére przesadzajg o wyborze miej-
sca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei analiza rozmieszczenia przedsie-
biorstw rodzimych prowokuje pytanie, jakie czynniki wptywajg na aktywnos$¢ gospo-
darcza podmiotéw lokalnych.

Obszary o mniejszych walorach lokalizacyjnych moga generowac wyzsze koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i tym samym maja mniejsze szanse na naptyw
nowych inwestycji lub pobudzenie aktywno$ci lokalnych podmiotéw, co z kolei moze
wptyna¢ negatywnie na poziom rozwoju gospodarczego regionu. Aby przeciwdziata¢
tej zalezno$ci, w mys$l teorii rozwoju regionalnego od géry, zaktada sie, ze rozwoj
w regionie zostanie zapoczatkowany w wybranych, nielicznych dynamicznych sekto-
rach i obszarach geograficznych, a nastepnie rozprzestrzeni sie w sposéb spontanicz-
ny lub wymuszony na pozostatg cze$¢ przestrzeni (regionu) (Perroux, 1950; Fried-
mann, 1956; Hirschman, 1958; Myrdal, 1957).

Przyktadem prowadzenia polityki rozwoju regionu w oparciu o koncepcje od gory
w polskich realiach jest program specjalnych stref ekonomicznych (SSE). Jesli wzia¢
pod uwage blisko dwudziestoletni okres istnienia SSE, zasadne jest pytanie, czy stre-
fy przyczyniaja sie do inwestycji przedsiebiorstw i pobudzaja rozwéj gospodarczy.
Dlatego celem niniejszego artykutu jest okreslenie prawidtowosci dotyczacych prze-
strzennego wystepowania biegunéw wzrostu w oparciu o specjalne strefy ekonomicz-
ne, a takze mechanizmdéw ksztattujacych ich powstanie wraz z okresleniem skutkow
ich funkcjonowania z punktu widzenia zagospodarowania przestrzeni ekonomicznej
w Swietle teorii rozwoju lokalnego, regionalnego i lokalizacji.

Ponizsza analiza stuzy weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktora strefa ekonomiczna
moze petni¢ funkcje bieguna wzrostu. Punktem wyjscia dla ponizszych rozwazan jest
zalozenie, ze SSE ksztattuja przestrzen ekonomiczng, stanowig czynnik przeksztatcen
strukturalnych i generujg wzrost gospodarczy. Celem opracowania jest odpowiedz na
pytania, czy i w jakich warunkach strefa ekonomiczna moze wyzwoli¢ wzrost gospo-
darczy w otoczeniu lokalnym i rozwdj gospodarczy w otoczeniu regionalnym, a takze
jaki jest mechanizm tworzenia strefy ekonomicznej jako bieguna wzrostu. Jako metode
badawczg przyjeto studia literatury przedmiotu.
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POJECIE I CEL FUNKCJONOWANIA STREF EKONOMICZNYCH

Pojecie specjalnej strefy ekonomicznej jest niejednoznaczne i réznie definiowane
oraz klasyfikowane w zaleznosci od dyscypliny naukowej, ktéra postuguje sie ta kate-
goria. W ujeciu prawnym jest to cze$¢ przestrzeni panstwa, w granicach ktérej - z uwa-
gi na jej szczegblne przeznaczenie - aktem prawnym zostaje wprowadzony specjalny,
tj. odbiegajacy od obowiazujgcego na catym obszarze panstwa, system norm prawnych
majacych umozliwi¢ lub utatwi¢ realizacje priorytetowych zadan i celéw panstwa na
danym obszarze (Ofiarska, 2000). W ujeciu ekonomicznym jest to instrument polityki
gospodarczej stuzacy rozwojowi catego kraju poprzez wspieranie okreslonych regio-
now lub sektorow. Z kolei z punktu widzenia geografii ekonomicznej jest to element
przestrzeni ekonomicznej, wptywajacy na ksztattowanie waloréw lokalizacyjnych.

Strefy ekonomiczne staly sie przedmiotem zainteresowania m.in. ekonomistow,
geografow, urbanistow. Wiodacymi problemami badan, ktére dotycza SSE w Polsce sa:

1. ocena og6lnych efektéw dziatania stref ekonomicznych (Kryniska, 2000; Kozaczka,

2008; Pilarska, 2009; Czempas, 2013; Golik, Katnik-Prokop, 2014),

2. ocena stref jako stymulanty rozwoju gospodarczego (Pastusiak, 2011; Ambroziak,

2009; Mitaszewicz, 2011; Wojtasik, 2010),

3. ocena efektywnosci stref jako narzedzi polityki rozwoju regionalnego (Kisiel, Li-

zinska, 2008; Kulikowska, 2010; Wiszczun, 2010; Kolczynski, 2010),

4. weryfikacja stref jako czynnika uruchamiajacego przeksztatcenia strukturalne

w otoczeniu ekonomicznym (Domanski, Gwosdz, 2005; Przybyta, 2010),

5. analiza stref jako czynnika przyspieszajacego naptyw nowych inwestycji (Namy-

slak, 2004; Nazarczuk, Kisiel, 2013; Szczebiot-Knoblauch, Lizinska, Kisiel, 2014),

6. ocena stref jako czynnika wptywajgcego na wzrost przedsiebiorczosci (Krzemin-
ski, 2009) lub czynnika przeksztatcajgcego rynek pracy (Cieslewicz, 2009; Zasepa,

2010) badz kapitat ludzki (Liszkowska, 2010),

7. rozwazania o przydatnosci stref jako narzedzia rozwoju lokalnego (Jarczewski,

2007; Wolski, 2010; Btachut, 2010),

8. szacowanie wplywu stref na finanse publiczne i (lub) efektywnos$¢ pomocy pu-
blicznej (Chodakowska, 2010; Siudak, Watorek, 2011; Kisiel, Lizinska, 2012; Lizin-

ska, Marks-Bielska, 2013; Pastusiak, Keller 2014; Nazarczuk, 2012, Kubin, 2010).

W literaturze mozna znalez¢ rézne definicje, typologie i przyktady funkcjonowa-
nia stref ekonomicznych. Ze wzgledu na uzywanie wielu nazw dla okreslenia obsza-
row terytorialnych, charakteryzujacych sie uprzywilejowanymi warunkami prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, warto przytoczy¢ kilka definicji specjalnej strefy
ekonomicznej:

1. teren przemystowy, zwykle ogrodzony, o powierzchni od 10 do 300 ha, ktéry spe-
cjalizuje sie w produkcji na eksport oraz oferuje firmom warunki wolnego handlu

i zliberalizowane przepisy prowadzenia dziatalnosci (The World Bank, 2008),

2. strefa przemystowa o specjalnych zachetach do przyciaggniecia inwestycji zagra-
nicznych, w ktérych przywozone materiaty przechodzg pewien stopien przetwo-

rzenia przed eksportem (Singa-Boyenge, 2007),
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3. wydzielony obszar gospodarczy na terenie kraju o odmiennych warunkach prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej (Pastusiak, 2011),

4. alternatywne ramy prowadzenia polityki przez rzad w celu promowania realizacji
jego zatozen w odniesieniu do konkretnego obszaru geograficznego lub konkret-
nego przemystu lub przedsiebiorstw o wspdlnych cechach prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej (Haywood, 2004),

5. obszary okreslone przestrzennie, na terenie ktdrych prowadzenie dziatalnos$ci go-
spodarczej zwolnione jest z optat fiskalnych takich jak cta i podatki, oraz moze
podlega¢ innym ulgowym przepisom formalnoprawnym i finansowym (Durski,
1998),

6. instrument polityki rzadu, stuzacy do restrukturyzacji i uaktywnienia gospodar-
czego wybranych regionéw kraju, zwtaszcza tam, gdzie stosowanie innych instru-
mentéw okazato sie niewystarczajace (Mokrzyc, 1998),

7. strefa gospodarcza, tworzona ze wzgledu na szczegdlne interesy gospodarcze pan-
stwa, ktorych ochrona wymaga uchylenia pewnych obcigzen publicznoprawnych
i wprowadzenia przywilejow dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza na obszarze strefy (Lang, 1997).

Podsumowujac wybrane SSE, nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia rozwoju go-
spodarczego celem funkcjonowania stref jest naptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych, zwiekszenie powigzan gospodarki krajowej z zagranica (promocja eksportu),
transfer technologii, tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost kwalifikacji pracowni-
koéw, tworzenie dochodu poprzez wptywy do budzetu z tytutu optat i podatkéw nieob-
jetych preferencjami.

Zatem w okre$lonych warunkach SSE moga stac¢ sie narzedziem polityki regional-
nej, wpisujac sie w koncepcje rozwoju regionalnego od goéry. U podwalin ten koncep-
cji znajduje sie stwierdzenie, Ze wzrost w przestrzeni jest niezréwnowazony i dlatego
nalezy koncentrowac sie na wybranych, kluczowych dziedzinach gospodarki lub ob-
szarach. Prekursorami koncepcji rozwoju regionalnego od goéry sg A.O. Hirchmann,
G. Myrdal i F. Peroux, ktérzy opracowali swoje teorie niezaleznie od siebie w latach
piec¢dziesigtych XX wieku.

STREFA EKONOMICZNA A SRODOWISKO LOKALIZACY]JNE

Odwotujac sie do klasycznego modelu lokalizacji dziatalnosci gospodarczej D. Smi-
tha (1966), zauwazmy, ze SSE s3 formg subsydiowania inwestoréw przeznaczong do
tego, aby skierowac ich do miejsc, ktére w innym przypadku nie bytyby przedmiotem
ich zainteresowania. Obszary takie potozone s3g albo poza przestrzennymi granicami
optacalnosci produkcji, albo sa postrzegane przez inwestoréw jako mato atrakcyjne
w poréwnaniu z lokalizacjami konkurencyjnymi.

Poniewaz dziatalno$¢ kazdego przedsiebiorstwa wptywa na funkcjonowanie firm
w jego otoczeniu, to w przypadku prowadzenia polityki rozwoju regionalnego w opar-
ciu o program specjalnych stref ekonomicznych chodzi o to, aby powstanie lub rozwoj
dziatalnos$ci gospodarczej w strefie prowadzity do wzrostu dochodéw i zatrudnienia
w wielu innych przedsiebiorstwach, a takze zwiekszenia wpltywéw podatkowych do
samorzadéw lokalnych.
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J. Grzeszczak (1999) zwraca uwage, ze funkcja osrodka wzrostu w rozwoju regio-
nalnym jest zdolno$¢ do zapewnienia efektdw rozprzestrzeniania. Efekty te wystepuja
na skutek witaczania w gospodarke rdzenia obszaru peryferii poprzez: 1) zwieksze-
nie popytu na dobra i ustugi wytwarzane w peryferiach; 2) inwestycje firm z rdzenia,
spowodowane szukaniem nowych rynkéw i checig obnizenia kosztéw; 3) dochodowe
i zaopatrzeniowe efekty mnoznikowe. Efekty te wystepuja takze w mniej namacalnej
formie, np. poprzez dyfuzje wzorcéw zachowan, styldw zarzadzania.

Zdaniem B. Domanskiego (2001) wielko$¢ efektéw mnoznikowych zalezy od ro-
dzaju dziatalno$ci gospodarczej oraz rozmiaréw i cech przedsiebiorstwa. Poszczegdl-
ne dziatalnos$ci (branze) oraz firmy réznia sie tez przestrzennym zasiegiem efektéw
mnoznikowych, w tym stopniem ich lokalnego domkniecia. Silniejsze lokalne efekty
zaopatrzeniowe wystepuja zazwyczaj w firmach dtuzej dziatajagcych w danym miej-
scu, przedsiebiorstwach z kapitatem rodzimym, w tym zwtaszcza majacych w danym
miejscu swa siedzibe. Stabsze efekty mnoznikowe sg obserwowane w przypadku firm
zagranicznych, zwtaszcza nowych fabryk, zorientowanych na rynki zagraniczne. Lokal-
ne efekty mnoznikowe, powstajace poprzez zlecanie ustug, sa zazwyczaj silniejsze niz
efekty wynikajace z zaopatrzenia produkcyjnego. Najbardziej lokalny charakter maja
z natury rzeczy dochodowe efekty mnoznikowe, zwigzane z miejscem zamieszkania
pracownikéw. Ich wielko$¢ ma $cisty zwigzek z liczbg miejsc pracy oraz poziomem wy-
nagrodzenia w firmach.

Znaczacy wptyw na wielkos$¢ lokalnych efektéw mnoznikowych maja ponadto
cechy spoteczne i gospodarcze samego obszaru. Przechwytywanie przez miasto i jego
otoczenie takich efektéw jest w niematym stopniu wynikiem zdolno$ci miejscowych
firm do zaspokajania popytu, zgtaszanego przez przedsiebiorstwa dzialajace w strefie.
Uzaleznione jest to od wielkosci, poziomu rozwoju i struktury gospodarki lokalnej, ak-
tywnos$ci miejscowych podmiotéw gospodarczych, a czeSciowo takze wtadz publicz-
nych.

Po raz pierwszy o efektach mnoznikowych w kontekscie SSE napisali B. Domanski
i K. Gwosdz (2005), podsumowujgc dziatalno$¢ SSE Euro-Park Mielec. Wyr6znili oni
dwa podstawowe rodzaje efektéw mnoznikowych. Pierwszy to efekty zaopatrzeniowe,
ktore wynikajg z dodatkowego popytu, tworzonego przez nowo powstate lub rozwi-
jajace sie przedsiebiorstwa, umozliwiajacego wzrost firm, bedacych dostawcami débr
i ustug. Drugi rodzaj to efekty dochodowe, ktore sa skutkiem zwiekszenia sie sity na-
byweczej ludno$ci poprzez wynagrodzenia pracownikéw, a tym samym przyczyniajg sie
do rozwoju firm, zaspokajajacych potrzeby konsumpcyjne. W ten sposéb rozwdj jed-
nych przedsiebiorstw, za posrednictwem dodatkowego zapotrzebowania na produkty
i ustugi, ,mnozy sie” w postaci rozwoju innych podmiotéw gospodarczych. Podmioty te
z kolei same takze stwarzajg wiekszy popyt, wywotujac kolejny cykl efektéw mnozni-
kowych.

Na wystepowanie efektéw mnoznikowych z tytutu funkcjonowania SSE zwrdcili
uwage rowniez inni autorzy (Krzeminski, 2009; Kubin, 2010), gtéwnie w kontekscie
zwiekszania popytu na dobra konsumpcyjne wywotane zwiekszeniem sity nabywczej
ludno$ci, powstawania niewielkich rodzinnych przedsiebiorstw handlowych poza stre-
fa, rozwoju ustug bytowych, zwiekszenia popytu na ustugi edukacyjne oraz kulturalne.
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T. Kubin (2010) dodatkowo zwrécit uwage, ze te efekty maja takze znaczenie dla budze-
tu centralnego, bo chociaz (z powodu przyznanych ulg podatkowych) wplywy podat-
kowe z tytutu dziatalnosci w SSE s3 mniejsze, to w koncowym rezultacie budzet moze
zyskac, np. dzieki wiekszym wptywom z podatkéw PIT od zatrudnionych, wptywom
z podatkéw posrednich dzieki wiekszej konsumpcji czy tez dzieki nizszym wydatkom
zZwigzanym z nizszym poziomem bezrobocia.

STREFOWY BIEGUN WZROSTU JAKO ELEMENT PRZESTRZENI EKONOMICZNE]

Konsekwencja rozwoju gospodarczego jest polaryzacja przestrzeni, ktéra przeja-
wia sie wystepowaniem obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej. Cecha
charakterystyczng obszaréw wzrostu jest wysoki poziom przedsiebiorczosci, wysoki
poziom ustug edukacyjnych, koncentracja dziatalnos$ci B&R oraz wysoki poziom inno-
wacyjnosci i zagospodarowania infrastrukturalnego. Z kolei obszary stagnacji gospo-
darczej nie majq ww. cech. Poczatkowo koncepcje rozwoju regionalnego zwracaty uwa-
ge na konieczno$¢ wyréwnywania réznic w poziomie zagospodarowania przestrzen-
nego i dazenie do spdjnosci ekonomicznej, terytorialnej i spotecznej. Jednak autorzy
koncepcji nowej polityki rozwoju endogenicznego (Molle, Cappellin, 1988) zwrdcili
uwage na to, ze ,wystepowanie obszar6w wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej
nie musi oznacza¢ bariery dla procesu rozwoju. Bariera jest natomiast zbyt duza skala
réznic miedzy poziomem rozwoju tych obszaréw oraz brak relacji miedzy tymi obsza-
rami, niezbednych dla funkcjonowania takiego uktadu zgodnie z zatozeniami teorii po-
laryzacji. Przyjmujgc takie zatozenia w dziataniach polityki regionalnej, moze dojs¢ do
reorientacji celow z niwelowania réznic na rzecz uzyskiwania korzysci z wystepowania
zréznicowania, m.in. przy wykorzystaniu zasobéw endogenicznych, terytorialnej koor-
dynacji polityk oraz wprowadzenia systemu wieloszczeblowego zarzadzania (multile-
vel governance)” (Churski, 2011: 11). Reorientacja dziatan polityki regionalnej w mysl
nowej polityki rozwoju endogenicznego wynika z zatozenia, Ze polaryzacja rozwoju
niesie za sobg zaréwno efekty pozytywne, zwigzane z poprawa warunkéw zycia miesz-
kancow obszaréw wzrostu, jak i negatywne, wynikajace przyktadowo z ,wyptukiwa-
nia” przez te obszary czynnik6éw rozwoju z terenéw stagnacji gospodarczej, co w kon-
sekwencji prowadzi do ich trwatej recesji. Rozwdj obszaréw stagnacji warunkowany
jest podejmowaniem dziatan interwencyjnych, ktore tworza warunki do przyjmowania
impulséw rozwojowych z regiondw wzrostu. Dziatania w ramach polityki rozwoju po-
winny ksztattowa¢ warunki do optymalnego wykorzystania zasobéw endogenicznych
i budowania relacji funkcjonalnych miedzy obszarami wzrostu a obszarami stagnacji
gospodarczej, czemu stuzy tworzenie m.in.: centréw innowacji, parkéw naukowych,
parkow technologicznych i agencji rozwoju technologii, regionéw ,uczacych sie”,
gron dziatalnosci gospodarczych, sieci gospodarczych oraz regionalnych systemdéw in-
nowacji.

W wymiarze przestrzennym biegun wzrostu moze przyja¢ forme sieci matych
i $rednich przedsiebiorstw zorganizowanych w lokalny/terytorialny system produk-
cyjny (Odrobina, 2010; Wojnicka, Tarkowski, Klimczak, 2005), klastréw, sieci gospo-
darczych, centréw innowacji (Churski, 2011).
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Nieco odmienne podejscie do terytorialnego modelu bieguna wzrostu zapropono-
wata E. Wojnicka-Sycz (2013), ktérej zdaniem biegun wzrostu jest kumulacja czynni-
kéw rozwojowych, takich jak: innowacyjne branze, branze wysokiej techniki i ich kla-
stry, branze wzrostowe spoza powyzszych, duze przedsiebiorstwa, parki przemysto-
we, parki technologiczne, specjalne strefy ekonomiczne, powigzania pomiedzy liderem
a otoczeniem, korzysci aglomeracji, polityka promujaca rozprzestrzenianie sie wiedzy
i technologii, innowacje administracyjne, zasoby naturalne sprzyjajace naptywowi wio-
dacych branz, kapitat ludzki.

Whioski z analizy teorii wzrostu regionalnego i lokalnego pozwalaja sformutowac
koncepcje strefowego bieguna wzrostu (SBW), czyli bieguna wzrostu, ktéry powstat na
bazie specjalnej strefy ekonomicznej. SBW to miejsce w przestrzeni ekonomicznej, kto-
re cechuje sie nagromadzeniem pozytywnych czynnikéw rozwojowych, wynikajacych
z dostepnosci zasobéw endogenicznych, dostosowaniem profilu inwestoréw zewnetrz-
nych do potencjatu otoczenia lokalnego, adaptacyjnoscia otoczenia specjalnej strefy
ekonomicznej do potrzeb inwestordow.

Istota funkcjonowania SBW jest wywotanie lub przyspieszenie wzrostu gospodar-
czego miejsca, na terenie ktdrego strefa zostala umieszczona, oraz rozprzestrzenienie
tego wzrostu na otoczenie regionalne. Oddziatywanie SBW na otoczenie dokonuje sie
wskutek zagospodarowania lokalnych zasobdw pracy, ktéremu moze w pierwszym
okresie dziatania SBW towarzyszy¢ efekt wyptukiwania, zwigzany z drenazem czyn-
nikéw produkcji z otoczenia regionalnego. Warunkiem wywotania efektéw rozprze-
strzeniania jest stworzenie sieci powigzan kooperacyjnych z podmiotami potozonymi
poza strefg ekonomiczng oraz wywotanie dochodowych i zaopatrzeniowych efektéw
mnoznikowych. Z SBW mamy do czynienia wéwczas, gdy efekty rozprzestrzeniania sg
silniejsze niz ewentualne efekty wymywania. Je$li nie dojdzie do fazy rozwoju SBW,
w ktérym efekty rozprzestrzeniania przewazajg, mozemy mdéwic¢ o negatywnych skut-
kach dziatania SSE, a w niektérych przypadkach wrecz uksztattowaniu sie antybiegu-
now wzrostuy, czyli obszaréw zorientowanych tylko na drenaz zasobdéw endogenicz-
nych lub eksport korzysci z lokalizacji w SSE poza macierzysty region.

CZYNNIKI ROZWOJOWE DETERMINUJACE POWSTANIE SBW

Warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby tworzenie uprzywilejowanych miejsc
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wybranych, ograniczonych terytorialnie
obszarach, miato uzasadnienie ekonomiczne i skutkowato powstaniem SBW, mozna
podzieli¢ na zwigzane z preferencjami wobec inwestoréw zewnetrznych, potencjatem
otoczenia lokalnego i regionalnego oraz docelowg struktura przestrzenng strefy.

Specjalna strefa ekonomiczna moze stac sie biegunem wzrostu, z ktérego rozwaj
rozprzestrzenia sie na pozostaly obszar regionu, pod warunkiem naptywu do strefy
napedowych, motorycznych gatezi przemystu, ktére charakteryzuja sie duzg innowa-
cyjnosciag i dynamicznym rozwojem. Dynamiczny rozwdj preferowanych sektoréow
powinien przejawiac sie ponadprzecietnym tempem wzrostu popytu na produkty ofe-
rowane przez dany sektor / danego inwestora. Ta cecha zmniejsza podatno$¢ inwe-
stora na negatywne skutki kryzysu i tym samym chroni region od stagnacji rozwoju
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Ryc. 1. Warunki niezbedne do osiggania wzrostu i ksztaltowania atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu z tytutu
funkcjonowania SSE

4 N N )
Inwestorzy zewnetrzni Potencjat otoczenia Struktura przestrzenna
strefy
zréznicowane branze, kapitat intelektualny duze podmioty prywante
produkty, na ktére lub panstwowe
ponadprzecietnie chtonnos¢ technologiczna
ro$nie popyt mate i Srednie
wystarczajace zasoby przedsiebiorstwa
firmy zdolne i chetne endogeniczne
do tworzenia sieci powigzan instytucje naukowe
w regionie i zakorzenienia brak wewnetrznych barier
w otoczeniu lokalnym wzrostu instytucje otoczenia biznesu
gotowos¢ transferu wiedzy, zdolnos$¢ do absorpcji sieci powiazan z bliskim
know how zmiany geograficznie otoczeniem
strefy
przedsiebiorczo$¢
kooperacja i konkurencja
wewnatrz strefy

- AN o J

Zrédto: opracowanie wtasne

gospodarczego. Warunkiem dyfuzji innowacyjnosci jest wdrazanie podmiotéw zloka-
lizowanych dzieki nawigzaniu wspétpracy z jednostkami naukowo-badawczymi w re-
gionie oraz transferowi know-how z podmiotami zintegrowanymi pionowo w relacji
dostawca-odbiorca. Kolejny warunek, jaki powinni speinia¢ inwestorzy strefowi, aby
przyczyni¢ sie do wzrostu gospodarczego, dotyczy zdolnosci i checi tworzenia sieci
powigzan z innymi podmiotami gospodarczymi w strefie lub bliskim sgsiedztwie geo-
graficznym. Dzieki tworzeniu sieci wspotpracy dochodzi do kooperacji (w przypadku
powigzan pionowych) oraz pozytkowania korzysci zewnetrznych (w przypadku po-
wigzan poziomych). Gotowo$¢ do tworzenia sieci powigzan jest niezbedna do przeno-
szenia wzrostu gospodarczego ze strefy na dalsze otoczenie w regionie.

Zdolnos¢ do tworzenia sieci powigzan nie powinna by¢ tylko i wytacznie cecha
inwestoréw zewnetrznych, ale rowniez otoczenia, w ktérym funkcjonuje strefa eko-
nomiczna. Obszar, na ktérym znajduje sie strefa, powinien mie¢ wystarczajace zasoby
wewnetrzne o cechach i strukturach zgodnych z oczekiwaniem inwestoréw zewnetrz-
nych. Zasoby te powinny wykazywa¢ zdolno$¢ do dalszego wzrostu i zwiekszenia
produktywnosci. Warunkiem tego jest posiadanie w otoczeniu strefy zasobow pracy
o takim poziomie intelektualnym, ktéry zapewni chtonno$¢ technologiczna. Z kolei wa-
runkiem chtonnosci jest odpowiednia postawa przedsiebiorcza i gotowos¢ do absorp-
cji zmiany przez lokalne zasoby pracy oraz zdolno$¢ do przyswajania nowych postaw
i wzorcow zarzadczych.
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Strefa ekonomiczna moze sta¢ sie zalazkiem nowej przestrzeni przemystowej
na bazie dominacji jednego lub kilku inwestoréw zewnetrznych wraz z wianuszkiem
wspétpracujgcych matych i srednich przedsiebiorstw. Inwestorzy zewnetrzni powin-
ni by¢ gwarantem innowacyjnej, technologicznie zaawansowanej dziatalnosci, a mate
i $rednie firmy - gwarantem wykorzystania potencjalu endogenicznego. Podmioty zlo-
kalizowane wewnatrz i w bliskim otoczeniu strefy powinny wspétpracowac ze sobg
w warunkach konkurencji w celu dyskontowania korzys$ci zewnetrznych, tj. korzysci
specjalizacji, umozliwiajacych osiagniecie wysokich kompetencji w ramach jednej z faz
procesu wytwarzania produktu oraz efektu skali, dyfuzji innowacji wskutek wymiany
informacji i wiedzy dzieki mobilnemu personelowi, korzysci z dostepu do wykwalifiko-
wanych kadr. Korzysci zewnetrzne wiaza sie réwniez z konieczng obecnos$cia instytu-
cji otoczenia biznesu, takich jak jednostki B+R, centra transferu technologii, instytucje
finansowe. Wystepowanie tych warunkéw prowadzi¢ bedzie do ewolucji stref ekono-
micznych w Kklastry lub okregi przemystowe.

Laczne wystepowanie powyzszych warunkéw jest niezbedne do indukowania
rozwoju z biegunéw wzrostu na otoczenie regionalne wskutek dziatania mechanizmu
efektéw mnoznikowych.

CZYNNIKI RYZYKA OGRANICZAJACE POWSTANIE SBW

Tworzenie uprzywilejowanych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w formie specjalnej strefy ekonomicznej niesie za sobg ryzyko, ktére moze mieé ne-
gatywne skutki dla wzrostu gospodarczego w miejscu dziatania strefy i stymulowania
rozwoju regionu. Zrédtem ryzyka moga by¢ inwestorzy zewnetrzni, ktérzy podjeli de-
cyzje o inwestycji w strefie, lub otoczenie strefy (por. ryc. 2).

Inwestorzy moga generowac ryzyko zwigzane z monokulturowoscig. Moze to wy-
nika¢ z matego zréznicowania branzowego naptywu inwestycji, co moze prowadzi¢
do wytwarzania sie nowych monokultur w strukturach przemystowych regionu lub
utrwalania istniejacych monokultur.

Warunkiem prowadzenia dziatalno$ci na terenie SSE w Polsce jest posiadanie
waznego zezwolenia. Okre$la ono przedmiot dziatalno$ci gospodarczej oraz warunki
dotyczace: zatrudnienia okreslonej liczby pracownikéw, minimalnej warto$ci inwesty-
cji, terminu jej zakonczenia, maksymalnej wysoko$ci kosztow kwalifikowanych, wyma-
gan, gdy inwestycja jest realizowana na gruntach prywatnych. Wygaszenie zezwolenia
nastepuje na wniosek przedsiebiorcy lub z mocy prawa w przypadku utraty przez dany
podmiot statusu przedsiebiorcy. Do konica 2013 roku wygaszonych zostato 414 zezwo-
len, co stanowi 15% ogolnej liczby wydanych zezwolen. Wygaszenie zezwolenia wyni-
ka najczesciej z rezygnacji inwestoréw z inwestycji i zamiaru korzystania z pomocy pu-
blicznej. Ryzyko zwigzane z utrata waznosci zezwolenia moze mie¢ negatywne skutki
zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i otoczenia strefy. Dla przedsiebiorcéw utrata zezwo-
lenia oznacza brak mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej w formie zwolnienia
z podatku dochodowego i wptywa na zwroty z inwestycji oraz zyskownos$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Z punktu widzenia otoczenia strefy ryzyko dotyczy korekty granic strefy,
a w niektdrych przypadkach nawet utraty przywilejéw w wybranych gminach.



32 MAGDALENA TYPA

Ryc. 2. Czynniki ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych

4 N 7 N 7 N
Inwestorzy zewnetrzni Otoczenie Struktura przestrzenna
strefy
monokultura niejasne lub niestabilne Zle ustanowiony obszar
przepisy prawa uprzywilejowany
tymczasowos¢, sktonnos$¢ zwigzane z pomoca
do relokacji publiczna brak wiodacych podmiotéw
brak pierwiastka brak zasobéw pracy
innowacyjnosci brak matych i Srednich
brak chtonno$ci przedsiebiorstw
niedostosowanie technologicznej
do specyfiki otoczenia brak instytucji B + R,
niewystarczajace szkot wyzszych
utrata zdolno$ci zasoby endogeniczne
do wywigzywanie sie brak instytucji otoczenia
z warunkow zezwolenia brak zdolnosci do biznesu
absorpcji zmiany
brak sieci powigzan
brak sktonnosci z bliskim geograficznie
przedsiebiorczych otoczeniem strefy
lub ich niski poziom
brak kooperacji
wewnatrz strefy
- AN AN J

Zrédto: opracowanie wtasne

W 2013 roku 21 gmin utracito przywileje zwigzane ze specjalng strefg ekonomicz-
na. Przyczyny korekty granic SSE byty réznorodne. Dla przyktadu terenami miasta Ko-
wary i gminy Ksigz Wielki nie zainteresowat sie zaden inwestor.

W przypadku gminy Krobia inwestor, w zwigzku z niekorzystna sytuacja makro-
ekonomiczng i ograniczeniem wielko$ci planowanej inwestycji, wystapit o wygaszenie
zezwolenia oraz wyltaczenie terenu z obszaru strefy. W gminach Zabia Wola i Stupca
inwestorzy wygasili zezwolenia poniewaz zrezygnowali z planéw inwestycyjnych.

Ryzyko lokalizacyjne moze wigza¢ sie nie tylko z rezygnacja z planéw inwesty-
cyjnych, ale réwniez z ograniczeniem juz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
terenie strefy. Przyktadem moze by¢ firma Fiat, ktéra w 2015 roku juz po raz drugi
zapowiedziata rewizje planéw inwestycyjnych. Swego czasu firma rozwazata tez za-
mkniecie fabryki w Polsce i relokacje dziatalnosci do macierzystego kraju. Takie zacho-
wania generuja ryzyko w otoczeniu lokalnym zwigzane z utrata sity nabywczej ludnosci
i spadkiem popytu na dobra konsumpcyjne w wyniku likwidacji miejsc pracy lub zamy-
kania mikroprzedsiebiorstw i matych firm, ktére kooperowaty z danym inwestorem na
zasadzie dostawca-odbiorca.

Prowadzenie dziatalno$ci na terenie SSE wiaze sie z przywilejem skorzystania z po-
mocy publicznej. Inwestor w danej strefie korzysta z licznych ulg. Najwazniejsze z nich
to kwestie zwolnienn podatkowych, ktére powoduja duze trudnosci interpretacyjne.
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W badaniu opinii przeprowadzonym przez KPMG w odpowiedzi na pytanie, jakie trud-
nosci napotkata spétka przy rozpoczeciu dziatalnosci, inwestorzy strefowi w 15% przy-
padkow wskazali na niejasnos¢ przepisow prawnych. W odpowiedzi na pytanie, z ja-
kimi problemami spotkali sie w strefie, ktorych prawdopodobnie nie doswiadczyliby
w takim stopniu, dziatajgc poza nig, w 67% przypadkdw wskazali na przeszkody praw-
ne i niejasno$¢ przepiséw, np. podatkowych (KPMG, 2011). Na niejasnos¢ przepisow
prawnych, ktére skutkuja trudnosciami w ustaleniu wyniku podatkowego z prawidto-
wym podziatem na dziatalnos$¢ strefowa i pozastrefowa wskazuja réwniez respondenci
badania Deloitte (2009).

Wybér lokalizacji w SSE wiaze sie z ryzykiem braku kadr o odpowiednich kwali-
fikacjach. Zagraza to realizacji kryterium zatrudnienia, a w konsekwencji skutkuje cof-
nieciem zezwolenia. Badania KPMG wykazaty, ze inwestorzy dziatajacy w SSE oceniaja
dostepno$¢ pracownikdéw w polskich strefach bardzo réznorodnie, ze wzgledu na strefe
i grupe zawodowa. Problemy z dostepem do kadry wskazywali tez respondenci Deloit-
te. 21% ankietowanych przyznato, ze dziataja poza strefa, poniewaz w okolicy najbliz-
szej SSE brak wykwalifikowanych kadr, a 16% stwierdzito, Ze w okolicy najblizszej SSE
koszty pracy sa zbyt duze. Brak wykwalifikowanej kadry pracownikéw moze stanowi¢
bariere wzrostu w otoczeniu lokalnym i skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci wykorzystania
potencjatu endogenicznego.

Niwelowanie czynnikéw ryzyka lokalizacyjnego w strefie ekonomicznej powinno
skupi¢ sie na spelnieniu warunkéw niezbednych do generowania wzrostu przez strefe
(ryc. 1) oraz unikaniu ryzyka dotyczacego funkcjonowania strefy (ryc. 2). Sposobem
na unikniecie ryzyka powinno by¢ po pierwsze wlasciwe wyznaczenie obszaru uprzy-
wilejowania. Strefy takie powinny by¢ potozone albo poza przestrzennymi granicami
optacalnosci produkcji, albo na terenach postrzeganych przez inwestoréw jako mato
atrakcyjne w poréwnaniu z lokalizacjami konkurencyjnymi. Przyjeta w Polsce koncep-
cja tworzenia stref doprowadzita do tego, Zze powyzsza zasada nie jest przestrzegana,
bowiem inwestor moze mie¢ strefe niemal w dowolnie wybranej lokalizacji w kraju.
Tym samym niweluje sie efekt zachety stworzony przez subsydia dla regionéw stabiej
rozwinietych. W ten spos6b zmniejsza sie atrakcyjnos¢ inwestycyjna obszaru subsydio-
wanego, ktéry pierwotnie znajdowat sie poza przestrzennymi granicami zyskownosci.
W przeciwienstwie jednak do sytuacji poczatkowej, znacznie wieksze korzysci osiagaja
inwestorzy z racji obnizonych kosztéw funkcjonowania w strefie wewnatrz granic zy-
skownosci, a traci budzet na skutek mniejszych wptywoéw podatkowych. W takim przy-
padku mozemy méwic o efekcie jatowego biegu stref w Polsce.

Ryzyko zwigzane z brakiem pozytywnego wptywu SSE na wzrost gospodarczy
mozna niwelowac¢ poprzez preferowanie naptywu takich inwestycji, ktére sa zgodne
z regionalnymi strategiami rozwoju i sp6jne z regionalnymi systemami innowacji. Prze-
glad planéw rozwoju poszczegdlnych stref nie wskazuje na $ciste powigzania pomiedzy
tymi dokumentami planistycznymi. W efekcie w strefach ekonomicznych dopuszcza sie
naptyw inwestycji, ktdre nie sg strategiczne z punktu widzenia rozwoju regionu.

Dlatego niektérzy autorzy podkreslajg, ze funkcjonowaniu SSE w Polsce towarzy-
szg rowniez efekty negatywne (Gorzelak, 2000; Krynska, 2000; Domanski, Gwosdz,
2005; Ambroziak, 2009; Nazarczuk; 2012, Siudak, 2013):



34 MAGDALENA TYPA

1. efekt biegu jatowego - niektére inwestycje w SSE powstatyby i tak w danym re-
gionie, nawet w sytuacji, gdyby na ich terenie nie byto specjalnej strefy oraz moz-
liwosci uzyskania zwolnien podatkowych, zwtaszcza w przypadku inwestycji na
gruntach prywatnych inwestoréw;

2. efekt substytucji - sytuacja taka wystepuje wtedy, gdy w rezultacie podjecia dzia-
talnos$ci gospodarczej w SSE przez dany podmiot nastepuje zaprzestanie lub znacz-
ne ograniczenie prowadzonej dziatalnosci w dotychczasowym miejscu; jej przy-
czyna jest fakt, ze koszty prowadzenia dziatalnos$ci w specjalnej strefie ekonomicz-
nej sa znaczaco nizsze od ponoszonych w innych miejscach kraju; efekt substytucji
dotyczy jedynie inwestoréw krajowych, a wiec takich, ktérzy juz prowadzili dzia-
talno$¢ na terenie kraju;

3. efekt wypierania - wystepowanie tego efektu jest skutkiem znacznej nier6wno-
wagi w kosztach prowadzonej dziatalnosci przez inwestoréw strefowych oraz
podmiotéw spoza strefy; w konsekwencji uprzywilejowania jednego podmiotu
nastepuje zachwianie konkurencji, co moze przyczyniac sie do wypierania z rynku
podmiotéw nieobjetych pomoca publiczna;

4. efekt enklawy - sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwa ze strefy, korzystajac ze zwol-
nien podatkowych oraz taniej sily roboczej, zaopatruja sie u kooperantéw zlo-
kalizowanych poza regionem, gdzie rowniez sprzedajg wyprodukowane towary.
W takiej sytuacji pozytywne efekty wynikajace z funkcjonowania SSE w regionie
sa w zasadzie ograniczone do redukcji poziomu bezrobocia.

ZAKONCZENIE

W $wietle teorii rozwoju regionalnego i lokalnego mozna pozytywnie zweryfiko-
wac przyjeta hipoteze, zZe specjalna strefa ekonomiczna moze by¢ biegunem wzrostu,
z ktdrego rozwoj rozprzestrzenia sie na pozostaty obszar regionu.

Z uwagi na to, ze SSE tworza nowe uktady przestrzenne w oparciu o pojedynczo
lub kompleksowo potozone nieruchomosci przedsiebiorstw, to oddziatuja one na prze-
strzenl ekonomiczng poprzez zagospodarowanie lokalnych czynnikéw produkcji. Wa-
runkiem przeksztatcenia takiego uktadu przestrzennego w SBW jest nagromadzenie
czynnikéw rozwojowych w otoczeniu SSE, ktére gwarantujg, ze to oddziatywanie z fazy
zagospodarowania czynnikéw lokalnych wejdzie w faze rozprzestrzeniania wzrostu
wskutek powiagzan gospodarczych, jakie podmioty strefowe beda tworzy¢ z podmio-
tami spoza strefy. Przejawem powstania SBW jest wzrost zamoznos$ci mieszkancéw
wskutek ich aktywizacji zawodowej lub stymulowanie lokalnej przedsiebiorczosci
(efekty mnoznikowe).

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie kazda lokalizacja SSE jest jednoznaczna z uksztat-
towaniem sie SBW. Strefowy biegun wzrostu nie powstanie, jesli do strefy ekonomicznej
naptyna inwestorzy, ktdrzy przenosza swojg dziatalnos¢ z innej lokalizacji w regionie,
ktorych dziatalnos¢ prowadzi do zachwiania konkurencji i przyczynia sie do wypiera-
nia z rynku regionalnego podmiotéw nieobjetych pomoca publiczng, ktérzy nie podej-
muja wspotpracy z kooperantami z regionu. SBW nie powstanie réwniez w przypadku
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niedopasowania profilu i potrzeb inwestora strefowego do mozliwosci i zdolnosci lo-
kalnego rozwojowych otoczenia.

Warunkiem uksztattowania sie SBW jest odpowiednia masa Krytyczna, rozumiana
jako minimalna warto$¢ naktad6w lub minimalna liczba miejsc pracy, tak aby w efekcie
nowej inwestycji doszto do uruchomienia efektéw mnoznikowych.
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