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Streszczenie: Artykut oddaje zr6znicowana problematyke przemian strukturalnych w gospodarkach rynko-
wych krajow wysoko rozwinietych, ktore przeszty silng industrializacje, oraz w gospodarkach rynkowych kra-
jow rozwijajacych sie, ktore przedwczesnie wchodza w dezindustrializacje. Ukazanie w warstwie poznawczej
opracowania najistotniejszych kwestii przemian strukturalnych pozwala - w jego warstwie empirycznej -
podja¢ probe zarysowania mozliwych interpretacji dotyczacych efektéw zmian struktury zatrudnienia w ba-
danych krajach. Za pomoca sze$ciosektorowego podziatu gospodarki przedstawiono zmiany udziatéw zatrud-
nieniaw wybranych gospodarkach wlatach 1970-2014. Przy uzyciu prostych wspoétczynnikéw statystycznych
zobrazowano korelacje miedzy udziatami zatrudnienia w przemysle przetwoérczym i ustugach rynkowych
apoziomami PKB per capita oraz okreslono wspo6tczynniki determinacji. Zasadniczym celem pracy jest wyeks-
ponowanie przedwczesnej dezindustrializacji gospodarki Polski i wskazanie potrzeby jej reindustrializacji.
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WSTEP

Dokonujace sie przemiany fundamentalnych praw i mechanizméw ekonomicznych,
sprowadzane niejednokrotnie do zjawiska konstytuowania sie nowego paradygmatu
rozwoju gospodarczego, majg swoje poczatki w naturalnych uwarunkowaniach zwia-
zanych ze strukturalnymi zmianami gospodarek rynkowych, rozumianymi jako zmiany
struktury produkcji i zatrudnienia. U podstaw mechanizmu przemian strukturalnych lezg
postep techniczny i zmiany struktury spozycia wsrdd ludnosci, nieodtacznie zwigzane
z istotg funkcjonowania gospodarki rynkowej. Jednolitos¢ tych zmian, ujawniajgca sie je-
dynie w dtugich okresach badawczych, nie pozbawia ich gtebokiej specyfiki, kryjacej sie
za poszczegolnymi uwarunkowaniami krajowymi. Zr6znicowanie proceséw przemian
strukturalnych najwyrazniej przejawia sie w grupie krajow wysoko rozwinietych i rozwi-
jajacych sie. Naturalne zmiany w krajach najwczesniej sie industrializujgcych, w ktérych
dotychczas panowat dobrobyt, prowadzace do wzrostu produkcji i zatrudnienia w sekto-
rze ustug kosztem ich udziatéw w sektorze przemystowym, nie powinny sktania¢ krajéw
rozwijajacych sie do ,przeskakiwania” etapéw industrializowania gospodarki w warun-
kach konkurencji rynkowej i wzmacniania zjawiska dezindustrializacji.

Przedmiotem niniejszych rozwazan sg zmiany strukturalne w gospodarkach, ktére
doswiadczyly silnej industrializacji w warunkach rynkowych, oraz w tych, ktére nie
przechodzity tego typu industrializacji, a odnotowuja juz symptomy dezindustrializacji.

Celem opracowania jest ukazanie Polski jako gospodarki, ktéra - wzmacniajac
zachodzace juz procesy przedwczesnej dezindustrializacji - ryzykuje zamkniecie waz-
nych kanatéw prowzrostowych (uwiezienie sity roboczej w rolnictwie i niskoproduk-
cyjnych dziatach ustug rynkowych czy produkcji sfery nieformalnej).

Praca ta sktada sie z czterech zasadniczych czesci. W dwoch pierwszych zapre-
zentowano - na podstawie literatury przedmiotu — wyniki badan odnoszacych sie do
przemian strukturalnych, ktére miaty miejsce w gospodarkach wysoko rozwinietych
i rozwijajacych sie. W czeSci analitycznej przedstawiono alternatywny podziat gospo-
darki na sektory, ktéry wyrazniej oddaje obraz zmian strukturalnych. Zastosowano go
do analizy wybranych gospodarek. Ujeto w nim réwniez zarys mozliwych relacji mie-
dzy udziatami zatrudnienia w przetworstwie przemystowym i ustugach rynkowych
a poziomem PKB per capita dla wybranych krajéw. W czesci czwartej przedstawiono
wazniejsze wnioski dla Polski.

CZYNNIKI PRZEWAZAIACE1 I PRZEMIANY STRUKTURY GOSPODAREK
RYNKOWYCH W KRAJACH WYSOKO ROZWINIETYCH

Skala zmian udziatéw poszczegdlnych sektoréw w rozwoju wysoko rozwinietych
gospodarek napedzana byta wyraznie dwoma czynnikami, ktére uznano za wspoélne
dla wielu ztozonych zjawisk oraz ktérych skumulowane efekty oddziatywania byty
wyraznie obserwowalne w czasie, mimo dziatania innych zmiennych. Postep techno-
logiczny (mierzony wydajno$cia) oraz zmiany struktury spozycia wymieniane sa jako

! ]. Fourastié proponuje poszukiwanie w ekonomii zdarzen autonomicznych i zjawisk przewazajacych.
Zjawiska przewazajace majg dwie podstawowe cechy. Po pierwsze, sa one wspdlne dla duzej liczby zjawisk
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determinanty przemian strukturalnych gospodarek rynkowych (Fisher, 1945; Foura-
stié, 1954; Clark, 1957; Fourastié, 1972; Kwiatkowski, 1980).

Wzrosty wydajnosci w rolnictwie powodowaty przyrost wielko$ci produkcji zyw-
nosciowej. Jednoczes$nie wzrastat poziom dochod6éw per capita, ktéry wywotywat zmia-
ny w strukturze spozycia. W miare wzrostu dochodéw nastepowat spadek udziatu zyw-
nosci w wydatkach ogotem. Przesuwato sie tez zapotrzebowanie ludnosci z produktow
rolniczych do produktéw przemystowych, a nastepnie ustug. Rosnacy popyt na produk-
ty przemystowe podnosit poziom produkcji w sektorze przemystowym, gtéwnie w prze-
twdrstwie. Poczatkowo, przy niskiej wydajnosci, wzrost ten dokonywat sie gtéwnie po-
przez przyrost zatrudnienia. W ten sposéb sektor przemystu absorbowat site robocza
odchodzaca z rolnictwa. Proces ten byt tym bardziej widoczny, im wieksza byta réznica
miedzy tempem wzrostu wydajnosci (poczatkowo powolnym) a tempem wzrostu po-
pytu w sektorze przemystowym. Zwiekszenie wydajnosci w przemysle poprzez wpro-
wadzenie wynalazkow pierwszej i drugiej rewolucji przemystowej zmniejszyto réznice
miedzy mozliwa do uzyskania wielko$cig produkcji a popytem. Gdy wielkos¢ produkcji
napedzana coraz wieksza wydajno$cig przekroczyta poziom zapotrzebowania na pro-
dukty przemystowe, zatrudnienie zaczeto spadac. Podobnie jak w koncowym okresie
ery agrarnej, tak juz w fazie najwiekszego tempa rozwoju industrializacji duzy wzrost
wydajnoscii produkcji powodowat coraz wiekszy wzrost dochodéw (Fisher, 1952: 828).

N. Kaldor, na gruncie materiatu empirycznego dostarczonego przez S. Kuznetsa,
H. Chenery’ego i R. Syrquina, wskazywal na wage analizy wzrostu gospodarczego na
podstawie przemian strukturalnych w rolnictwie, przemysle i ustugach oraz ich wza-
jemnych relacji. Dowodzit on, Ze przemyst (obok rolnictwa) w najwiekszym stopniu
przyczyniat sie do pobudzania wzrostu. W przemysle bowiem, w zwigzku z absorpcja
postepu technicznego, rejestrowany jest stosunkowo wysoki wzrost wydajnosci (Kal-
dor, 1967). Dzieki ujawniajacym sie silnie w przemysle efektom skali i rozproszenia,
podatnosci na handel miedzynarodowy (Dasgupta, Singh, 2005), a takze wchtanianiu
zasobow stabo wykwalifikowanej sity roboczej (Rodrik, 2016: 19-20) zwiekszanie
udziatow przemystu niesie ze soba duze mozliwo$ci prowzrostowe. Zaawansowanie
technologiczne stanowito o wzrostach produktywnosci w przemysle oraz w przewaza-
jacej mierze o spadkach zatrudnienia w tym sektorze (Rodrik, 2016: 4, 27).

W industrializacji procesy gospodarowania zostaty zdominowane przez regute
sprawnosci. Wieksza wydajno$¢ maszyn, wprowadzenie zasad ,naukowego zarzadza-
nia”, lepsze wykorzystanie czasu pracy - miato to wptyna¢ na zwiekszenie produkc;ji
i zyskow oraz na dobrobyt. Zmiany te wyraznie wskazywaty, Ze powstajacy system
doprowadzi do niemal ,nieograniczonych mozliwosci produkcyjnych” i wypierania
sity roboczej (bezrobocia technologicznego) (Rifkin, 2001: 73, 112). Wzrost docho-
dow generowat dalsze zmiany w strukturze popytu - od produktéw podstawowych
do produktéow wyzszego rzedu (Fisher, 1952: 828). Zmieniato to strukture wydatkow,

ztozonych. Po drugie, kumuluja sie, co oznacza, ze powoduja skutki, ktére narastajg, mimo zmiennych
okoliczno$ci w czasie i miejscu. Nalezy jednak pamieta¢, ze w naukach spotecznych czas nie jest jednorodny
- wtedy zjawiska przewazajace nie beda state w czasie. Oznacza to, ze gdy wystepuja w bardzo diugim
okresie (100 lat np. w ekonomii), sa stabo uchwytne w $rednim okresie (pieciu lat) i nieznaczace w krétkim
okresie (sze$¢ miesiecy), przy czym ich nasilenie bedzie zaleze¢ od tempa zmian warunkéw gospodarczych
(Fourastié, 1972: 192).
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w ktorej spadata ilo$¢ débr przemystowych, a rosta ilo$¢ ustug. Ten coraz wiekszy po-
pyt na ustugi, przy stosunkowo matej lub nierosngcej wydajnosci w tym sektorze, po-
wodowat, ze byta tam absorbowana cata sita robocza wypierana z przemystu w okre-
sie dezindustrializacji. W sektorze ustug to przede wszystkim zatrudnienie warunkuje
wielkos¢ produkcji. W zwigzku z ciaggle rosngcym, praktycznie nieograniczonym po-
pytem na ustugi oraz do$¢ niskim poziomem wydajnosci (z niskim tempem wzrostu),
sektor ustug przez caty czas przejmuje site robocza z rolnictwa i przemystu.

Obserwacja proceséw wzrostowych w wielu krajach rozwinietych (uprzemysto-
wionych i z silnymi przewagami komparatywnymi) i rozwijajacych sie (np. Indie) na-
kazuje co najmniej ostroznie podchodzi¢ do dotychczasowych wnioskéw na temat roli
sektora ustug we wzroscie wydajnosci w catej gospodarce. Wskazuje sie, ze takie ustugi,
jak: ustugi technologii informacyjnych, finansowe, handel detaliczny, telekomunikacja,
ustugi biznesowe, transport wywotujg silne efekty rozproszenia w gospodarce, tworzg
nowe produkty i procesy, maja czesto wptyw na handel (Dasgupta, Singh, 2005: 28)
i w ten spos6b moga mie¢ swoj istotny udziat w zwiekszeniu wydajnosci. Z drugiej stro-
ny wzrost poziomu niektorych ustug wydaje sie zaleze¢ od skali rozwoju przetwérstwa
przemystowego (Dasgupta, Singh, 2005). Jednak duza heterogeniczno$c¢ sektora ustug
sprawia, ze jego analizy, prowadzone na wysokim poziomie zagregowania, sa mato uzy-
teczne w dostarczaniu wiedzy na temat istoty ustug (Piketty, 2015: 116) i ich udziatu
w zmianach wydajno$ci poszczegélnych gospodarek.

PRZEMIANY STRUKTURALNE W KRAJACH ROZWIJAJACYCH SIE

Wiele gospodarek krajow rozwijajacych sie rejestruje szybszy wzrost produkcji
sektora ustug niz sektora przetworstwa przemystowego. Zjawisko to, nazywane w lite-
raturze dezindustrializacja, ujawnia sie rowniez na stosunkowo niskich poziomach PKB
per capita i towarzyszy mu czesto przy znacznych przyrostach PKB. Obserwowany jest
woéweczas bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy (Dasgupta, Singh, 2005).

Historyczny punkt zwrotny przejscia gospodarek wysoko rozwinietych z domi-
nacji produkcji przemystowej na produkcje ustug nastapit na poziomie prawie 10 tys.
dol. w cenach biezacych. Obecnie szacuje sie, ze w niektdérych krajach (rozwijajacych
sie) zachodzi on juz na poziomie 3 tys. dol. Wobec tych faktéw problematyczna sta-
je sie ocena owej zmiany. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy ten typ przedwczesnej
dezindustrializacji, kiedy gospodarka nie osiggneta jeszcze odpowiedniego poziomu
rozwoju przemystowego, jest szkodliwy, czy korzystny dla dtugookresowego rozwo-
ju kraju.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwe jest, by gospodarka przechodzita dezindustrializa-
cje w kategoriach zatrudnienia, a jednoczesnie nie nastepowata jeszcze dezindustriali-
zacja w kategoriach produkcji. Taki dualizm przebiegu tego procesu jest mozliwy przy
spotykanym bardzo czesto w krajach rozwijajacych sie zjawisku bezzatrudnieniowego
wzrostu gospodarczego (powodowanym szybkim wzrostem produktywnosci w prze-
mys$le - procesami delokalizacji ,dojrzatych przemystéw” i konwergencji - oraz jeszcze
nienasyconym popytem na dobra przemystowe). Dezindustrializacja w ujeciu zmian
produkcji i zmian zatrudnienia nie jest negatywna, jesli wynika z naturalnej reakcji na
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zmiane gustéw i technologii. Moze jednak budzi¢ niepokdj, jezeli pojawia sie na niskich
poziomach dochodéw per capita. Dezindustrializacja w kategoriach produkgji i zatrud-
nienia (pozostawanie ich w niezmienionym stanie lub ich spadajace udziaty) mogtaby
wskazywac na nadmiar sity roboczej w rolnictwie, ktéra albo pozostanie w tym sekto-
rze, albo zostanie przesunieta do niskoprodukcyjnych manufaktur w sektorze niefor-
malnym i nieformalnych ustug (Dasgupta, Singh, 2006: 5-6).

D. Rodrik (2016) wskazuje, ze bez wtasciwie przebytej industrializacji kraje roz-
wijajace sie staja wobec ,przedwczesnej dezindustrializacji”, ktéra pociaga za soba ne-
gatywne skutki dla rozwoju gospodarczego, takie jak spadek wydajnos$ci w gospodarce,
a za tym - spadek dochodu i poziomu dobrobytu ludnosci, niewielka absorpcje niewy-
kwalifikowanej sity roboczej, ostabienie mozliwosci eksportowych. O ile w krajach wy-
soko rozwinietych przemiany strukturalne, w tym dezindustrializacja, warunkowane
byly gtéwnie postepem technologicznym, o tyle w krajach rozwijajacych sie dezindu-
strializacja wynika gtéwnie z liberalizacji handlu i jest postrzegana jako skutek globali-
zacji oraz nasilonego handlu miedzynarodowego?.

Szczegolnie niekorzystna sytuacja wystepuje w tych krajach rozwijajacych sie, kto-
re nie maja wyksztatconych silnych przewag komparatywnych. W takich warunkach
panstwa te nie tylko stajg sie importerami netto dobr przetwoérstwa przemystowego,
lecz takze zostaja wystawione na niekorzystne dla nich zmiany cen relatywnych. Pre-
sja, aby obniza¢ ceny towaréw przemystu przetwoérczego w krajach na wysokim pozio-
mie postepu technologicznego, rozprzestrzenia sie poprzez handel réwniez na kraje
importujace te dobra. W efekcie panstwa te rejestruja spadki udziatéw przetwdrstwa
przemystowego w zatrudnieniu i produkcji. W zalezno$ci od tego, jak bardzo kraje roz-
wijajace sie majg umocowane swoje przewagi komparatywne w produkcji débr prze-
twoérstwa przemystowego, tak istotnie salda zmian wptywu technologii i handlu beda
obniza¢ udzialy produkcji i zatrudnienia w ich przemysle. Wiekszy wplyw zaawan-
sowanej technologii bedzie w tych krajach podnosit udziaty produkcji i zatrudnienia
w przemysle, natomiast wiekszy wptyw handlu zagranicznego bedzie te udziaty odpo-
wiednio obnizat (Rodrik, 2016).

ANALIZA PRZEMIAN STRUKTURALNYCH W WYBRANYCH GOSPODARKACH

Klasyczny podziat gospodarki na trzy sektory (rolnictwo, przemyst, ustugi) nie
przynosi juz takich korzysci ptynacych z kryterium podziatu gospodarki, jakim sg roz-
nice w stopach wzrostu wydajnosci pracy oraz zmiany struktury spozycia. Proponuje
sie modyfikacje tego podziatu ze wzgledu na kryterium, jakim jest zmiana struktury
spozycia i zréznicowanie stop wzrostu produktywnosci w sektorach. Bazujac na klasy-
fikacji PKD, wydzielono sze$¢ sektoréw gospodarki:

Sektor I: rolnictwo, towiectwo, le$nictwo, rybactwo.

Sektor II: przemyst - gérnictwo, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-

tryczng, gaz, wode.

Sektor III: przemyst - przetwoérstwo przemystowe.

Sektor IV: budownictwo (ustugi budowlane).

2 Takie wnioski wyptywaty juz np. z pracy Rowthorn, Ramaswamy (1997: 35-36).



50 RENATA SLIWA, PIOTR WALAG, SYLWESTER TABOR

Sektor V: ustugi rynkowe - handel i naprawy, hotele i restauracje, transport, go-

spodarka magazynowa i tacznos¢, posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomo-

$cii firm.

Sektor VI: ustugi nierynkowe (osobowe) - administracja publiczna i obrona na-

rodowa; obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, edukacja, ochrona

zdrowia i pomoc spoteczna, dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywi-

dualna, pozostata.

Przyjecie takiego podziatu struktury gospodarek bedzie mocniej eksplorowac¢ ko-
rzys$ci z przyjetego kryterium (Walag, 2012).

Ponizsza tabela przedstawia ewolucje struktury w podziale na sze$¢ sektorow wy-
branych gospodarek rynkowych w latach 1970-2014.

Tab. 1. Struktura wybranych gospodarek rynkowych w latach 1970-2014, udziaty poszczegdlnych sektoréw
w zatrudnieniu ogbétem

(=} =3 o n (=3 n [} (=} — o~ ™ <
Lata S| & & 3 sl 8|ls|s|3|3s|s3
— i i — [\l [\ [a] N (9] (9] [\l [\l
Polska
Rolnictwo - - -| 22,6 188 17,4| 13,3| 12,8 12,7 12,6 | 12| 11,5
Przemyst - - -| 32 30,8| 29,2| 31,1| 30,1| 30,6 | 30,4| 30,5| 30,5
w tym, przetworstwo 21,1 20 20| 19,3| 18,5| 18,7 | 18,6 19,1 | 19,1
przemystowe
w tym, gérnictwo, wytwarzanie 4,8 38 3,2 36| 36| 37| 38| 38| 39
i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz, wode
Budownictwo - - -1 61 7 6| 8,2 8| 8.2 8| 76| 7,5
Ustugi rynkowe - - -1 23,6 28,1| 30,1| 33,2| 33,8| 33,8| 342| 34| 34,6
Ustugi nierynkowe - - -| 21,7 22,2| 23,3| 22,4 | 23,1| 23| 22,7| 23,4| 233
Niemcy
Rolnictwo 86| 53| 35| 32 26| 24| 17| 16| 16| 16| 14| 14
Przemyst b.d.| 43,7 | 39,8| 36,5 33,7| 30| 29| 285|284 283 | 28| 282
w tym, przetworstwo | 49,3 | 34| 31,6| 254 23,9| 22,2| 20,5| 20,1| 199 19,8| 19,4 19,7
przemystowe
w tym, gérnictwo, 1,7| 16| 18 1,2 12| 1,8 1,7 18| 18| 18| 16
wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode
Budownictwo b.d. 8| 66| 93 86| 66| 67| 67| 67| 67| 68| 69
Ustugi rynkowe b.d.| 27,1| 30,8 33,1 35| 369| 44| 44,6| 44,6| 44,5| 45,1 | 44,6
Ustugi nierynkowe b.d.| 239| 258 27,2 28,7| 30,7| 24,8| 25,2| 25,3| 25,5| 25,5| 25,7
Wielka Brytania
Rolnictwo 32| 26| 21| 2,06 1,5 1 1 1,2 1,2 1,2 1 1,3
Przemyst 44,8| 37,6| 32,3| 27,3 25,2|22,8(19,5| 19,1| 19,1| 19,1| 18,7 | 188
w tym, przetworstwo | 34,7 | 28,3 | 22,1| 19 171 12,71 96| 99| 98| 99| 96| 98
przemystowe
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w tym, gérnictwo, 33| 28| 22| 126 11| 15| 16| 16| 18| 18| 19| 17
wytwarzanie

i zaopatrywanie

w energie elektryczna,

gaz, wode

Budownictwo 68| 6,5 8| 7,04 71| 86| 83| 76| 75| 74| 72| 73
Ustugi rynkowe 28,1| 32,9| 38| 404 421483 | 49| 48,6 488 49,4 | 49,3 | 49,3
Ustugi nierynkowe 23,8| 26,8| 27,1| 29,8 31| 27,7| 29,5| 30,3 30,2| 29,4| 29,9| 29,7
Stany Zjednoczone

Rolnictwo 45| 35| 28| 29 26/1,7( 15| 15| 1,5 16| 15| 14| 1,5
Przemyst 34,3 30,5| 26,2 24| 23/156| 12,8| 11,6| 11,7| 11,9| 12| 12,1 12,1

w tym, przetworstwo | 26,4 | 22,1| 18| 16,4|14,8/14,1| 11,3| 10| 99| 10,1| 10,1| 10,2 | 10,2
przemystowe
w tym, gérnictwo, 18| 22| 17| 15 1,2/15| 1,5 16| 1,8 1,8 19| 19| 19
wytwarzanie

i zaopatrywanie

w energie elektryczna,

gaz, wode

Budownictwo 61| 62| 65| 61 7/7,1| 78| 68| 64| 63| 62| 63| 66
Ustugi rynkowe 33,1| 355| 39| 384(39,7/44,1| 44,7 | 44,2| 44,2 | 44,5| 44,7 | 44,7 | 44,7
Ustugi nierynkowe 28| 30,3 32 35134,7/31,3| 33,1| 358]| 36,1| 356| 35,6 354 35

Zrédto: OECD (2016a); Stany Zjednoczone: do 2000 roku metodyka OECD, od 2000 roku domestic concept

Tabela 1 obrazuje zmiany struktury zatrudnienia wybranych wysoko rozwinietych
gospodarek rynkowych oraz Polski. W latach 1970-1980 po raz pierwszy zaobserwo-
wano procesy dezindustrializacji w najbardziej rozwinietych gospodarkach, tj. Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytani i Niemiec. Procesy te dodatkowo wzmocnita prowa-
dzona w latach sze$¢dziesigtych XX wieku popytowa polityka wobec przemystu, co nie-
watpliwie przyczynito sie do kryzysu lat siedemdziesigtych, potegowanego wzrostem
cen surowcow i stagnacja. Liberalizacja §wiatowego handlu zapoczgtkowana w latach
siedemdziesigtych XX wieku, przyspieszyta procesy dezindustrializacji poprzez delo-
kalizacje produkcji dojrzatych przemystéw z krajéw wysoko rozwinietych do krajow
rozwijajacych sie, w ktdrych tempo wzrostu wydajnosci zostato znaczaco spowolnione,
a ich udziat w Swiatowym spozyciu uzalezniony byt od ceny pracy. W miejsce delo-
kalizujacych sie dojrzatych przemystow, zgodnie z rozwojem przemystowym, powsta-
waty nowe przemysty rejestrujace bardzo duze zwiekszenie wydajnosci. W sumie od
lat siedemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Niemczech zaczeta
jeszcze szybciej rosnaé wydajno$¢ w przemysle, a wraz z nig zaczat spadac udziat prze-
mystu w zatrudnieniu ogétem, gdyz zapotrzebowanie na jego produkty w krajach naj-
bardziej rozwinietych byto juz mocno nasycone.

Dhlugookresowe przesuniecia w zatrudnieniu z przemystu do ustug, trwajace od
wczesnych lat siedemdziesigtych XX wieku (dezindustrializacja), odzwierciedlajg gtow-
nie wplyw zréznicowan we wzroscie stép produktywnosci miedzy przetworstwem
a ustugami. Jesli bowiem realna wielkos$¢ produktu przemystu przetwoérczego nie ma
w dtuzszym okresie tendencji do szybszego wzrostu niz realna wielko$¢ produktu ustug,
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a produktywno$¢ w przetwoérstwie, wywotana szybkimi zmianami w technologiach
produkcyjnych, wzrasta niewspdtmiernie szybciej niz w ustugach, wéwczas zatrud-
nienie bedzie sie przesuwato z przetworstwa przemystowego do ustug. Sektor ustug
bedzie musiat wchtong¢ wieksza czes$¢ catkowitego zatrudnienia, aby utrzymac realng
wielkos¢ produkcji na réwni z poziomem realnej wielkosci produkcji przemystowe;j.

W pewnego rodzaju dziatalnosciach (technologicznie progresywnych) tempo
zwiekszania produktywnosci jest szybsze niz w innych (technologicznie stagnacyj-
nych)3. Przetwdrstwo przemystowe jest — generalnie - technologicznie progresywne,
dlatego jego znaczenie dla gospodarki wydaje sie najwazniejsze. Taka charakterystyka
przetworstwa przemystowego wigze sie z jego wewnetrznymi atrybutami, takimi jak:
tatwo$¢ standaryzacji, mozliwo$¢ formalizowania informacji niezbednych do produkcji
w pakiety tatwo powtarzalnych informacji. Ustugi natomiast znaczgco réznia sie w tym
wzgledzie od manufaktur. Na przyktad ustugi nieosobowe (impersonal), takie jak tele-
komunikacja, majg cechy podobne do przemystu i mogg by¢ kwalifikowane jako , tech-
nologicznie progresywne”. Ustugi osobowe (nierynkowe), jak np. opieka medyczna,
trudno jest standaryzowac, nie podlegaja metodom produkcji masowej, stad nazywa-
ne s3 technologicznie stagnacyjnymi (Baumol, Blackman, Wolff, 1989). Rozw¢j Swia-
towego rynku i technologii nadaje coraz wiekszej dynamiki tym cechom ustug, ktére
wcze$niej zamykaty je w granicach rynkdw wewnetrznych. Zwiekszanie zdolno$ci han-
dlowej ustug umacnia dodatkowo role tego sektora w $ciezce rozwoju gospodarczego
krajéw (wiecej: Ktosinski, 2011: 213-215).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie na poziomie teoretycznym, ze wzrost pro-
duktywnos$ci w przemysle bedzie najprawdopodobniej mniej wazny niz byt wczesniej
dla wzrostu ogélnej produktywnosci i standardéw zycia w zaawansowanych gospodar-
kach, ze wzgledu na ustabilizowane spozycie jego produktéw (nasycenie sie popytu).
Jednak w gospodarkach rozwijajacych sie bedzie on stanowit gtéwny motor wzrostu
gospodarczego, ze wzgledu na silnie dziatajacy postep techniczny, rosngce spozycie
produktow i nasilajgca sie globalizacje.

W miare trwania procesu dezindustrializacji wzrost produktywnosci w gospo-
darce bedzie coraz bardziej zalezat od jej wzrostu nie tyle w przemysle, co w sekto-
rze ustug. A na wzrost produktywnosci w ustugach bedzie wptywaé przyszlty rozwaj
w takich obszarach, jak technologie informacyjne czy zmiany w strukturach konkuren-
cyjnych (Rowthorn, Ramaswamy, 1997: 22; Dasgupta, Singh, 2006). Jednak w opinii
N. Kaldora stopa wzrostu produktywnos$ci w catej gospodarce zalezy od ekspansji sek-
tora przemystowego, ktéra nie tylko prowadzi do szybszego wzrostu produktywnos$ci
w przemysle, ale wywotuje efekt rozproszenia na cata gospodarke (dziatanie prawa
Verdoorna*). W warunkach liberalizacji handlowej i globalizacji przeptywéw towaro-
wych w gospodarkach krajéw wysoko rozwinietych, mimo nasycenia sie popytu na ar-
tykuty przemystowe, sektor przetwoérstwa przemystowego (i stopa osigganych w nim
wzrostéw produktywnosci) dalej jest najwazniejszy dla wzrostu PKB per capita oraz
ogo6lnej produktywnosci gospodarki, jak uwazat Kaldor.

3 Technologicznie progresywne i stagnacyjne odnosza sie do kategorii relatywnych - np. technologiczna
stagnacja nie musi oznaczac¢ niewielkiego wzrostu produktywnosci w kategoriach absolutnych.

* Szybszy wzrost produkcji podnosi produktywnos$¢ na skutek dziatania rosnacych efektéw skali.
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W latach dziewieédziesigtych XX i na poczatku XXI wieku w zatrudnieniu ogétem
w ustugach rynkowych (w tym przede wszystkim w ustugach bankowych) nastapit
wzrost - w Wielkiej Brytanii o ok. 10%, w Niemczech o prawie 6%, a w zatrudnie-
niu ogétem w sektorze przemystu przetworczego nastapit spadek - od ok. 7% w USA
i 10% w Niemczech do prawie 12,7% w Wielkiej Brytanii. Kryzys z lat 2007-2008
wymusit na tych gospodarkach wsparcie dla polityki przemystowej i zatrzymanie
w zatrudnieniu ogétem spadku udziatéw przetwdrstwa przemystowego. Uchronito
to je od gwattownego spadku tempa wzrostu PKB per capita. Utrzymany w ten spo-
s6b, cho¢ bardzo spowolniony wzrost PKB per capita, pozwolit - przy zatamaniu sie
Swiatowego popytu i wzroscie bezrobocia w tych krajach - zwiekszy¢ udziat ustug
nierynkowych w zatrudnieniu ogétem, np. w USA dzieki zwiekszonym wydatkom rza-
du na stuzbe zdrowia i edukacje.

Do zbadania sity zaleznos$ci miedzy udziatami zatrudnienia w przetworstwie prze-
mystowym oraz ustugach rynkowych a PKB per capita w gospodarkach wybranych kra-
jow postuzono sie wspotczynnikiem korelacji. Aby zorientowac sie, jaka jest sita mozli-
wego wptywu, okreslono réwniez wspdétczynniki determinacji (tab. 2).

Tab. 2. Sita zaleznosci miedzy udziatem zatrudnienia w przetworstwie przemystowym i ustugach rynkowych
a PKB per capita w wybranych krajach, w latach 2005-2014

Wielka Stany

Relacje Polska Niemcy Brytania | Zjednoczone

Wspétczynniki korelacji udziatu zatrudnienia
przemystu przetworczego w zatrudnieniu

. . . -0,774 -0,852 -0,378 -0,593
ogo.{em i PKB wg PSfN per capita w cenach (0,6) 0,7) (0,14) (035)
biezacych, w dol. miedzynarodowych
(wspétczynnik determinacji)

Wspoétczynniki korelacji udziatu zatrudnienia

w ustugach rynkowych w zatrudnieniu ogétem

i PKB vfg PSI\?/per:;ypita w cenach biechffch, 0,914 0813 0,019 0.911°
(0,8) (0,66) (0,0003) (0,8™)

w dol. miedzynarodowych
(wspbtczynnik determinacji)

* Obliczenia dla lat 2009-2014
** Obliczenia dla lat 2009-2014

Zrédto: OECD (2016b), GUS (2016a)

Wspétczynniki korelacji wskazuja na silne zalezno$ci ujemne miedzy udziatem za-
trudnienia w przetwoérstwie przemystowym a PKB per capita w Polsce i Niemczech.
Zalezno$¢ ta pozostaje ujemna, ale stosunkowo staba dla Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych. Przy tym wspotczynniki determinacji dla Polski i Niemiec pokazuja, Ze
udziaty zatrudnienia w przemysle przetwoérczym - w odpowiednio ok. 60% i 70% -
determinuja PKB per capita. Inaczej jest w przypadku Wielkiej Brytanii i Stanow Zjed-
noczonych, gdzie udzialy zatrudnienia w przetwdrstwie przemystowym nie wydaja sie
wazne w ksztattowaniu poziomu PKB per capita. Zatrudnienie w przetwdrstwie prze-
mystowym jest tam stabilne - na poziomie ok. 10% - i nie wchodzi w silng relacje z PKB
per capita.
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W Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych - krajach, w ktérych najwczesniej
rozpoczely sie procesy dezindustrializacyjne, przemyst odgrywa obecnie mniejsza role
niz np. w Niemczech. W Wielkiej Brytanii firmy przemystowe (firmy-matki) majg tylko
swoje siedziby, do ktérych odprowadzane s3 zyski, tworzgce PKB per capita tego kraju.
Realna produkcja w Wielkiej Brytanii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, bazujaca
na pracy (produkcja, w ktorej postep techniczny juz nie dziata), byta juz z koncem lat
siedemdziesigtych XX wieku przenoszona do innych krajéw. Natomiast w Niemczech
procesy delokalizacji zaczety wystepowac¢ dopiero w latach dziewieédziesigtych.

W Wielkiej Brytanii jeszcze stabsza, ale dodatnia, jest relacja udziatu zatrudnienia
w ustugach rynkowych i poziomu PKB per capita. Moze by¢ to skutkiem bardzo nasy-
conego rynku wewnetrznego, ograniczonymi zdolno$ciami handlowymi ustug czy ich
zwigzkiem z obstuga realnej produkcji w przemysle, ktéra spadata w latach 2008-2009
i2012-2013 (GUS, 2016c).

W pozostatych badanych krajach, oprécz Wielkiej Brytanii, udziaty zatrudnienia
w ustugach rynkowych pozostaja w silnym zwigzku z PKB per capita i znaczaco okre-
$lajg jego poziom. W Niemczech wynika to z wysokiego poziomu PKB osiagganego w tej
gospodarce, co pozwala zwiekszac realng produkcje w ustugach rynkowych - w duzej
mierze dzieki wzrostom zatrudnienia oraz podnoszeniu cen ustug, ktérego nie hamuja
niskie dochody ludno$ci.

W Polsce relacje udziatu ustug rynkowych w zatrudnieniu i poziomu PKB per ca-
pita sg bardzo silnie dodatnie. Powodem tego sq wzrosty wydajno$ci w przemysle wy-
przedzajace wzrosty wydajnosci w ustugach. Do obstugi coraz wiekszej produkcji prze-
mystowej sektor ustug rynkowych potrzebuje wiekszego zatrudnienia. Wzrost realnej
produkcji ustug osiagany poprzez wzrost zatrudnienia musi powodowaé wzrost cen.
Stad nieodzowny jest odpowiednio wysoki poziom PKB per capita.

Zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce zatrudnienie w ustugach rynkowych i PKB
per capita silnie na siebie oddziatuja. W Polsce jednak poziom PKB per capita nie po-
zwala na zwyzke cen ustug rynkowych, a w zwigzku z tym na wieksze tempo wzrostu
zatrudnienia w tym sektorze, tj. absorpcje sity roboczej wypychanej z pozostatych sek-
toréow (w Niemczech w rolnictwie pozostato jedynie niecate 1,5% zatrudnienia, nato-
miast w Polsce - blisko 10% sity roboczej).

WNIOSKI DLA POLSKI

Mozliwe jest, aby gospodarka przechodzita dezindustrializacje w kategoriach
zatrudnienia i produkcji, a popyt na artykuty przemystowe byt nadal rosngcy i dale-
ki od nasycenia. Dualizm tego procesu jest mozliwy przy spotykanym bardzo czesto
w krajach rozwijajacych sie zjawisku bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarczego.
Dezindustrializacja moze wtedy budzi¢ niepokoj, jezeli jej symptomy pojawiaja sie
w wielu rozwijajacych sie krajach o niskim poziomie PKB per capita. Dezindustria-
lizacja w kategoriach produkcji i zatrudnienia czesto oznacza nadmiar sity roboczej
w rolnictwie, ktéry albo pozostaje uwieziony w tym sektorze, albo zostanie przesu-
niety do niskoproduktywnych przemystéw i ustug w strefie nieformalnej (Dasgupta,
Singh, 2006: 5-6).
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Jedynym na razie mozliwym do przyjecia wyjasnieniem nadmiernego udziatu
w zatrudnieniu ogétem sektora rolniczego w Polsce, sSrednio w badanym okresie na po-
ziomie 15% (jak wskazujg dane z tab. 1), jest dualizm procesu dezindustrializacji, obja-
wiajacy sie przedwczesng, zachodzaca na stosunkowo niskim poziomie PKB per capita
dezindustrializacjg gospodarki. Udziat przetworstwa przemystowego w zatrudnieniu
ogo6tem w latach 1995-2014 ksztattowat sie W Polsce prawie na niezmienionym po-
ziomie ok. 20% (tab. 1), przy ponad 100% wzrostu jego warto$ci dodanej w ostatnich
pieciu latach, liczonych w cenach statych z 2000 roku (GUS, 2016b). W calym badanym
okresie mieliSmy do czynienia w polskiej gospodarce z bezzatrudnieniowym rozwojem
przemystu w sektorze formalnym. Jezeli przy duzym i dynamicznie rosngcym spozyciu
débr przemystowych produkcja ro$nie jedynie w wyniku wzrostu wydajnosci, a za-
trudnienie spada, bedzie dochodzito do niekorzystnych zmian - wypierania sity robo-
czej z przemystu (dezindustrializacja przy bardzo matym PKB per capita) oraz braku
mozliwosci jej catkowitej absorpcji przez ustugi.

Dochdd per capita w polskiej gospodarce, zamiast dynamicznie wzrasta¢ na skutek
wzrostu zatrudnienia w przemysle, kiedy wielko$¢ spozycia dobr przemystowych rosta
szybciej niz wielko$¢ produkcji, rést o wiele wolniej z powodu bezzatrudnieniowego
wzrostu produkcji przemystowej, chociaz w wyniku btednych poréwnan jego tempo
wydaje sie by¢ niekiedy imponujace. Natomiast zbyt maty poziom dochodéw per capita
powoduje, zZe wzrost spozycia ustug nie jest na tyle duzy, by popyt na prace mégt zaab-
sorbowac cata site robocza wypychana z przemystu i uwieziona w rolnictwie. Zmiany
w okresie transformacji ustrojowej, jakie dokonaty sie w przetworstwie przemysto-
wym w Polsce, sa poktosiem licznych zaniechan w obszarze polityki przemystowej czy
wrecz dziatan nakierowanych na ,patologiczng forme dezindustrializacji” (Karpinski,
Paradysz, Soroka, Zéttkowski, 2015: 33).

Jako jedna ze Sciezek stabilnego przyspieszenia wzrostu gospodarczego w Polsce
podaje sie odbudowanie potencjatu przemystowego naszej gospodarki (reindustria-
lizacje). Proces ten miatby polega¢ zwtaszcza na silnej koncentracji na zahamowaniu
spadku zatrudnienia w przemysle, okresowym jego wzroscie, az do ujawnienia sie
efektow automatyzacji w tym sektorze. Waznym skutkiem tych zjawisk miatoby by¢
»Zwiekszenie efektow innowacyjnych”. Najwieksze szanse pojawienia sie tych efektow
upatruje sie w przemysle ekologicznym, przemysle elektroniki nowej generacji, nano-
technologii, chemii specjalizowanej i biotechnologii, przemysle lotniczym, kosmicznym
i zbrojeniowym oraz w tradycyjnym przemysle przetworstwa surowcéw rolnych (Kar-
pinski, Paradysz, Soroka, Zéttkowski, 2015: 314, 325).

PODSUMOWANIE

Nadmierny wzrost udzialéw ustug finansowych w wartosci dodanej gospodarek,
generowany ich nominalnym zyskiem w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, oraz
kryzys popytowy, zapoczatkowany zatamaniem sie rynkéw finansowych w latach
2007-2008, uaktualniajg aplikacyjno$¢ pogladéw Kaldora o roli ekspansji przemystu
przetworczego, poniewaz prowadzi ona do wzrostu $redniej produktywnosci w catej
gospodarce. Zwiekszenie udziatéw przemystu w strukturze gospodarki prowadzi nie
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tylko do szybszego wzrostu realnej produktywnos$ci w samym przemysle, ale réwniez
wywotuje efekt jej rozproszenia na realng sfere w catej gospodarce. W krajach rozwija-
jacych sie przetworstwo przemystowe potencjalnie najszybciej absorbuje zasoby stabo
wykwalifikowanej sity roboczej. Jak pokazato doswiadczenie ostatniego kryzysu, sek-
tor przemystowy nadal pozostaje najwazniejszym gwarantem trwatego wzrostu gospo-
darczego dla kazdej gospodarki i wydaje sie by¢ to kwestig ponadustrojowa. Analizy
ekonomiczne dowodza, Ze tylko przy odpowiednio wysokim poziomie PKB per capita
sektor ustug jest w stanie wchtona¢ catg site robocza wypychana przez nowe techno-
logie z rolnictwa i przemystu. Powstajacy system bedzie bowiem prowadzit do niemal
yhieograniczonych mozliwo$ci produkcyjnych” i do wypierania sity roboczej (Rifkin,
2001:112).

W niektérych analizach mozliwych skutkdw tych zmian rodzi to konieczno$¢
przeformutowania umowy spotecznej w odniesieniu do zatrudnienia i stworzenia wa-
runkéw uczestniczenia w zyciu spotecznym z dala od rynku (Rifkin, 2001: 299-301).
Nowej istoty nadaje zmianom strukturalnym wizja silnego efektu mnoznikowego, wy-
ptywajaca z ,synergii pomiedzy filarami rewolucji przemystowej”, ktéra ma sie opierac
na odnawialnych Zrddtach energii i internecie jako obszarach wzrostu (Rifkin, 2011).
Mimo pesymizmu Rifkina z potowy lat dziewieédziesigtych XX wieku (Rifkin, 2001), d3-
zenie do tego, aby zoperacjonalizowac¢ nowg konstrukcje energetyczno-komunikacyjna
gospodarek zaprezentowang przez niego w drugiej dekadzie XXI wieku, dos¢ jedno-
znacznie wskazuje na nadzieje, wciaz poktadang w reindustrializacji gospodarek.
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