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Imiany w strukturze przemystu w Polsce w latach 19902014 —
uwarunkowania i fendencje

Changes in the Structure of Industry in Poland in the Years 1990-2014 —
Conditions and Trends

Streszczenie: Celem i przedmiotem niniejszej publikacji byto przedstawienie roli przemian i przeksztatcen
w strukturze przemystowej gospodarki w Polsce. Powstata ona na podstawie ogdlnodostepnej literatury,
danych statystycznych i wiadomo$ci netograficznych. W artykule przedstawiono pokrétce zmiany w rozwoju
przemystu w Polsce, poczawszy od lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku do czaséw wspétczesnych. Dokonano
charakterystyki skali tych zmian oraz oméwiono najwazniejsze przeobrazenia. Publikacja przybliza réw-
niez temat biezacych zadan polityki przemystowej oraz wyzwan, jakie niesie ze soba dla omawianej polityki
cztonkostwo w strukturach Unii Europejskiej. Wskazano tez najbardziej innowacyjne dziedziny przemystu
i firmy, ktdre je reprezentuja. Podano takze wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych w przemysle w Polsce w po-
réwnaniu do innych krajéw europejskich. Dokonano charakterystyki zmian w handlu zagranicznym. Dane
zostaty zilustrowane za pomoca tabel i wykreséw. Metoda badawcza zastosowana w publikacji to analiza
danych zastanych oraz krytyka piSmiennicza. Z przeprowadzonej analizy jasno wynika, ze w ostatnich latach
doszto do znaczacych przemian w strukturze przemystu w Polsce. Jednak sam ten proces jeszcze sie nie za-
konczyt i bedzie postepowat. W artykule oceniono zmiany, jakie zaszty, i wskazano mozliwe $ciezki dziatania,
jakimi nalezy podaza¢, aby poprawi¢ obecna sytuacje.

Abstract: The aim and the subject of the article is to present the role of change and transformation in the in-
dustrial structure of economy in Poland. The publication is based on the available printed literature, statisti-
cal data, as well as on news netography. The article briefly explains the changes in the industrial development
in Poland from the 1990s to the present day. The scale of the changes that have occurred was determined, and
the key areas of transformations that have taken place were discusses. The publication also includes informa-
tion on current tasks of industrial policy and on the challenges facing said policy due to the involvement in the
European Union structures. It also identifies the most innovative sectors of industry or companies that repre-
sent them. The size of investment in industry in Poland was compared to other European countries. Changes
in the foreign trade were characterised. The data were illustrated with tables and graphs. The research meth-
od used is the analysis of existing data and critical analysis of written sources. Based on the available litera-
ture book, netography and statistics, it becomes clear that in recent years there has been a significant change
in the structure of industry in Poland. However, the actual process is not finished and will continue. Through
presenting statistical data analysis and available materials relating to industrial policy, the author evaluates
the changes that have occurred, and indicates possible directions of improving the current situation.
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WSTEP

Powszechnie panuje poglad, ze gospodarka przemystowa w formie charaktery-
stycznej dla XX wieku ulegnie przeksztatceniom w obecnym stuleciu. W efekcie infor-
matyzacji gospodarowania i Zycia spotecznego oraz presji unowoczes$niania jej miejsce
zajmie gospodarka oparta na wiedzy, know-how, wykorzystujaca powszechnie tech-
nologie informatyczno-telekomunikacyjne. Cztowiek stanie sie gtéwna sita napedowa
zmian strukturalnych i rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W Polsce i w innych krajach postkomunistycznych przemiany gospodarcze sg wy-
nikiem transformacji systemowej, proceséw demokratyzacji, liberalizacji i przyjmowa-
nia regut kapitalizmu (Balcerowicz, 1997). Niezwykle istotnym czynnikiem przemian
strukturalnych w przemysle jest réwniez integracja z Unig Europejska, ktéra wymusza
dostosowywanie standardéw w krajowej polityce przemystowej do ogélnie przyjetych
norm.

Obecnie za wyznacznik zmian strukturalnych uznaje sie przede wszystkim wyste-
powanie obszaréw, ktére kreujg innowacyjnos¢ i bazuja na nowoczesnych czynnikach
produkcji zwigzanych z postepem naukowym, technicznym i organizacyjnym. Wptyw
na te zmiany ma takze spadek konkurencyjnosci wyrobéw, wydajnosci produkcji oraz
wzrost bezrobocia na terenach opartych na tradycyjnej strukturze gospodarcze;j.

Literatura zwigzana z przedmiotem artykutu jest obszerna. Problematyka struktu-
ry przemystu w Polsce byta tematem wielu publikacji (Macias, 2006; Domanski, 2006).
Zmiany struktury przestrzennej i dziatowej, jak rowniez oddzialywanie kryzysu na
przemyst byty szeroko omawiane w krajowej literaturze (Rachwat, 2011; Zioto, 2011).
Poddano doglebnej analizie zmiany strukturalne w przemysle przetwdérczym Polski
od 1990 roku (Mrozinska, 2015), a takze role przemystu w ksztattowaniu gospodarki
opartej na wiedzy (Zioto, 2008).

Celem niniejszej publikacji byto zbadanie przemian strukturalnych polskiego prze-
mystu, eksportu i innowacyjnos$ci oraz préoba odpowiedzi na pytanie, czy dokonujgce
sie zmiany sprostajg wyzwaniom nowoczesnej gospodarki. Wazng kwestie stanowi tez
konieczno$¢ zmniejszenia luki rozwojowej w stosunku do najbardziej rozwinietych go-
spodarek poprzez innowacyjno$¢ oraz dazenie do uzyskania przewagi konkurencyjne;j.
Nalezy postawic teze, ze w latach 1990-2014 doszto w Polsce do istotnych przemian
w strukturze przemystu.
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UWARUNKOWANIA RESTRUKTURYZACJI PRZEMYSLU W POLSCE
PO 1990 ROKU

Zmiana systemu alokacyjnego w Polsce, ktérej towarzyszyto wprowadzanie me-
chanizméw gospodarki rynkowej, stanowita nowe wyzwanie dla przemystu i dopro-
wadzita do przeksztatcenia jego struktur. Proces transformacji systemowej pociagat
za sobg zmiany w rozmieszczeniu i dostepnos$ci poszczegoélnych czynnikéw produkcji,
réznych kategorii zasobéw (surowcowych, kapitatowych, energetycznych, ludzkich, in-
telektualnych i innych), a takze miejsc zaopatrzenia surowcowo-materiatowego i ryn-
kéw zbytu (Rachwat, 2010).

Cechami struktury przemystu przed 1990 rokiem byty: dominacja duzych, nieefek-
tywnych przedsiebiorstw panstwowych, niski udziat matych i §rednich firm oraz nikta
obecnos¢ sektora prywatnego (Paszkowski, 1996). Niedorozwiniety sektor panistwowy
charakteryzowatl sie przewaga przedsiebiorstw przemystu ciezkiego i elektromaszy-
nowego przy niskim udziale przemystu lekkiego oraz wyjatkowo wysokim stopniem
dekapitalizacji aparatu wytwoérczego. Efektem takiego stanu rzeczy byto dostarczanie
produkcji niedostosowanej do potrzeb rynkowych (Wozniak, 2006). W eksporcie do-
minowaty surowce i produkty nisko przetworzone.

Proces przemian w Polsce zainicjowano wtasciwie juz pod koniec lat osiemdzie-
sigtych, dzieki regulacjom ustawowym. Drobna prywatna przedsiebiorczos¢, prywatne
rodzinne gospodarstwa rolne, prywatne rzemiosto i firmy polonijno-zagraniczne juz
od 1988 roku zostaty wzmocnione za pomoca rozwigzan prawnych (Domanski, 2001).

Wazny krok stanowita ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalnosci go-
spodarczej, opracowana wedtug projektu éwczesnego ministra przemystu M. Wilcz-
ka. Ustawa umozliwiata kazdemu obywatelowi Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej po-
dejmowanie i prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na réwnych prawach, co m.in.
spowodowato aktywizacje drobnych przedsiebiorcéw. W potaczeniu z zastgpieniem
gospodarki planowej, centralnie sterowanej systemem gospodarki wolnorynkowej, za-
owocowata duza dynamika gospodarcza na samym poczatku lat dziewieédziesigtych
(Stryjakiewicz, 1999).

Realizowany w poczatkach transformacji ustrojowej plan L. Balcerowicza przyczy-
nit sie do ogromnych przemian w wielu obszarach gospodarki, w tym réwniez w poli-
tyce przemystowej. Do jego najwazniejszych osiagnie¢ w dziedzinie przemystu zaliczy¢
mozna wprowadzenie zasad proekologicznej produkcji i konieczno$¢ przestrzegania
ostrzejszych norm ochrony srodowiska.

Zgodnie z szacunkami w latach 1990-1992 rocznie przybywato $rednio 250-300
tys. zarejestrowanych spétek cywilnych (Chmiel, 1999). W nastepnych latach dynami-
ka przyrostu liczby nowych firm ulegta spowolnieniu. W sumie od 1990 roku do czasu
wstapienia do Unii Europejskiej (2004) przybyto w Polsce ponad 3 mln nowych przed-
siebiorstw prywatnych.

W latach 1992-1994 nastapito wyrazne zwolnienie dynamiki tworzenia nowych
firm prywatnych. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego przyczynito sie do ponowne-
go dynamicznego wzrostu liczby nowo zaktadanych podmiotéw prywatnych w latach
1996-1999 (Kotodko, 1999).
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Dazenia Polski do integracji ze strukturami Unii Europejskiej, a wreszcie samo
cztonkostwo, wywarty duzy wptyw na strukture polskiego przemystu z powodu ko-
nieczno$ci przystosowania go do unijnych wytycznych. Do najwazniejszych celé6w unij-
nej polityki przemystowej mozna zaliczy¢:

- przyspieszenie dostosowania przemystu do zmian strukturalnych,
- wspieranie $rodowiska sprzyjajacego inicjatywom i rozwojowi przedsiebiorstw

w catej Unii, a zwtaszcza matych i Srednich przedsiebiorstw,

- wspieranie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami,

- sprzyjanie lepszemu wykorzystaniu potencjatu przemystowego polityk innowa-
cyjnych, badan i rozwoju technologicznego,

- pobudzanie konkurencyjnosci.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej wymusza réwniez takie kierunki rozwoju przemy-
shy, jak zachowanie zasad zréwnowazonego rozwoju i ochrona $rodowiska naturalnego.

Wazng role odegraty rowniez przeplywy inwestycji zagranicznych, procesy de-
lokalizacji i relokacji przedsiebiorstw w uktadzie globalnym, postep technologiczny,
szczegdlnie w dziedzinie technologii informacyjnej oraz automatyzacji i komputeryza-
cji produkgji (Kilar, 2009). Zmieniajg sie rOwniez gusta i preferencje samego spoteczen-
stwa nastawionego na masowa konsumpcje.

Przemyst i powigzana z nim struktura przemystowa odgrywajg istotng role w ge-
nerowaniu produktu krajowego brutto panstwa i zapewnianiu dobrobytu jego oby-
watelom (Wielonski, 2004). W rezultacie industrializacja kreuje masowa konsumpcje,
ktéra wraz z upowszechnieniem o$wiaty przyczynia sie do realizacji postepu technicz-
nego (Lisikiewicz, Olejnikowa, 1990). Za zamiane strukturalng czesto przyjmuje sie
przechodzenie gospodarek do bardziej rozwojowych sektoréw, ktdre z racji wysokiego
poziomu produktywnosci dynamizujg ich rozwéj, a wiec przyczyniaja sie do modyfika-
cji dotychczasowych struktur gospodarczych (Karpinski, 2008).

ZMIANY W STRUKTURZE PRZEMYSLU W POLSCE W LATACH 1990-2014

Zmiany strukturalne uznaje sie za jeden z najwazniejszych proceséw, ktory nie
tylko przyczynia sie do wzrostu gospodarczego danego kraju, m.in. poprzez przyrost
potencjatu produkcyjnego, produktu spotecznego i konsumpcji, ale takze decyduje
o podniesieniu ogdlnej efektywnos$ci gospodarki i ksztattowaniu sie poziomu dochodu
narodowego w kraju i per capita (Jaworska, 2007).

Czynnikami determinujgcymi konkurencyjnos¢ i strukture polskiego przemystu sa
wysokie zyski przedsiebiorstw, miedzynarodowy charakter produkcji, wysoki stopien
przetworzenia produktéw oraz wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych, stanowiacych pod-
stawe dla jego rozwoju. Determinanty te maja zatem charakter ilosciowy i jako$ciowy
(Ladysz, 2008).

Jednym z istotnych proceséw, sktadajacych sie na transformacje gospodarki byta
zmiana struktury produkcji i modernizacja przemystu. W latach 1989-1991 zmiana
struktury produkcji przemystowej dokonywata sie gtéwnie za sprawa spadku produk-
cji w przestarzatych branzach, na skutek upadku znacznej liczby przedsiebiorstw pan-
stwowych (Tkocz, 2001).
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Poczawszy od 1992 roku wartos¢ produkcji sprzedanej w wiekszosci branz wy-
tworczosci osiggneta kierunek wzrostowy. Polski eksport zanotowat wyrazny wzrost
(ryc. 1). Nieré6wnomierna dynamika wzrostu produkcji w poszczegélnych sekcjach
i dziatach przemystu stata sie Zzrédtem zmian strukturalnych.

Tab. 1. Zysk netto w % w najbardziej zyskownych branzach przemystowych w Polsce w latach 1999 i 2009

Branza 1999 Branza 2009
Produkcj b6 best: -
rocukcawyro (.)\’/vaz estowo Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji
-cementowych, wiérowo- 19,76 . . 25,62

. satelitarnej
-cementowych i podobnych
Produkcj i h b6
ro' uKea ceramicznych wyrobow 12,64 Produkcja cementu 19,84
sanitarnych

Dziatalnosé Kresie k kacii

Produkcja ptytek ceramicznych 10,85 Zalamnost wzakgesie komuntacy! 19,83

przewodowej

Produkcja lamp elektronowych
i pozostatych elementéw 9,45 Wytwarzanie energii elektrycznej 17,76
elektronicznych

Produkcja grzejnikow i kottow

. 9,27 Produkcja wtékien chemicznych 16,15
centralnego ogrzewania

Produkcja wyrobéw tytoniowych 8,59 Produkcja cukru 15,18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy PONT Info - Gospodarka (2016)

Dane z ryc. 1 wyraznie pokazuja pozytywng tendencje w zakresie wielkosci pol-
skiego eksportu od poczatku lat dziewiecdziesiatych do roku 2014.

0d poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku udziat wyrobow wysokiej techniki
w polskim eksporcie utrzymywat sie na poziomie 2-2,7%, co w poréwnaniu do Sred-
niej w krajach Unii Europejskiej, wynoszacej ok. 17%, byto wynikiem o 84% nizszym.

Ryc. 1. Wielkos¢ polskiego eksportu w latach 1990-2014 w mld euro
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2016)
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Ryc. 2. Struktura towarowa polskiego eksportu w latach 2009, 2012 1 2013 (w %)
Wyroby przemystu elektromaszynowego
Wyroby przemystu chemicznego

Wyroby rolnospozywcze

Wyroby metalurgiczne

Wyroby przemystu drzewno-
-papierniczego

Wyroby przemystu lekkiego

m 2009 2012 m2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2016)

Ryc. 3. Warto$¢ polskiego eksportu w 2013 i 2014 roku w mld euro. Dynamika zmian (w %)
| |
Wyroby przemystu elektromaszynowego

Wyroby przemystu chemicznego
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o
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2013 m 2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2016)

W pdzniejszych latach nastapity pozytywne zmiany w strukturze towarowej polskiego
eksportu, co przedstawia ryc. 2.

Analiza danych z ryc. 2 pokazuje, Ze najwiekszy odsetek w polskim eksporcie
stanowig wysoko przetworzone wyroby przemystu elektromaszynowego (maszyny,
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pojazdy samochodowe, szynowe), chemicznego (kauczuk syntetyczny, artykuty z two-
rzyw sztucznych) oraz spozywczego (wyroby miesne, napoje) i metalurgicznego (stal).
W podobnej kolejnosci plasuja sie branze przemystowe w Polsce pod wzgledem warto-
$ci eksportu w mld dolaréw (ryc. 3). Najwiekszy przyrost w roku 2014 w poréwnaniu
do 2013 zanotowat przemyst elektromaszynowy i lekki.

Tab 2. Branze przemystowe o najwyzszych naktadach inwestycyjnych w latach 1999 i 2009
w mln zt

Branza 1999 Branza 2009
Wytwarzani.eidystrybucja energii 5333,75 Wytw.a.rzanie, przes.y{anie, dys.trybucja 7587,37
elektrycznej energii elektrycznej i handel nig

. . Wytwarzanie i przetwarzanie produktow 5980,49
Inzynieria ladowa i wodna 3909,06 . B .
rafinacji ropy naftowej
Bud ctw sIne 1 inzynierd
HAOWRICEWO ogomne Tinzyrieria 3431,78 | Wytwarzanie energii elektrycznej 3280,53
ladowa
Produkcj jazdo
rocu c.]a bojazdow 2217,3 | Wydobywanie wegla kamiennego 2827,13
mechanicznych
Wytw. iei t i
Y arz’amel.prze.:. warzanie . 2190,73 | Pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody 2513,01
produktéw rafinacji ropy naftowej
Rob i bud dré
Produkcja napojéw 163513 | ooty zwiazane z budowg drog 229725
kotowych i szynowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy PONT Info - Gospodarka (2016)

Zdaniem M. Klamut strukture gospodarcza nalezy utozsamiac z tzw. teorig zbio-
réw, co oznacza, ze analiza struktury gospodarczej polega na badaniu wzajemnych re-
lacji iloSciowych pomiedzy elementami podrzednymi a nadrzednymi (Klamut, 1996).
Ocena struktury i poziomu rozwoju danej gatezi przemystu moze by¢ dokonywana
przez pryzmat dziedzin dziatalnosci gospodarczej, ktére charakteryzujg sie najlepszy-
mi wskaznikami ekonomiczno-finansowymi (Katowski, Wysocki, 2012). Najbardziej
zyskowne branze przemystu w Polsce w latach 1999 i 2009 przedstawia tab. 1.

Dane z tab. 1 wyraznie wskazujg, ze w roku 1999 w czotéwce pod wzgledem zy-
sku netto w Polsce znalazta sie branza budowlana. Natomiast w roku 2009 znaczaca
rola przypadta branzy telekomunikacji satelitarnej i komunikacji przewodowej. W tym
rankingu na uwage zastuguje takze wysoka pozycja branzy zwigzanej z wytwarzaniem
energii elektrycznej. Wzrost zyskownoSci tego rodzaju dziatalno$ci mozna wyjasnic¢
globalnymi trendami w zakresie rosngcego popytu na zrdédta energii. Wysoka pozycja
sektora budowlanego jest z kolei warunkowana boomem na inwestycje infrastruktu-
ralne w polskiej gospodarce, zasilanej celowymi srodkami unijnymi.

Oproécz zyskow netto warto poddac analizie réwniez poziom ponoszonych nakta-
dow inwestycyjnych w przemysle. Branze, ktore zanotowaty najwiekszy poziom nakta-
dow inwestycyjnych w latach 1999 i 2009, przedstawia tab. 2.

Jak wida¢, zaréwno w 1999, jak i 2009 roku, najwieksze inwestycje byty udziatem
branzy energetycznej oraz branz zwigzanych z budownictwem. Na uwage zastuguja
réwniez wysokie naktady na wydobycie wegla kamiennego, ktérego efektem jest nisko
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przetworzony produkt. W przypadku branzy produkcji pojazdéw samochodowych wy-
nikiem poniesionych naktadéw jest wysoko przetworzony produkt.

W obrebie przetworstwa przemystowego wzglednie stabg dynamike wzrostu,
skutkujaca spadkiem udziatu w strukturze przemystu, miaty przede wszystkim: hut-
nictwo, produkcja koksu i rafinacja ropy naftowej oraz przemyst wiékienniczy i odzie-
zowy. Szybsza od przecietnej dynamika wzrostu charakteryzowaty sie natomiast
produkcja: wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych, wyrobéw metalowych, samocho-
dbéw, sprzetu radiowo-telewizyjnego oraz maszyn biurowych i komputeréw. Zmiany
relacji cen pomiedzy réznymi produktami sprawity, ze skutki modyfikacji realnego
poziomu produkcji w poszczeg6lnych branzach nie w kazdym przypadku przetozyty
sie proporcjonalnie na zmiane udzialu w wartosci sprzedanej przemystu. Pomimo
znieksztatcen proceséw realnych, spowodowanych zmianami cen, nalezy podkre-
$li¢, Ze obserwuje sie wyrazny proces modernizacji polskiego przemystu w kierunku
struktur wtasciwych krajom wysoko rozwinietym. Jezeli do owych tendencji doda-
my niewatpliwg poprawe organizacji i zarzadzania w sektorze przedsiebiorstw oraz
pozytywny wplyw tych zmian na jako$¢ srodowiska, zaznacza sie wyraznie proces
konwergencji struktury produkcji do modelu wtasciwego dla rozwinietej gospodarki
rynkowej (Macias, 2006). Nalezy jednak podkresli¢, iz podobne tendencje ujawnity
sie w wiekszosci krajow Swiata.

INNOWACYJNOSC POLSKIEGO PRZEMYSLU

Innowacyjnos¢ to wazny element okreslajacy strukture przemystu. Innowacje to
szansa dla przedsiebiorcéw z branzy przemystowej na realizacje $miatych i ambitnych
pomystéw. Innowacje pozwalaja na skuteczne konkurowanie na rynku, osiaganie do-
datnich wynikéw finansowych oraz budowanie wzrostu wartosci firmy w dtugim okre-
sie. Niestety, Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej jest klasyfikowana jako je-
den z krajéw o najnizszym poziomie innowacyjnosci (ryc. 4).

W latach 2002-2004 innowacyjne firmy stanowity 42% przedsiebiorstw w Unii
Europejskiej. W Niemczech do tego grona zaliczano 65% podmiotéw, w Austrii - 53%,
w Danii, Luksemburgu i Irlandii - 52%. Natomiast w Polsce udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych byt i jest o potowe nizszy. Stanowia one tylko 25% ogo6tu firm (GUS,
2016). Przecietnie podmioty z krajow Unii Europejskiej ztozyty w 2005 roku 105
wnioskdéw patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego (w przeliczeniu na
1 mln mieszkancéw), podczas gdy w Polsce tylko trzy. Nie mamy sie rowniez czym
pochwali¢, jezeli chodzi o udziat eksportu produktéw wysokich technologii w ekspor-
cie ogétem - w 2006 roku wynosit on 3,1%. Natomiast w EU 27 przecietnie eksport
produktéw wysokich technologii stanowit prawie 17% eksportu ogétem, a np. na We-
grzech - ponad 20%.

Wiekszos¢, bo az 52% firm dziatajacych w Polsce, buduje swoja pozycje konkuren-
cyjna na bazie ceny, a tylko 0,2% - oferujac innowacyjne produkty i ustugi (Konfede-
racja Lewiatan, 2016). Polscy przedsiebiorcy coraz chetniej wprowadzajg do praktyki
nowe rozwiazania, jednak skala innowacji jest ciagle mata. W efekcie ponad 51% pod-
miotéw uznaje, ze sg bardziej konkurencyjne cenowo od przedsiebiorstw dziatajacych
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Ryc. 4. Indeks innowacyjno$ci wybranych krajéw Unii Europejskiej w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2015 (2016)

w Unii Europejskiej. Natomiast tylko 20,3% firm uwaza, ze ma przewage jakoscio-
w3, 12,3% - przewage pod wzgledem nowatorstwa oferowanych produktéw i ustug,
a 10,7% - przewage pod wzgledem promocji i dystrybucji. Tymczasem budowanie po-
zycji konkurencyjnej na podstawie ceny nie jest strategia na przysztos¢. Restrukturyza-
cja kosztow ma swoje granice. Zmieniajg sie rowniez oczekiwania konsumentéw - chca
oni produktéw i ustug o coraz lepszych parametrach uzytkowych i jako$ciowych, ktore
nie wplywaja negatywnie na Srodowisko, a tworza szanse na lepsze Zycie.

W polskiej gospodarce w 2007 roku zarejestrowanych byto w systemie REGON
3,68 mln przedsiebiorstw (GUS, 2016). Jednak tylko ok. 1,7 mln firm prowadzito dzia-
talnos¢ gospodarcza. Sektor przedsiebiorstw w Polsce zdominowany jest przez mi-
kroprzedsiebiorstwa - stanowia one ponad 96% firm, natomiast duzych podmiotéw
jest niewiele ponad 3 tys. Struktura ta nie odbiega od charakterystyki sektoréw przed-
siebiorstw w innych krajach UE.

Ranking najbardziej innowacyjnych duzych polskich firm w 2008 roku przedsta-
wia tab 3.

Dane z tab. 3 pokazujg, ze najbardziej innowacyjne polskie firmy reprezentu-
ja zréznicowane branze przemystu - farmaceutyczng, budowlang, informatyczna.
W rankingu zdecydowanie przewazaja podmioty bazujace na nowoczesnych techno-
logiach.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa buduja swoja pozycje konkurencyjna na cenie.
Wzrasta znaczenie jakosci produktéw i ustug, specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci,
zdolnosci do dostosowywania sie do wymagan klientéw, ale odsetek firm stawiajacych
na innowacyjne produkty i ustugi jest ciagle bardzo niski. Najbardziej innowacyjne
mate i §rednie przedsiebiorstwa w Polsce prezentuje tab. 4.
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Tab. 3. Najbardziej innowacyjne duze polskie przedsiebiorstwa w 2008 roku

Pozycja Nazwa firmy Ranking
1 ICN Polfa Rzeszow SA 749
2 Gdanska Stocznia Remontowa im. J6zefa Pitsudzkiego SA 743
3 Fakro PP Sp. z o.0. 705
4 Unizeto Technologies SA 609
5 Damel SA 522
6 IBM Polska Sp. z 0.0. 520
7 Zaktad Produkcji Automatyki Sieciowej SA 499
8 Istrail Sp. z o.0. 495
9 Instal-Projekt Gawtowscy , Scierzynscy Sp. j. 438

10 Pieceexport-Piecbud SA 432

Zr6dto: Kamerton innowacyjnosci 2008 (2016)

Tab. 4. Najbardziej innowacyjne mate i sSrednie polskie przedsiebiorstwa w 2008 roku

Pozycja Nazwa firmy Ranking
1 Gazomet Sp. z 0.0. 846
2 Gtx Hanex Plastic Sp. z o.0. 650
3 Belma Accessories Systems Sp. z 0.0. 521
4 Telesto Sp. z 0.0. 536
5 PRU Intermet Sp. z o.0. 491
6 Poliplast Sp. z 0.0. 451
7 eLeader Sp. z 0.0. 440
8 Matkowski-Martech Sp. z o.0. 429
9 Modertrans Poznan Sp. z 0.0. 425

10 Jotkel Krzywonos Jan 412

Zrbdto: Kamerton innowacyjnosci 2008 (2016)

Ryc. 5. Wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych na badania i rozwéj w przeliczeniu na jednego zatrud-
nionego w przedsiebiorstwach przemystowych wybranych krajéw europejskich i Polski w 2010
roku (w tys. euro)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard (2016)
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Jak wida¢, wsrod najbardziej innowacyjnych matych i srednich firm w Polsce do-
minujg te z branzy zwigzanej z energetyka i budownictwem. W rankingu zwraca uwage
obecnos¢ firmy Telesto Sp. z o.0., ktéra zajmuje sie opatentowang technologia mgiet
wodnych, wykorzystywanych szeroko w pozarnictwie, dekontaminacji czy neutraliza-
cji zapylenia. Firma Gtx Hanex Plastic Sp. z 0.0. ma na swoim koncie 49 zastrzezonych
wzoréw opakowan typu PET.

Innowacyjnos¢ polskich firm przemystowych na tle §wiatowej gospodarki mozna
przedstawi¢ w poréwnaniu do wielkos$ci naktadéw inwestycyjnych na badania i rozwoj
na jednego zatrudnionego (ryc. 5). Dane z ryc. 5 wyraznie pokazuja, ze naktady inwe-
stycyjne na badania i rozw6j w przemysle w przeliczeniu na jednego mieszkanca Malty
sa prawie 30 razy wieksze niz w Polsce. Polski wskaznik jest zblizony do wskaznika
czeskiego. Takie dane nalezy uznaé za niezadowalajace. Swiadczy to o sporym zapéz-
nieniu w stosunku do $wiatowej czotéwki innowacyjnych panstw. Stanowi to réwniez
istotng informacje na temat koniecznosci wyréwnania istniejacych dysproporgcji.

ZAKONCZENIE

Proces nietatwej transformacji gospodarczej zapoczatkowany w Polsce od poczat-
ku lat dziewieédziesiatych doprowadzit do istotnego zblizenia struktury produkcji i za-
trudnienia w przemysle do modelu obowigzujacego w krajach rozwinietych. Sukcesem
procesu przemian gospodarczych byto unowoczesnienie gospodarki, w tym i przemy-
stu, byt nim takze wzrost znaczenia prywatnej wtasnosci, tak charakterystycznej dla
kapitalizmu.

Analiza danych statystycznych potwierdzita teze, ze w naszym kraju doszto do
waznych przemian w strukturze przemystowej. W Polsce powstato rowniez wiele inno-
wacyjnych przedsiebiorstw, zwtaszcza matych i Srednich. Pozytywnie nalezy tez oceni¢
przyrost eksportu, zwtaszcza wyrobéw przemystowych w catym badanym okresie. Na
korzy$¢ zmienita sie takze sama struktura handlu zagranicznego.

Niestety, nie mozemy badanego okresu oceni¢ w samych superlatywach. Poziom
przemian zatrzymat sie na etapie spoteczenistwa postindustrialnego, co oznacza, Ze
wciaz jesteSmy opdznieni w stosunku do gospodarek krajéw wysoko rozwinietych.

Za niepowodzenie procesu restrukturyzacji nalezy uzna¢ zaniedbania w za-
kresie modernizacji technologicznej i promowania innowacyjnosci podmiotéw go-
spodarczych. Spowodowato to upadek wielu przedsiebiorstw przemystowych, m.in.
w branzy elektronicznej, informatycznej, ktére w warunkach nowego ustroju mogty-
by odgrywac istotng role w gospodarce. Polska gospodarka mimo zmian nadal nalezy
do najmniej innowacyjnych w Europie. Zbyt mato finanséw przeznacza sie na badania
i rozwdj, co poteguje niekorzystng sytuacje.

Kierunek przemian polskiego przemystu i catej gospodarki nalezy uznac za wtasci-
wy, jednak sam proces przeksztatcen jeszcze sie nie zakonczyt. Nadal trzeba dazy¢ do
wzrostu innowacyjno$ci w przemysle i zwiekszenia roli gospodarki opartej na wiedzy.
Nalezy mie¢ nadzieje, Ze osiggniete wyniki stana sie bodZcem do dalszych przeobrazen
w warunkach nowego systemu ekonomicznego i konieczno$ci minimalizowania dy-
stansu do wysoko rozwinietych panstw Unii Europejskie;.
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