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Wplyw Kkryzysu
na zmiany produkcji przemyslowej w Polsce

Globalny kryzys gospodarczy, ktorego pierwsze symptomy daty si¢ zaobserwowaé w 2007 r.,
zapoczatkowany kryzysem sektora finansowego w efekcie peknigcia banki spekulacyjnej
na rynku nieruchomos$ci w Stanach Zjednoczonych Ameryki, oceniany jest jako najgleb-
sza recesja gospodarki swiatowej od czasu Wielkiego Kryzysu z przetomu lat dwudziestych
i trzydziestych XX w. Cho¢ za jego poczatek uznano zatamanie si¢ rynku nieruchomosci
w tym kraju i spektakularny upadek jednego z najwigkszych inwestycyjnych bankow $wiata
Lehmann Brothers, to powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze kryzys ten ma glgbsze, duzo weze-
$niej obserwowane podstawy, zardwno o charakterze makro- jak i mikroekonomicznym.

Ta pierwsza grupa przyczyn zwiazana jest, wg raportu Narodowego Banku Polskiego
(Polska wobec..., 2009), z utrzymywaniem si¢ réoznego typu nierownowagi w gospodarce
$wiatowej (gtdéwnie w handlu migdzynarodowym, co zwiazane jest z dynamicznym rozwo-
jem tzw. gospodarek wschodzacych) oraz efektami dtugotrwatego utrzymywania si¢ realnych
stop procentowych na niskim poziomie. Kryzys finansowy miat takze przyczyny mikroeko-
nomiczne, zwigzane przede wszystkim z funkcjonowaniem instytucji systemu finansowego
i finansowymi aspektami funkcjonowania innych podmiotéw gospodarki, ktérych dziatal-
no$¢ w duzej mierze jest uzalezniona od doplywu kapitatu obrotowego i inwestycyjnego
z tego sektora. Ponadto w funkcjonowaniu przedsigbiorstw tego sektora wystgpowaty liczne
btedy, m.in. w technikach pomiaru i wyceny ryzyka oraz w zarzadzaniu nim, w strukturze
nadzoru wiascicielskiego, a takze niedoskonatosci systemu regulacyjnego, w tym w systemie
nadzoru. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kryzys finansowy szczegolnie uwydatnit niedocia-
gnigcia nadzoru finansowego w wielu krajach i1 jednocze$nie potwierdzit shusznos¢ polskich,
stosunkowo mato liberalnych regulacji na rynku finansowym. Powszechnie wskazuje si¢
takze na szereg spotecznych przyczyn, co zostato szerzej omowione w pierwszej czgsci ra-
portu o polskim kryzysie pod red. G. Gorzelaka (2009).

Rozwdj kryzysu finansowego i w konsekwencji recesja catej gospodarki nie przebie-
gala rownoczesnie w poszczegolnych krajach swiata. Gospodarki krajow strefy euro zostaty
dotknigte przez kryzys z opdznieniem w stosunku do Standéw Zjednoczonych — recesja w tej
czesci $wiata rozpoczela sig pot roku pozniej, dopiero w II kwartale 2008 r. Jeszcze pozniej
dotart on do Polski — w pierwszej fazie kryzysu Polska, podobnie jak niektore inne kraje
rozwijajace si¢, nie odczuta bezposrednio jego skutkow, gdyz poczatkowo wptyw turbulen-
cji (uzywajac okreslenia Kotlera i Caslione 2009) na $wiatowych rynkach finansowych na
gospodarke¢ krajowa ograniczat si¢ gtownie do rynkow kapitalowych (Nesterowicz 2009).

!t Szerzej o genezie kryzysu takze w artykule Z. Zioto w niniejszym tomie.
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Jednak w miarg poglebiania si¢ tendencji recesyjnych w gospodarce §wiatowej kryzys stop-
niowo zaczal wptywac takze na polska gospodarkg. W potowie 2008 r. odwrdceniu ulegt
wezesniejszy trend aprecjacyjny zlotego, co spowodowato znaczace zahamowanie lub spa-
dek dziatalno$ci inwestycyjnej, jednak nadal utrzymywaty si¢ korzystne wskazniki wartosci
produkcji sprzedanej i rentownosci przedsigbiorstw, gdyz w poczatkowym okresie zjawisko
ostabienia waluty krajowej wpltywa na zwigkszenie optacalnosci eksportu. Jednak postgpuja-
carecesja w krajach strefy euro przyczynita si¢ w istotnym stopniu do zahamowania sprzeda-
zy eksportowej, co musiato wptyna¢ na efekty dziatalno$ci w sektorze przemystowym, ktory
ze swej istoty ma bardziej niz pozostate sektory gospodarki proeksportowy charakter.

W $wietle powyzszych przestanek istotne wige wydaje si¢ pytanie, w jakim stopniu
swiatowy kryzys gospodarczy wptynat na zmiany produkcji przemystowej w Polsce na tle
innych krajéw europejskich. W pracy podjeto probg odpowiedzi na to pytanie, poddajac ana-
lizie zmiany podstawowych wskaznikow: dynamiki produkcji przemystowej, zmian produk-
cji wazniejszych wyrobow, zatrudnienia w przemysle, wydajno$ci pracy oraz tzw. klimatu
koniunktury. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2005-2009 i I pot. 2010 r.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze §wiatowy kryzys gospodarczy jest tylko jednym
z czynnikdw wplywajacych na zmiany struktur przemystowych (ryc. 1). Na przemiany pol-
skiego przemystu wpltyw ma szereg impulsow plynacych z otoczenia migdzynarodowego
zwiazanych z ogolnymi tendencjami rozwoju cywilizacyjnego, procesami globalizacji gospo-
darki oraz integracji europejskiej (Rachwat 2003, 2009a,b; Zioto 2003, 2010; Zioto, Rachwat
red. 2009). Wraz z przechodzeniem od fazy industrialnej przez postindustrialng do fazy
informacyjnej rozwoju cywilizacyjnego zmienia si¢ takze charakter dziatalno$ci przemy-
stowej, co przejawia si¢ m.in. w procesach ,,serwicyzacji” przemystu, eksternalizacji dzia-
falnosci przemystowej typu outsourcing (por. Gieranczyk 2007, 2008), skracaniu cykli zy-
ciowych produktow, przejsciu od korzysci skali do korzysci roznorodno$ci zwiazanych ze
zmiang modelu i stylu zycia spoleczenstwa oraz zmianami w zakresie czynnikdéw lokalizacji
(Stryjakiewicz 2009).

W warunkach polskich istotna rol¢ w przemianach przemystu odgrywaja procesy trans-
formacji gospodarczej, prowadzace do restrukturyzacji przemyshi, w tym zmian funkcjo-
nowania przedsigbiorstw przemystowych jako podstawowych elementdw struktury prze-
strzennej tego sektora (Rachwat 2010; Stryjakiewicz 1999; Tkocz 2001; Zioto 2008; Zioto,
Rachwat red. 2006). Zdaniem Z. Zioto (2010) w uwarunkowaniach krajowych podstawowe
znaczenie ma jakos$¢ i sprawno$¢ organdow wiadzy panstwowe;j, ktore w zasadniczym stopniu
zaleza od poziomu $wiadomosci spolecznej, kulturowej i politycznej spoleczenstwa, wybie-
rajacego w demokratyczny sposob przedstawicieli wiadzy. Uklad sit politycznych wptywa
wigc na kierunki przebudowy struktur sektorowo-branzowych. Tempo przemian przemy-
shu krajowego w znacznym stopniu zalezy takze od zasobow kapitalowych panstwa i lud-
nos$ci oraz poziomu gospodarowania infrastruktura techniczno-ekonomiczna (Zioto 2010).
Wisréd uwarunkowan krajowych szczegdlng rolg odgrywa takze polityka przemystowa i re-
gionalna zwigzana z interwencjonizmem panstwowym w zakresie przyciagania inwestycji,
co w Polsce zwiazane jest gtownie z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych
(Kitowski 2007, 2009; Smetkowski 2008). W efekcie dziatania tych réznorodnych czyn-
nikow o charakterze zewngtrznym i wewngtrznym zmienia si¢ wspotczesnie funkcja prze-
myshu jako sektora gospodarki (Zioto 2009), a takze rola przedsigbiorstw przemystowych
w rozwoju spoteczno-gospodarczym ukladéw przestrzennych réznej skali, szczegdlnie
obszarow metropolitalnych, ktére w fazie cywilizacji informacyjnej i budowy gospodarki
opartej na wiedzy staja si¢ centrami przyspieszonego rozwoju (Rachwat 2009c¢).
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Cho¢ wsrod tych uwarunkowan w ostatnich latach szczego6lna rolg w przemianach prze-
mystu przypisuje si¢ ogdlnoswiatowej recesji gospodarczej, to nalezy zauwazy¢, ze prze-
prowadzona analiza zmian produkcji przemystowej w warto$ciach bezwzglednych (ceny
biezace) wskazuje na jej niewielki spadek dopiero w roku 2009 (ryc. 2). Dynamika produkc;ji
przemystowej (w cenach statych) wykazywata tendencjg spadkowa w latach kryzysu 2007—
2010, szczegolnie w roku 2009, to jednak wskazniki te nie byty bardzo niskie, a w roku 2008
zanotowano nawet niewielki wzrost w porownaniu do roku 2007 (ryc. 3).
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Ryc. 2. Produkcja sprzedana przemystu w latach 2005-2010 (w mld zl, ceny biezace)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 3. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu w latach 2005-2010
(ceny state, analogiczny okres roku poprzedniego = 100)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Stosunkowo niewielkie spadki dynamiki produkcji przemystowej w 2009 r. sa dobrze
widoczne, kiedy jako punkt odniesienia przyjmie si¢ lata wczesniejsze, np. 2005 r. (ryc. 4).
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Ryc. 4. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu w latach 2005-2010 (2005=100)
Zrédto: GUS

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze spadek dynamiki produkcji przemystowej w Polsce byt
duzo mniejszy niz w wielu innych krajach europejskich, przyjmujac w 2009 r. najwyzsza
warto$¢ sposrod krajow UE, tj. 96,4%, kiedy w Finlandii i Estonii miat warto§¢ ponizej
80%, a srednia dla krajow UE wynosita 86,1% (ryc. 5). W calym analizowanym okresie

120

H 2005 H 2006 2007 m 2008 2009

115

110 k M L
105 L

100

95 -

90 -

85 -

80

75

70 -

% v . @ B & . ) 2 o o -
Wl ¥R @R TR PP R RRE N LR LR R
< S & @ L NS &S F & & S LSS EE S &S S
SIS R P R A N SR O e KU RN & W & S
O o LERSIRC R T TS ST
& R W ¢ >
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Ryc. 5. Dynamika produkcji przemystowej w latach 2005-2009 w panstwach UE

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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2005-2009 dynamika produkcji przemystowej byta wyzsza w Polsce niz §rednio w UE i stre-
fie euro, przyjmujac warto$¢ ponizej 100% tylko w 2009 r. (tab. 1). Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze w pierwszej fazie kryzysu (2008 r.) na utrzymanie si¢ wzrostu dynamiki produkcji wplyw
miato ostabienie ztotego, co w krotkim okresie przyczynito si¢ do korzystnego wzrostu przy-
chodow z eksportu w przedsigbiorstwach przemystowych. Ponadto w wielu opracowaniach
(por. Gorzelak red. 2009) zwracano uwagg, ze na tle innych gospodarek srodkowoeurope;j-
skich gospodarka Polski jako cato$¢ jest gospodarka mniej uzalezniong od eksportu niz np.
gospodarki czeska czy wegierska. Moze to wplyna¢ na fakt, ze skutki recesji w krajach za-
chodnioeuropejskich i Stanach Zjednoczonych beda dla naszego kraju mniej dotkliwe.

Tab. 1. Dynamika produkcji przemystowej w latach 2005-2009 w Polsce
na tle sredniej dla panstw UE i krajow strefy euro*

Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
UE 101,2 | 103,9 | 103,6 | 98,3 | 86,1
Strefa euro* 101,3 | 104,1 | 103,7 98,3 | 85,1
POLSKA 1045 | 112,2 | 109,5 | 102,0 | 96,4

* dla 2005-2006: EURO-13, 2007-2009: EURO-16

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

O stosunkowej chwilowos$ci wptywu kryzysu na dynamike produkcji przemystowej
$wiadczy fakt, ze juz w pierwszych dwoch kwartatach 2010 r. w wigkszos$ci krajow UE
zanotowano wzrost dynamiki w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego
(ryc. 6). W Polsce ten wzrost mozna juz zaobserwowac¢ bylo w IV kwartale 2009 r., przy
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Ryc. 6. Dynamika produkcji przemystowej I. kw. 2009 — I kw. 2010 w panstwach UE

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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czym najwyzsze wzrosty zanotowaty kraje, w ktorych recesja w roku poprzednim byta duzo
wigksza, takie jak Estonia.

Analiza zmian wielkosci produkcji wazniejszych wyroboéw przemystowych w latach
2005-2010 rowniez potwierdza fakt, ze spadek produkcji spowodowany kryzysem nie byt
bardzo gleboki (tab. 2). Dobrym przyktadem jest tutaj produkcja samochoddéw osobowych
(w duzej mierze eksportowa, a wigc narazona na niekorzystne zjawiska zwigzane z ograni-
czaniem popytu w innych krajach), cho¢ nalezy zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku mogty
korzystnie zaznaczy¢ si¢ dzialania rzadéw niektorych krajow europejskich majace na celu
udzielenie pomocy przedsigbiorstwom przemyshu motoryzacyjnego, polegajace na prze-
znaczeniu tzw. doptat do zakupu nowych samochodéw. Stosunkowo dobre wyniki zmian
produkcji odnotowano takze w przemysle spozywczym oraz w produkcji odbiornikow TV
i monitorow, gdzie w calym analizowanych okresie zaobserwowa¢ mozna wysoka dynami-
ke wzrostu produkcji. Z drugiej strony, spadki produkcji w przemysle wydobywczym czy
odziezowym nalezy traktowac jako konsekwencj¢ normalnych przemian przemyshu Polski,
ktory traci swoja pozycje konkurencyjna dla lokalizacji przemystéw pracochtonnych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze kryzys gospodarczy w niewielkim stopniu dotknat ry-
nek pracy w sektorze przemystowym (ryc. 7). Zanotowane spadki zatrudnienia w 2009 r.
sa dosy¢ niskie 1 wynosily odpowiednio — 93,4% w stosunku do roku poprzedniego (2008)
195,7% w stosunku do roku 2007. Przyjmujac za rok bazowy 2005, dynamika zatrudnienia
w 2009 r. wynosita 101,2%
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Ryc. 7. Przecigtne zatrudnienie w przemysle (w tys.) w latach 2005-2010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Ponadto, dane za pierwsze miesiace 2010 r. wskazuja na odwrdcenie trendow 1 wyrazne
poprawienie sig nie tylko wskaznikow zatrudnienia, ale takze oceny przez przedsigbiorstwa
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klimatu koniunktury w przemysle (ryc. 8) oraz — co najwazniejsze — realnych wynikow war-
tosci produkcji przemystowej (ryc. 9). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dobre wyniki analizo-
wanego sektora w biezacym roku byty efektem zaréwno poprawy koniunktury gospodarczej

w kraju i zagranica, jak tez efektem niskiej bazy z roku poprzedniego.

Ryc. 8. Ogoélny klimat koniunktury gospodarczej w przetworstwie przemystowym
w latach 2000-2010

Zrodto: GUS — Badanie koniunktury — informacje biezace: 22.09.2010
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Ryc. 9. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu
wg sekeji i dziatow* w 11 1T kw. 2010 (2009=100)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Wzrost produkcji sprzedanej w pierwszych dwoch kwartatach 2010 r. zanotowano we
wszystkich sekcjach przemystu (przy czym zdecydowanie najwigkszy dotyczy produkcji
sprzedanej w sekcji przetworstwo przemystowe) 1 w wigkszosci dziatdow — szczegdlnie wy-
sokie wskazniki wzrostowe dotyczyly dziatow: produkcja komputerow, wyrobdw elektro-
nicznych i optycznych, produkcja papieru i wyrobéw z papieru oraz produkcja pojazdow
samochodowych, przyczep i1 naczep. Jak si¢ wigc okazuje, powszechna obawa, ze wymiana
parku samochodowego (w segmencie samochodéw matych, stabiej wyposazonych, na czym
skorzystaty polskie fabryki) w 2009 r. w krajach europejskich i brak doptat w 2010 r. bedzie
skutkowac ,,opdznionym” spadkiem produkcji w tym dziale przemystu, nie znajduje po-
twierdzenia w $wietle danych za pierwsze dwa kwartaty 2010 r.

Co wigcej, w 2010 r. obserwuje si¢ takze kontynuacj¢ korzystnego wzrostu wskaznikow
wydajnosci pracy (ryc. 10), a takze innych wskaznikow ekonomicznych, m.in. ptynnosci
finansowej i rentownos$ci obrotu w sektorze przemystowym.
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Ryc. 10. Wydajnos¢ pracy w przemysle w latach 2005-2009

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Podsumowujac, w $wietle powyzszej analizy mozna sformutowaé nastgpujace wnioski:

» w latach kryzysu 2007-2010 spadek dynamiki produkcji przemystowej w Polsce byl naj-
wigkszy w 2009 r., jednak wskaznik ten byt wyzszy niz we wszystkich innych krajach UE,
w tym krajach Europy Srodkowej i Wschodniej;

* analiza dynamiki produkcji przemystowej w Polsce w latach 2005-2010, przy przyjeciu
roku 2005 jako bazowego, wskazuje na systematyczny wzrost warto$ci produkcji sprzeda-
nej, ze stosunkowo niewielka ,.korekta” tego trendu na przetomie 2008/2009 r.,

 dynamika produkcji przemystowej od IV kw. 2009 r. w Polsce wykazuje tendencjg wzro-
stowa, jednak dane za I i I kw. 2010 r. wskazuja, ze w wielu krajach europejskich (np.
Stowacja, Estonia, Niemcy) wskazniki sa wyzsze niz w Polsce,

* analiza zmian wielkosci produkcji wazniejszych wyrobow przemystowych w latach 2005—
2009 réwniez potwierdza fakt, ze spadek produkcji spowodowany kryzysem nie byt bar-
dzo gleboki,

» zmiany wielkos$ci produkcji w poszczegolnych branzach, jak si¢ wydaje, zaleza bardziej od
szeregu innych czynnikéw niz od globalnej zmiany koniunktury, np.:
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— produkcja TV — dynamiczny systematyczny wzrost (do 350% w 1. 2005-2009) w wyniku
lokalizacji i rozwoju nowych fabryk w Polsce,

— przemyst tradycyjny (odziezowy itp.) — dalsze procesy relokacji dziatalnosci zwigzane
z obnizaniem si¢ konkurencyjnosci Polski jako miejsca atrakcyjnego dla lokalizacji
przemystow pracochtonnych,

— produkcja samochodow osobowych — korzystnie zaznaczajace si¢ w 2009 r. dziatania
rzadow niektorych krajow europejskich majace na celu udzielenie pomocy przedsigbior-
stwom przemyshu motoryzacyjnego, polegajace na przeznaczeniu tzw. doptat do zakupu
nowych samochodow oraz podniesienie stawki i redukcja mozliwosci odliczen VAT od
2011 r., co wptyneto na stosunkowo dobre wyniki w 2010 r.

» wzrost produkcji sprzedanej w pierwszych dwoch kwartatach 2010 r. zanotowano we
wszystkich sekcjach przemystu (przy czym zdecydowanie najwigkszy dotyczy produkcji
sprzedanej w sekcji przetworstwo przemystowe) i w wigkszosci dzialow — szczegdlnie
wysokie wskazniki wzrostowe dotyczyly dziatow:

— produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych,

— produkcja papieru i wyroboéw z papieru,

— produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep,

* ze spadkiem produkcji przemystowej wiaze si¢ spadek zatrudnienia w przemysle — zmiany
te nie byty jednak wielkie (do 95,7% w 1. 2007-2009),

» w konsekwencji spadku zatrudnienia w latach 2008-2009 i wzrostu w dwoch kwartatach
2010 r. wartosci produkcji obserwuje si¢ takze korzystny wzrost wskaznikéw wydajnosci
pracy.

Pozwala to stwierdzié, ze dotychczasowe negatywne skutki kryzysu gospodarczego dla
przemyshu Polski nie byly tak glebokie, jak si¢ spodziewano, i sa pordéwnywalne z poprzed-
nimi, mniej nagtosnionymi medialnie okresami dekoniunktury gospodarczej, np. konca lat
90. XX w. By¢ moze jest to z jednej strony konsekwencja pewnej bezwtadnosci polskiego
przemyshu, zwiazanej z wysokimi kosztami i dlugotrwatoscia proceséw inwestycyjnych, sto-
sunkowo matym (w poréwnaniu z innymi krajami Europy) udzialem sprzedazy eksportowe;j
w ogole produkcji sprzedanej przemystu, w duzym stopniu tradycyjna jego struktura (maty
udzial przemystow najbardziej zaawansowanych technologicznie, co w poczatkowej fazie
kryzysu moze by¢ korzystne, gdyz konsumenci z mniejszym stopniu ograniczaja zakupy
artykutéw podstawowych), z drugiej zas takze pozytywnymi efektami procesow restruktu-
ryzacji polskiego przemystu (por. wyniki badan w tym zakresie zamieszczone m.in. w tomie
9, 10 1 12 Prac Komisji Geografii Przemystu PTG pod red. Z. Zioto i T. Rachwata, 2006,
2008, 2009).

Jak wykazuja wczesniejsze badania autora (Rachwat 2010, 2011a, 2011b), trudno
w tak krotkim okresie stwierdzi¢ wptyw kryzysu na zmiany struktury przestrzennej i dzia-
towej przemystu, gdyz w $wietle dostgpnych danych za lata 2007-2008 nie zaobserwowano
istotnych zmian. Jednakze duza niepewno$¢ co do dalszego rozwoju sytuacji w gospodar-
ce $wiatowej oraz dalszego wplywu impulséw plynacych z otoczenia migdzynarodowego
na gospodarke Polski nie pozwala na jednoznaczne przyjecie optymistycznego scenariusza,
zakladajacego dalszy dynamiczny trend wzrostowy w zakresie produkcji przemystowe;j.
Konieczne jest wigc kontynuowanie badan nad wptywem kryzysu na przemyst Polski.
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The impact of crisis on changes
in industrial production in Poland

The aim of this paper is to analyze the impact of the global economic crisis on changes in industrial
production in Poland compared to other European countries. The paper examines the changes in
indicators such as industrial production growth, changes in production of major products, employment
in industry, labor productivity and economic climate. This analysis shows that current negative effects



Wplyw kryzysu na zmiany produkcji przemyslowej w Polsce 113

of economic crisis on Polish industry are not as major as expected and are comparable with previous
periods of economic downturn (eg. the late 90°s of the 20th century). It also implies, that very often the
changes in industrial production are affected by number of other socio-economic factors, the economic
crisis being only one of the external factors.
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