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Wpływ kryzysu  
na zmiany produkcji przemysłowej w Polsce

Globalny kryzys gospodarczy, którego pierwsze symptomy dały się zaobserwować w 2007 r., 
zapoczątkowany kryzysem sektora finansowego w efekcie pęknięcia bańki spekulacyjnej 
na rynku nieruchomości w Stanach Zjednoczonych Ameryki, oceniany jest jako najgłęb-
sza recesja gospodarki światowej od czasu Wielkiego Kryzysu z przełomu lat dwudziestych 
i trzydziestych XX w. Choć za jego początek uznano załamanie się rynku nieruchomości  
w tym kraju i spektakularny upadek jednego z największych inwestycyjnych banków świata 
Lehmann Brothers, to powszechnie przyjmuje się jednak, że kryzys ten ma głębsze, dużo wcze-
śniej obserwowane podstawy, zarówno o charakterze makro- jak i mikroekonomicznym. 

Ta pierwsza grupa przyczyn związana jest, wg raportu Narodowego Banku Polskiego 
(Polska wobec…, 2009), z utrzymywaniem się różnego typu nierównowagi w gospodarce 
światowej (głównie w handlu międzynarodowym, co związane jest z dynamicznym rozwo-
jem tzw. gospodarek wschodzących) oraz efektami długotrwałego utrzymywania się realnych 
stóp procentowych na niskim poziomie. Kryzys finansowy miał także przyczyny mikroeko-
nomiczne, związane przede wszystkim z funkcjonowaniem instytucji systemu finansowego  
i finansowymi aspektami funkcjonowania innych podmiotów gospodarki, których działal-
ność w dużej mierze jest uzależniona od dopływu kapitału obrotowego i inwestycyjnego  
z tego sektora. Ponadto w funkcjonowaniu przedsiębiorstw tego sektora występowały liczne 
błędy, m.in. w technikach pomiaru i wyceny ryzyka oraz w zarządzaniu nim, w strukturze 
nadzoru właścicielskiego, a także niedoskonałości systemu regulacyjnego, w tym w systemie 
nadzoru. Należy przy tym podkreślić, że kryzys finansowy szczególnie uwydatnił niedocią-
gnięcia nadzoru finansowego w wielu krajach i jednocześnie potwierdził słuszność polskich, 
stosunkowo mało liberalnych regulacji na rynku finansowym. Powszechnie wskazuje się 
także na szereg społecznych przyczyn, co zostało szerzej omówione w pierwszej części ra-
portu o polskim kryzysie pod red. G. Gorzelaka (2009)1.

Rozwój kryzysu finansowego i w konsekwencji recesja całej gospodarki nie przebie-
gała równocześnie w poszczególnych krajach świata. Gospodarki krajów strefy euro zostały 
dotknięte przez kryzys z opóźnieniem w stosunku do Stanów Zjednoczonych – recesja w tej 
części świata rozpoczęła się pół roku później, dopiero w II kwartale 2008 r. Jeszcze później 
dotarł on do Polski – w pierwszej fazie kryzysu Polska, podobnie jak niektóre inne kraje 
rozwijające się, nie odczuła bezpośrednio jego skutków, gdyż początkowo wpływ turbulen-
cji (używając określenia Kotlera i Caslione 2009) na światowych rynkach finansowych na 
gospodarkę krajową ograniczał się głównie do rynków kapitałowych (Nesterowicz 2009). 

1 Szerzej o genezie kryzysu także w artykule Z. Zioło w niniejszym tomie.
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Jednak w miarę pogłębiania się tendencji recesyjnych w gospodarce światowej kryzys stop-
niowo zaczął wpływać także na polską gospodarkę. W połowie 2008 r. odwróceniu uległ 
wcześniejszy trend aprecjacyjny złotego, co spowodowało znaczące zahamowanie lub spa-
dek działalności inwestycyjnej, jednak nadal utrzymywały się korzystne wskaźniki wartości 
produkcji sprzedanej i rentowności przedsiębiorstw, gdyż w początkowym okresie zjawisko 
osłabienia waluty krajowej wpływa na zwiększenie opłacalności eksportu. Jednak postępują-
ca recesja w krajach strefy euro przyczyniła się w istotnym stopniu do zahamowania sprzeda-
ży eksportowej, co musiało wpłynąć na efekty działalności w sektorze przemysłowym, który 
ze swej istoty ma bardziej niż pozostałe sektory gospodarki proeksportowy charakter.

W świetle powyższych przesłanek istotne więc wydaje się pytanie, w jakim stopniu 
światowy kryzys gospodarczy wpłynął na zmiany produkcji przemysłowej w Polsce na tle 
innych krajów europejskich. W pracy podjęto próbę odpowiedzi na to pytanie, poddając ana-
lizie zmiany podstawowych wskaźników: dynamiki produkcji przemysłowej, zmian produk-
cji ważniejszych wyrobów, zatrudnienia w przemyśle, wydajności pracy oraz tzw. klimatu 
koniunktury. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2005–2009 i I poł. 2010 r.

Na wstępie należy podkreślić, że światowy kryzys gospodarczy jest tylko jednym  
z czynników wpływających na zmiany struktur przemysłowych (ryc. 1). Na przemiany pol-
skiego przemysłu wpływ ma szereg impulsów płynących z otoczenia międzynarodowego 
związanych z ogólnymi tendencjami rozwoju cywilizacyjnego, procesami globalizacji gospo-
darki oraz integracji europejskiej (Rachwał 2003, 2009a,b; Zioło 2003, 2010; Zioło, Rachwał  
red. 2009). Wraz z przechodzeniem od fazy industrialnej przez postindustrialną do fazy 
informacyjnej rozwoju cywilizacyjnego zmienia się także charakter działalności przemy-
słowej, co przejawia się m.in. w procesach „serwicyzacji” przemysłu, eksternalizacji dzia-
łalności przemysłowej typu outsourcing (por. Gierańczyk 2007, 2008), skracaniu cykli ży-
ciowych produktów, przejściu od korzyści skali do korzyści różnorodności związanych ze 
zmianą modelu i stylu życia społeczeństwa oraz zmianami w zakresie czynników lokalizacji 
(Stryjakiewicz 2009). 

W warunkach polskich istotną rolę w przemianach przemysłu odgrywają procesy trans-
formacji gospodarczej, prowadzące do restrukturyzacji przemysłu, w tym zmian funkcjo-
nowania przedsiębiorstw przemysłowych jako podstawowych elementów struktury prze-
strzennej tego sektora (Rachwał 2010; Stryjakiewicz 1999; Tkocz 2001; Zioło 2008; Zioło, 
Rachwał red. 2006). Zdaniem Z. Zioło (2010) w uwarunkowaniach krajowych podstawowe 
znaczenie ma jakość i sprawność organów władzy państwowej, które w zasadniczym stopniu 
zależą od poziomu świadomości społecznej, kulturowej i politycznej społeczeństwa, wybie-
rającego w demokratyczny sposób przedstawicieli władzy. Układ sił politycznych wpływa 
więc na kierunki przebudowy struktur sektorowo-branżowych. Tempo przemian przemy-
słu krajowego w znacznym stopniu zależy także od zasobów kapitałowych państwa i lud-
ności oraz poziomu gospodarowania infrastrukturą techniczno-ekonomiczną (Zioło 2010). 
Wśród uwarunkowań krajowych szczególną rolę odgrywa także polityka przemysłowa i re-
gionalna związana z interwencjonizmem państwowym w zakresie przyciągania inwestycji, 
co w Polsce związane jest głównie z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych 
(Kitowski 2007, 2009; Smętkowski 2008). W efekcie działania tych różnorodnych czyn-
ników o charakterze zewnętrznym i wewnętrznym zmienia się współcześnie funkcja prze-
mysłu jako sektora gospodarki (Zioło 2009), a także rola przedsiębiorstw przemysłowych  
w rozwoju społeczno-gospodarczym układów przestrzennych różnej skali, szczególnie  
obszarów metropolitalnych, które w fazie cywilizacji informacyjnej i budowy gospodarki 
opartej na wiedzy stają się centrami przyspieszonego rozwoju (Rachwał 2009c). 
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Ryc. 1.  
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Choć wśród tych uwarunkowań w ostatnich latach szczególną rolę w przemianach prze-
mysłu przypisuje się ogólnoświatowej recesji gospodarczej, to należy zauważyć, że prze-
prowadzona analiza zmian produkcji przemysłowej w wartościach bezwzględnych (ceny 
bieżące) wskazuje na jej niewielki spadek dopiero w roku 2009 (ryc. 2). Dynamika produkcji 
przemysłowej (w cenach stałych) wykazywała tendencję spadkową w latach kryzysu 2007–
2010, szczególnie w roku 2009, to jednak wskaźniki te nie były bardzo niskie, a w roku 2008 
zanotowano nawet niewielki wzrost w porównaniu do roku 2007 (ryc. 3). 

Ryc. 2. Produkcja sprzedana przemysłu w latach 2005–2010 (w mld zł, ceny bieżące)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Ryc. 3. Dynamika produkcji sprzedanej przemysłu w latach 2005–2010 
(ceny stałe, analogiczny okres roku poprzedniego = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 2 
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Stosunkowo niewielkie spadki dynamiki produkcji przemysłowej w 2009 r. są dobrze 
widoczne, kiedy jako punkt odniesienia przyjmie się lata wcześniejsze, np. 2005 r. (ryc. 4). 

Ryc. 4. Dynamika produkcji sprzedanej przemysłu w latach 2005–2010 (2005=100)

Źródło: GUS

Ponadto należy zauważyć, że spadek dynamiki produkcji przemysłowej w Polsce był 
dużo mniejszy niż w wielu innych krajach europejskich, przyjmując w 2009 r. najwyższą 
wartość spośród krajów UE, tj. 96,4%, kiedy w Finlandii i Estonii miał wartość poniżej 
80%, a średnia dla krajów UE wynosiła 86,1% (ryc. 5). W całym analizowanym okresie 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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2005–2009 dynamika produkcji przemysłowej była wyższa w Polsce niż średnio w UE i stre-
fie euro, przyjmując wartość poniżej 100% tylko w 2009 r. (tab. 1). Należy zwrócić uwagę, 
że w pierwszej fazie kryzysu (2008 r.) na utrzymanie się wzrostu dynamiki produkcji wpływ 
miało osłabienie złotego, co w krótkim okresie przyczyniło się do korzystnego wzrostu przy-
chodów z eksportu w przedsiębiorstwach przemysłowych. Ponadto w wielu opracowaniach 
(por. Gorzelak red. 2009) zwracano uwagę, że na tle innych gospodarek środkowoeuropej-
skich gospodarka Polski jako całość jest gospodarką mniej uzależnioną od eksportu niż np. 
gospodarki czeska czy węgierska. Może to wpłynąć na fakt, że skutki recesji w krajach za-
chodnioeuropejskich i Stanach Zjednoczonych będą dla naszego kraju mniej dotkliwe.

Tab. 1. Dynamika produkcji przemysłowej w latach 2005–2009 w Polsce  
na tle średniej dla państw UE i krajów strefy euro*

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009
UE 101,2 103,9 103,6 98,3 86,1
Strefa euro* 101,3 104,1 103,7 98,3 85,1
P O L S K A 104,5 112,2 109,5 102,0 96,4

* dla 2005–2006: EURO-13, 2007–2009: EURO-16
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

O stosunkowej chwilowości wpływu kryzysu na dynamikę produkcji przemysłowej 
świadczy fakt, że już w pierwszych dwóch kwartałach 2010 r. w większości krajów UE 
zanotowano wzrost dynamiki w porównaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego 
(ryc. 6). W Polsce ten wzrost można już zaobserwować było w IV kwartale 2009 r., przy 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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czym najwyższe wzrosty zanotowały kraje, w których recesja w roku poprzednim była dużo 
większa, takie jak Estonia.

Analiza zmian wielkości produkcji ważniejszych wyrobów przemysłowych w latach 
2005–2010 również potwierdza fakt, że spadek produkcji spowodowany kryzysem nie był 
bardzo głęboki (tab. 2). Dobrym przykładem jest tutaj produkcja samochodów osobowych 
(w dużej mierze eksportowa, a więc narażona na niekorzystne zjawiska związane z ograni-
czaniem popytu w innych krajach), choć należy zwrócić uwagę, że w tym przypadku mogły 
korzystnie zaznaczyć się działania rządów niektórych krajów europejskich mające na celu 
udzielenie pomocy przedsiębiorstwom przemysłu motoryzacyjnego, polegające na prze-
znaczeniu tzw. dopłat do zakupu nowych samochodów. Stosunkowo dobre wyniki zmian 
produkcji odnotowano także w przemyśle spożywczym oraz w produkcji odbiorników TV 
i monitorów, gdzie w całym analizowanych okresie zaobserwować można wysoką dynami-
kę wzrostu produkcji. Z drugiej strony, spadki produkcji w przemyśle wydobywczym czy 
odzieżowym należy traktować jako konsekwencję normalnych przemian przemysłu Polski, 
który traci swoją pozycję konkurencyjną dla lokalizacji przemysłów pracochłonnych. 

Należy także zwrócić uwagę, że kryzys gospodarczy w niewielkim stopniu dotknął ry-
nek pracy w sektorze przemysłowym (ryc. 7). Zanotowane spadki zatrudnienia w 2009 r. 
są dosyć niskie i wynosiły odpowiednio – 93,4% w stosunku do roku poprzedniego (2008) 
i 95,7% w stosunku do roku 2007. Przyjmując za rok bazowy 2005, dynamika zatrudnienia 
w 2009 r. wynosiła 101,2%

Ryc. 7. Przeciętne zatrudnienie w przemyśle (w tys.) w latach 2005–2010

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Ponadto, dane za pierwsze miesiące 2010 r. wskazują na odwrócenie trendów i wyraźne 
poprawienie się nie tylko wskaźników zatrudnienia, ale także oceny przez przedsiębiorstwa 
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klimatu koniunktury w przemyśle (ryc. 8) oraz – co najważniejsze – realnych wyników war-
tości produkcji przemysłowej (ryc. 9). Przy czym należy zauważyć, że dobre wyniki analizo-
wanego sektora w bieżącym roku były efektem zarówno poprawy koniunktury gospodarczej 
w kraju i zagranicą, jak też efektem niskiej bazy z roku poprzedniego. 

Ryc. 8. Ogólny klimat koniunktury gospodarczej w przetwórstwie przemysłowym 
w latach 2000–2010

Źródło: GUS – Badanie koniunktury – informacje bieżące: 22.09.2010

Ryc. 9. Dynamika produkcji sprzedanej przemysłu 
wg sekcji i działów* w l i II kw. 2010 (2009=100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Wzrost produkcji sprzedanej w pierwszych dwóch kwartałach 2010 r. zanotowano we 
wszystkich sekcjach przemysłu (przy czym zdecydowanie największy dotyczy produkcji 
sprzedanej w sekcji przetwórstwo przemysłowe) i w większości działów – szczególnie wy-
sokie wskaźniki wzrostowe dotyczyły działów: produkcja komputerów, wyrobów elektro-
nicznych i optycznych, produkcja papieru i wyrobów z papieru oraz produkcja pojazdów 
samochodowych, przyczep i naczep. Jak się więc okazuje, powszechna obawa, że wymiana 
parku samochodowego (w segmencie samochodów małych, słabiej wyposażonych, na czym 
skorzystały polskie fabryki) w 2009 r. w krajach europejskich i brak dopłat w 2010 r. będzie 
skutkować „opóźnionym” spadkiem produkcji w tym dziale przemysłu, nie znajduje po-
twierdzenia w świetle danych za pierwsze dwa kwartały 2010 r. 

Co więcej, w 2010 r. obserwuje się także kontynuację korzystnego wzrostu wskaźników 
wydajności pracy (ryc. 10), a także innych wskaźników ekonomicznych, m.in. płynności 
finansowej i rentowności obrotu w sektorze przemysłowym. 

Ryc. 10. Wydajność pracy w przemyśle w latach 2005–2009

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Podsumowując, w świetle powyższej analizy można sformułować następujące wnioski:
w latach kryzysu 2007–2010 spadek dynamiki produkcji przemysłowej w Polsce był naj-• 
większy w 2009 r., jednak wskaźnik ten był wyższy niż we wszystkich innych krajach UE, 
w tym krajach Europy Środkowej i Wschodniej;
analiza dynamiki produkcji przemysłowej w Polsce w latach 2005–2010, przy przyjęciu • 
roku 2005 jako bazowego, wskazuje na systematyczny wzrost wartości produkcji sprzeda-
nej, ze stosunkowo niewielką „korektą” tego trendu na przełomie 2008/2009 r.,
dynamika produkcji przemysłowej od IV kw. 2009 r. w Polsce wykazuje tendencję wzro-• 
stową, jednak dane za I i II kw. 2010 r. wskazują, że w wielu krajach europejskich (np. 
Słowacja, Estonia, Niemcy) wskaźniki są wyższe niż w Polsce, 
analiza zmian wielkości produkcji ważniejszych wyrobów przemysłowych w latach 2005–• 
2009 również potwierdza fakt, że spadek produkcji spowodowany kryzysem nie był bar-
dzo głęboki,
zmiany wielkości produkcji w poszczególnych branżach, jak się wydaje, zależą bardziej od • 
szeregu innych czynników niż od globalnej zmiany koniunktury, np.:
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– produkcja TV – dynamiczny systematyczny wzrost (do 350% w l. 2005–2009) w wyniku 
lokalizacji i rozwoju nowych fabryk w Polsce,

– przemysł tradycyjny (odzieżowy itp.) – dalsze procesy relokacji działalności związane  
z obniżaniem się konkurencyjności Polski jako miejsca atrakcyjnego dla lokalizacji 
przemysłów pracochłonnych,

– produkcja samochodów osobowych – korzystnie zaznaczające się w 2009 r. działania 
rządów niektórych krajów europejskich mające na celu udzielenie pomocy przedsiębior-
stwom przemysłu motoryzacyjnego, polegające na przeznaczeniu tzw. dopłat do zakupu 
nowych samochodów oraz podniesienie stawki i redukcja możliwości odliczeń VAT od 
2011 r., co wpłynęło na stosunkowo dobre wyniki w 2010 r. 

wzrost produkcji sprzedanej w pierwszych dwóch kwartałach 2010 r. zanotowano we • 
wszystkich sekcjach przemysłu (przy czym zdecydowanie największy dotyczy produkcji 
sprzedanej w sekcji przetwórstwo przemysłowe) i w większości działów – szczególnie 
wysokie wskaźniki wzrostowe dotyczyły działów: 
– produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych, 
– produkcja papieru i wyrobów z papieru,
– produkcja pojazdów samochodowych, przyczep i naczep,
ze spadkiem produkcji przemysłowej wiąże się spadek zatrudnienia w przemyśle – zmiany • 
te nie były jednak wielkie (do 95,7% w l. 2007–2009),
w konsekwencji spadku zatrudnienia w latach 2008–2009 i wzrostu w dwóch kwartałach • 
2010 r. wartości produkcji obserwuje się także korzystny wzrost wskaźników wydajności 
pracy.

Pozwala to stwierdzić, że dotychczasowe negatywne skutki kryzysu gospodarczego dla 
przemysłu Polski nie były tak głębokie, jak się spodziewano, i są porównywalne z poprzed-
nimi, mniej nagłośnionymi medialnie okresami dekoniunktury gospodarczej, np. końca lat 
90. XX w. Być może jest to z jednej strony konsekwencja pewnej bezwładności polskiego 
przemysłu, związanej z wysokimi kosztami i długotrwałością procesów inwestycyjnych, sto-
sunkowo małym (w porównaniu z innymi krajami Europy) udziałem sprzedaży eksportowej 
w ogóle produkcji sprzedanej przemysłu, w dużym stopniu tradycyjną jego strukturą (mały 
udział przemysłów najbardziej zaawansowanych technologicznie, co w początkowej fazie 
kryzysu może być korzystne, gdyż konsumenci z mniejszym stopniu ograniczają zakupy 
artykułów podstawowych), z drugiej zaś także pozytywnymi efektami procesów restruktu-
ryzacji polskiego przemysłu (por. wyniki badań w tym zakresie zamieszczone m.in. w tomie 
9, 10 i 12 Prac Komisji Geografii Przemysłu PTG pod red. Z. Zioło i T. Rachwała, 2006, 
2008, 2009). 

Jak wykazują wcześniejsze badania autora (Rachwał 2010, 2011a, 2011b), trudno  
w tak krótkim okresie stwierdzić wpływ kryzysu na zmiany struktury przestrzennej i dzia-
łowej przemysłu, gdyż w świetle dostępnych danych za lata 2007–2008 nie zaobserwowano 
istotnych zmian. Jednakże duża niepewność co do dalszego rozwoju sytuacji w gospodar-
ce światowej oraz dalszego wpływu impulsów płynących z otoczenia międzynarodowego 
na gospodarkę Polski nie pozwala na jednoznaczne przyjęcie optymistycznego scenariusza, 
zakładającego dalszy dynamiczny trend wzrostowy w zakresie produkcji przemysłowej. 
Konieczne jest więc kontynuowanie badań nad wpływem kryzysu na przemysł Polski.
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The impact of crisis on changes  
in industrial production in Poland

The aim of this paper is to analyze the impact of the global economic crisis on changes in industrial 
production in Poland compared to other European countries. The paper examines the changes in 
indicators such as industrial production growth, changes in production of major products, employment 
in industry, labor productivity and economic climate. This analysis shows that current negative effects 
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of economic crisis on Polish industry are not as major as expected and are comparable with previous 
periods of economic downturn (eg. the late 90’s of the 20th century). It also implies, that very often the 
changes in industrial production are affected by number of other socio-economic factors, the economic 
crisis being only one of the external factors.
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