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Funkcjonowanie przemystu przetworstwa rybnego
w Polsce w okresie kryzysu gospodarczego

Procesy transformacji systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce, zwigzane z przecho-
dzeniem od centralnego systemu zarzadzania gospodarka do systemu gospodarki rynkowe;j,
wplywaja w zasadniczym stopniu na gruntowne zmiany funkcjonowania poszczegoélnych
sektoréw gospodarki narodowej, przedsigbiorstw przemystowych i ushugowych oraz insty-
tucji otoczenia biznesu. Wyrazem tego jest przebudowa struktur przemystowych, ktora do-
konuje si¢ w wyniku zmian funkcjonowania przedsigbiorstw przemystowych, traktowanych
jako podstawowe elementy przestrzennych form koncentracji przemystu. W centralnym sys-
temie sterowania przedsigbiorstwa przemystowe funkcjonowaly w warunkach gospodarki
planowej, co polegalo na wykonywaniu zadan wyznaczonych przez plany jednostek nad-
rzednych i wplywalo na ograniczenie samodzielno$ci przedsigbiorstw w zakresie zasobow
majatkowych, wielkosci i asortymentu produkcji, kierunkéw zbytu, zaopatrzenia w surowce
1 materiaty, struktur organizacyjnych, zatrudnienia, a takze kierunkow rozwoju. W stosunko-
wo niewielkim stopniu sprzyjato to modernizacji proceséw produkcji, podnoszeniu jakosci
asortymentu produkcji i wdrazaniu innowacji (Rachwat 2006).

We wprowadzanym od dwudziestu lat w Polsce systemie gospodarki rynkowej w oto-
czeniu przedsigbiorstw pojawity si¢ nowe uwarunkowania ich funkcjonowania (w tym pro-
ces integracji europejskiej), a mechanizmy konkurencji zaczely miec istotne znaczenie
w zmianie kierunku dziatalno$ci przedsigbiorstw oraz ich selekcji. Proces dostosowania si¢
przedsigbiorstw przemystowych do ciagle nowych warunkéw gospodarowania wymaga od
nich przeprowadzenia radykalnych zmian w funkcjonowaniu, prowadzacych do podniesie-
nia ich konkurencyjnosci. Zmiany te warunkuja uczestnictwo krajowych przedsigbiorstw
przemyslowych w europejskich procesach gospodarczych i integracjg polskiego przemystu
z przemyslem nie tylko europejskim, ale rowniez §wiatowym, zwtaszcza w drodze powiazan
organizacyjnych, kapitalowych, technologicznych, a takze wchodzenie w uksztattowane sie-
ci rynkowe ponadnarodowych korporacji (Rachwat 2006).

W ostatnich latach najwazniejszym zadaniem, przed jakim stangly polskie przedsigbior-
stwa, byla obrona przed negatywnymi skutkami kryzysu gospodarczego. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze wptyw kryzysu na funkcjonowanie przedsigbiorstw w Polsce jest raczej umiarko-
wany, zdecydowana bowiem wigkszo$¢ podmiotow nie zostata zmuszona do przyjmowania
radykalnych strategii. Nie pojawit si¢ rowniez w duzej skali (w poréwnaniu do pozostatych
panstw UE) silny spadek rentowno$ci, masowe zwolnienia czy tez zalegto$ci ptatnicze i brak
dostepu do kredytow (NOBE 2010; Szewczyk 2010).
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Podejmowane dziatania w przedsigbiorstwach koncentrowaly si¢ zatem na wykorzysty-
waniu szans rozwojowych wynikajacych z nieprzewidywalnej sytuacji. Wedlug niektorych
autorow zostat w ten sposob sformutowany nowy paradygmat zwany ,,chaotyka” (Kotler,
Caslione 2009; Ortowski, Pasternak i in. 2010).

W swietle wszystkich powyzszych przestanek za istotne przyjeto identyfikacje proce-
sow zachodzacych w przemysle przetworstwa rybnego w Polsce, a w konsekwencji proba
odpowiedzi na pytanie, czy i jak kryzys finansowy i zwiazany z nim kryzys gospodarczy
wptynal na funkcjonowanie przedsigbiorstw przetworstwa rybnego.

CHARAKTERYSTYKA PRZEMYSLU PRZETWORSTWA RYBNEGO

Przetworstwo rybne to obecnie jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ grup
dziatalnosci przemystu spozywczego w Polsce. Po okresie wyraznego zastoju w pierwszych
latach wprowadzania gospodarki rynkowej nastapity tu glgbokie i radykalne zmiany restruk-
turyzacyjne, ktore pozwolity na szybki wzrost konkurencyjnosci, a w konsekwencji wzrost
wielkosci produkcji sprzedanej ogotem. W ostatnim dziesigcioleciu produkcja sprzedana
przemystu przetworstwa ryb wzrosta ponadtrzykrotnie (Czaplinski 1999; Koszarek 2005;
Szostak, Rakowski, Budny 2010).

Przemyst przetworstwa rybnego nalezy do jednej z najmniejszych grup przemystu spo-
zywezegotl. Wynika to nie tylko z wielkosci zatrudnienia, ktore na koniec 2009 r. wyniosto
18,4 tys. osob, ale rowniez z udziatu ryb w imporcie i eksporcie rolno-spozywczym (od-
powiednio 9,0% i 7,0%), udziatu przetworstwa ryb w wartosci produkcji sprzedanej prze-
tworstwa rolno-spozywczego (3,5%), ale nade wszystko z udzialu przetworstwa rybnego
w PKB, ktore w 2009 r. wyniosto zaledwie 0,04% (Seremak-Bulge 2009). Jednoczesnie
w tym samym roku przetworstwo rybne generowato produkcj¢ na poziomie okoto 4,5 mld
PLN, co w przeliczeniu na jednego pracujacego dawato kwoteg okoto 244,6 tys. PLN. Kwota
ta wskazuje jednoznacznie, ze przetworstwo rybne charakteryzuje si¢ bardzo wysokim
wskaznikiem produktywnosci i efektywnosci, a w opinii wielu znacznie przewyzsza wszyst-
kie pozostate sektory przetworstwa rolno-spozywczego, tacznie z migsnym i mleczarskim
(Bykowski 2010).

Wielkos$¢ produkeji polskiego przemystu przetworstwa rybnego (w grupie przedsig-
biorstw $rednich i duzych) w ostatnim dziesigcioleciu (2000—2009) jest dos¢ stabilna i waha
si¢ od okoto 260 do 320 tys. ton rocznie. Natomiast duze rdéznice w wielkosci produkcji
ogdtem wynikajg z bardzo réznych zachowan matych przetworni, w ktorych zwlaszcza po
polskiej akcesji do struktur europejskich zaszly istotne zmiany organizacyjne i technologicz-
ne (ryc. 1).

Zasadniczym zmianom ulega rowniez wartos¢ produkcji, jest to skutek istotnego po-
stepu w przetworstwie i wprowadzaniu coraz wigkszej grupy produktow o wysokim stopniu
uszlachetnienia i tym samym duzej wartosci dodanej. W 2009 r. warto§¢ dodana osiagneta
poziom 195,7% wartosci z roku 2003.

! Przemyst przetworstwa rybnego rozumiany jest jako dziatalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem i konserwo-
waniem ryb, skorupiakow i migczakow. Wedlug PKD jest to grupa 10.2 nalezaca do dziatu 10. o nazwie produkcja
artykutow spozywczych oraz do sekcji C, okreslonej jako przetworstwo przemystowe.
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Ryc. 1. Wielkos¢ i wartos$¢ przetworstwa rybnego w Polsce w latach 2000-2009

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni publikowanych
w raportach ,,Morska Gospodarka Rybna” za lata 20032009

W latach 2004-2009 w strukturze produkcji najwigkszy udziat mialy ryby przetworzo-
ne i zakonserwowane, ktorych udziat w produkcji ogétem mimo wyraznych wahan nie byt
zagrozony. Z roku na rok wzrastal udziat ryb wedzonych i pozostatych produktow, czegsto
wysoko przetworzonych, takich jak pasty, pasztety itp. Spadia natomiast istotnie wielko$¢
produkcji ryby $wiezej nisko lub wcale nieprzetworzonej oraz ryby solonej, na co mogto
mieé¢ wplyw propagowanie diety zawierajacej mato soli (ryc. 2).

Ryc. 2. Struktura asortymentowa przetwarstwa rybnego w Polsce
w latach 20042009

Zrodho: opracowanie wasne na podstawie danych Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni publikowanych
w raportach ,,Morska Gospodarka Rybna” za lata 2003—2009
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Wedlug m.in. K. Hryszko (2010) i P.J. Bykowskiego (2010), krajowe przetworstwo ryb
w latach 2005-2009 byto w bezpiecznej sytuacji finansowej, o czym $wiadczy prawidtowy
doptyw srodkow finansowych, wysoki poziom rentownosci, staty poziom wspolczynnika
ptynnosci finansowej oraz systematyczne obnizanie zobowigzan handlowych i skarbowych.
Ponadto nalezy dodaé, ze dobra kondycja finansowa przedsigbiorstw w badanym okresie
dotyczyta zdecydowanej wigkszosci jednostek produkeyjnych, a ich odsetek z roku na rok
wzrastal, glownie na skutek bardzo wysokiej rentowno$ci w sprzedazy (tab. 1.).

Tab. 1. Sytuacja finansowa przetwdrstwa ryb”

Wyszczeg6lnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Koszty finansowe (% przychoddw) 1,09 1,11 131 3,98 | 7,07
Rentownos¢ brutto (%) 1,99 3,17 3,62 2,31 | 4,78
Rentowno$¢ netto (%) 1,52 2,50 2,70 1,78 | 3,80

Plynnos¢ biezaca

(aktywa biezqce / zobowiqzania biezqce)
Inwestycje (w mln zt) 146 160 256 269 71,8
Udzial firm rentownych w ogolnej liczbie firm (%) | 75,0 81,7 82,2 82,3 76.4

Udzial firm rentownych w sprzedazy
w ogolnej liczbie firm (%)

1,21 1,24 1,28 1,18 | 1,45

59,9 74,0 91,1 81,8 71,1

* —w przedsigbiorstwach zatrudniajacych 10 i wigcej 0sob
** — ] potrocze 2009 r.

Zrédlo: Seremak-Bulge 2009, I ranking przetworstwa rybnego, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej mozna méwi¢ o szczegdlnym ozywieniu in-
westycyjnym w krajowym sektorze przetworstwa rybnego, dzigki bardzo aktywnie prowa-
dzonej polityce pozyskiwania kredytow, a nastgpnie funduszy pomocowych (w tym fun-
duszu SAPARD). Obecnie przetwdrstwo rybne wlasciwie absorbuje $rodki unijne, dzigki
Programowi Operacyjnemu RYBY?, ktorego gtéwna zaleta jest sprzyjanie prorynkowemu
nastawieniu polskiego przetworstwa rybnego. Wielko§¢ przewidywanego dofinansowania
polskiego rybotowstwa i przetwoérstwa rybnego w latach 2007-2010 wyniesie ok. 1 mld
EURO. Warto podkresli¢, ze tak duzego wsparcia polskie przetworstwo rybne jeszcze nigdy
nie miato w swej historii.

Na koniec pazdziernika 2010 r. wykorzystanie alokacji PO RYBY wyniosto 44,27%?.
Z czego najwigcksze dotychczasowe zaangazowanie Srodkow pomocowych przypadato na
dostosowanie floty rybackiej do nowych uwarunkowan rynkowych w ramach wspolnego,
europejskiego rynku oraz na pobudzenie funkcjonowania akwakultury, rybactwa $rodla-
dowego, przetworstwa i obrotu produktami. Pozyskane $rodki finansowe byly i sa nadal
w duzej mierze wykorzystywane gltéwnie na inwestycje techniczne i technologiczne, co
w opinii wielu ekspertow przyczynito si¢ do tego, ze obecnie Polska ma jedne z najnowoczes-

2 Petna nazwa Programu Operacyjnego RYBY to ,,Zrownowazony rozwoéj sektora rybotowstwa i nadbrzez-
nych obszarow rybackich 2007-2013”.

% Informacja na temat wdrazania Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nad-
brzeznych obszarow rybackich 2007-2013” w pazdzierniku 2010 r., Wydziat Kontroli, Monitorowania i Raporto-
wania Wykorzystania Funduszy Pomocowych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, Warszawa 2010.
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niejszych w Europie zaktadow przetworstwa rybnego. Duze zaawansowanie technologiczne,
wysoka sprawnos$¢ techniczna i wynikajaca z tego wysoka wydajnos¢ pracy w potaczeniu
z bardzo dobra jakoscia produktow i ciagle relatywnie niskimi kosztami pracy przesadzaja
o wysokiej konkurencyjno$ci polskiego przetworstwa rybnego w skali catej UE.

W $wietle powyzszych przestanek nie zaskakuje fakt, ze eksport ryb i przetworéw ryb-
nych z Polski do krajow UE w ostatnim dziesigcioleciu systematycznie rost. W latach 2008—
2009 osiagnat on poziom ponad 800 mln EURO, co pozwala na kreowanie optymistycznych
perspektyw dla nowoczesnego polskiego przemystu rybnego. Zwlaszcza ze w 2009 r. odno-
towano po raz pierwszy od czasu polskiej akcesji do struktur europejskich nieznaczne (okoto
5 mln EURO) dodatnie saldo bilansu handlowego (ryc. 3).

2009
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2006
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Ryc. 3. Obroty handlu zagranicznego rybami i przetworami rybnymi w Polsce
w latach 2006-2009 w mln EURO

Zrodto: Rynek Ryb. Stan i perspektywy, nr 13, Wyd. IERIGZ-PIB, Warszawa

LOKALIZACJA PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU PRZETWORSTWA RYBNEGO W POLSCE

Wedtug danych Gléwnego Inspektoratu Weterynarii z konca 2009 r. przetworstwem
ryb w Polsce zajmowato si¢ 459 zakladdw, z ktorych 248 posiadato uprawnienia eksporto-
we, a 211 zakladow bylo uprawnionych do sprzedazy bezposredniej tylko na rynek krajowy
(Szostak, Rakowski, Budny 2010).

Rozmieszczenie terytorialne przedsigbiorstw przetworstwa rybnego wedlug wojewddztw
jest bardzo nierownomierne. Ponad potowa zakltadow uprawnionych do handlu produktami
rybnymi na obszarze UE zlokalizowana jest w dwoch wojewddztwach nadmorskich, tj. po-
morskim i zachodniopomorskim (razem 58,5%). Wydaje si¢ wige, ze dostgp do surowca,
zwlaszcza §wiezego, duza tradycja wytwodrczosci oraz zgromadzony potencjat produkcyjny
i ludzki nadal odgrywaja znaczaca rolg w lokalizacji tego rodzaju dziatalnosci produkcyjne;.
Warto jednak zauwazy¢, ze przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych zwiazanych z oma-
wiang dzialalno$cia produkcyjna ro$nie znaczenie takich czynnikéw lokalizacji, jak dostep-
no$¢ komunikacyjna (zwlaszcza czasowa) i blisko$¢ rynku zbytu, szczeg6lnie w odniesieniu
do duzych aglomeracji miejskich, takich jak warszawska, gornoslaska czy poznanska. Nie
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bez znaczenia pozostaja takze koszty pracy. Nalezy bowiem pamigta¢, ze znaczna czgsé
proceséw obrobki ryb nadal opiera si¢ na pracy wykonywanej recznie (ryc. 4).
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Ryc. 4. Zmiany struktury przestrzennej przemyshu przetworstwa rybnego w Polsce
w latach 20062009

A — zaktady przetworcze uprawnione do sprzedazy bezposredniej na rynek krajowy i rynek UE
B — zaktady przetworcze uprawnione do sprzedazy bezposredniej tylko na rynek krajowy

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni zawartych
w raportach ,,Morska Gospodarka Rybna” za lata 2003—-2009
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Rozmieszczenie terytorialne zaktadow przetworczych uprawnionych do sprzedazy
bezposredniej tylko na rynek krajowy ma nieco inny rozktad przestrzenny. W wojewodz-
twach nadmorskich funkcjonuje niespetna 20% tego typu jednostek produkcyjnych, nato-
miast najwigksza ich koncentracja wystepuje w wojewodztwach wielkopolskim i lubuskim,
ktérych laczny udziat w ogdle zaktadow jest bliski 25%. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
znaczaca koncentracje zaktadow w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Przyczyny wy-
raznej koncentracji przedsigbiorstw w wyzej wymienionych wojewodztwach, podobnie jak
w przypadku grupy zaktadéw uprawnionych do sprzedazy swoich produktow na rynki Unii
Europejskiej, zwiazane sa z baza surowcowa. Baza ta odnosi si¢ zasadniczo do akwakultur
stodkowodnych, a te wystgpuja zwykle w strefie pojeziernej. W przypadku wojewodztwa
slaskiego i opolskiego relatywnie duza koncentracja zaktadow przetworstwa rybnego wynika
z korzystnego potozenia komunikacyjnego, ale przede wszystkim z bliskosci i dostgpnosci do
rynku zbytu, jakim jest m.in. aglomeracja katowicka. Ponadto za interesujacy nalezy przyjac
fakt znacznego rozwoju przedsigbiorstw tej grupy, jaki nastapit po 2006 r. Jego determinanta
byto uruchomienie programu operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”, a w szczegolnosci drugiej osi prioryteto-
wej zwiazanej z inwestycjami w akwakultury i rybactwo $rodladowe.

Polskie przetwdrnie — podobnie jak i w innych krajach UE — to przede wszystkim nie-
wielkie, czgsto rodzinne firmy o zatrudnieniu nieprzekraczajacym 9 pracujacych i chociaz na
przestrzeni ostatnich kilku lat ich liczba ulegta zmniejszeniu, to jednak nadal dominuja one
w strukturze wielkos$ciowej zaktadow przetworczych. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy
jest obserwowany proces konsolidacji produkcji przetworstwa rybnego, ktéry nie sprzyja
zwigkszaniu zatrudnienia w poszczegdlnych spotkach zaleznych. Druga z przyczyn jest duza
bariera podazowa, ktora ogranicza rozw6j. Mimo to rosnie liczba przedsigbiorstw w grupie
50-249 pracujacych, co wynika z sukcesow wiodacych firm przetworczych i ich rozwoju.
Liczba zaktadow, ktorych zatoga przekracza 250 osob, wynosi niecate 3% ogodlnej liczby
przedsigbiorstw tej branzy (ryc. 5).
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Ryc. 5. Struktura wielkosciowa zakladow przemystu przetworstwa rybnego w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Gospodarki Morskiej, 2009, WUS,
Szczecin; Seremak-Bulge 2009
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STYMULANTY I DESTYMULANTY ROZWOJU PRZETWORSTWA RYBNEGO W POLSCE

Jak juz wczesniej wspomniano, krajowy przemyst przetworstwa rybnego znajduje si¢
obecnie w dobrej kondycji finansowej, handlowej i technologicznej, a silnie odczuwany
w innych branzach kryzys gospodarczy wystepuje w duzo mniejszej skali. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze istnieje szereg dodatkowych czynnikow rynkowych, ktére tagodza skutki kryzysu
w przetworstwie rybnym. Jednym z takich czynnikéw jest wielko§é konsumpcji ryb. Zgodnie
z kryteriami przyjetymi przez FAO (Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych do Spraw
Wyzywienia i Rolnictwa) do obliczania konsumpcji ryb w 2009 r.%, Polska znalazta si¢ wérdd
panstw o najnizszej konsumpcji w UE. Przy $redniej unijnej okoto 26 kg na osobg, wielko$¢ ta
dla Polski wyniosta 13,2 kg/os. Mozna zatem wysunac¢ tezg, ze znacznie wyzszy od krajowego
popyt zagraniczny na ryby i ich przetwory jest sita napedowa polskiego przetworstwa rybnego.
Warto jednak doda¢, ze konsumpcja w Polsce w ostatnich latach wzrosta o okoto 1,5 kg/os. Ten
relatywnie duzy wzrost konsumpcji nalezy thumaczy¢ tym, ze w latach 2007-2009 zarysowat
si¢ wyrazny trend wolniejszego wzrostu cen ryb w pordwnaniu do innych artykulow spozyw-
czych, przyczynily si¢ rowniez do tego ,.epidemie” grypy i innych chordb, ktore wzmogly
zainteresowanie rybami jako swoistej alternatywy zywnosciowej (Seremak-Bulge 2010).

Wedtug P.J. Bykowskiego (2010), wsrdéd innych wazniejszych czynnikow, ktore wpty-
nely w ostatnim dwudziestoleciu na szczeg6lnie intensywny rozwdj przetworstwa rybnego
jako segmentu rynku zywno$ciowego, nalezy wymieni¢ szybko zachodzace zmiany demo-
graficzne. Rosnie bowiem liczba gospodarstw domowych jedno- i dwuosobowych, ktére
wykazuja duzy popyt na zywno$¢ wysoce przetworzong, w tym tzw. wygodna, co wynika
z faktu odchodzenia od klasycznego modelu rodzinnego, a tym samym spozywania wspol-
nych positkdéw. Ponadto zakupy zywno$ci wygodnej (w przypadku branzy rybnej sa to np.
paluszki i steki z réznych gatunkow ryb, paluszki z karboéw, pierScienie z kalmarow itp.) wy-
nikaja z duzej mobilnosci ludnosci i poznawaniu regionalnych potraw z catego swiata. By¢
moze to wlasnie jest przyczyna duzej popularnosci w Polsce barow sushi.

Kolejnym czynnikiem determinujacym sukces polskiego przetworstwa ryb na rynku
zjednoczonej Europy jest paradoksalnie rosnacy deficyt surowca zglaszany przez wiele kra-
jow bloku. Juz w 2006 r. jego poziom oceniano na 50% (Zatrudnienie w sektorze rybo-
towstwa 2006). Podejmowane przez polskie przetwornie dziatania polegaja zasadniczo na
niwelowaniu deficytu poprzez stale dostawy nie tyle surowca co juz wysoko przetworzonego
produktu. Jak wskazuje A. Bronikowski (2009), przy poszukiwaniu coraz trudniej dostgpne-
go surowca warto zwrdci¢ uwagge na stabo wykorzystane rodzime gatunki ryb morskich, ale
réwniez znaczny potencjat rozwojowy produkcji ryb stodkowodnych.

Obecnie w polskim przetworstwie rybnym dominuja takie gatunki ryb, jak §ledzie,
szproty, lososie i dorsze.

Krajowe potowy §ledzi baltyckich w 2009 r. wzrosty w stosunku do roku poprzedniego
0 30% 1 wyniosty okoto 22 tys. ton, wielkos¢ ta nie jest jednak w stanie zaspokoi¢ zapotrzebo-
wania krajowego przetworstwa na ten gatunek ryb (Kuzebski 2010). Rosnaca podaz spowodo-
wala, ze juz w potowie 2009 r., zaistniata konieczno$¢ wezesniejszego zamknigcia potowdow®.
Niedobory rekompensuje wige rosnacy import szacowany na okoto 93 tys. ton rocznie, gtownie

4 Jako podstawe przyjmuje si¢ wage catych ryb po ztowieniu. Zrodto: www.fao.org/fishery/statistics.

® 10 sierpnia 2009 ukazato sig¢ rozporzadzenie Komisji WE, informujace o wyczerpaniu z dniem 8 czerwca
polskiego limitu $ledzi w obszarze 2224 i zakazie dalszych potowow.
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z panstw skandynawskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze §ledz z racji m.in. niejednorodnosci
jakosciowej stanowi obecnie surowiec jedynie do wytwarzania niektorych konserw i marynat,
a takze stanowi potencjalne zrodto surowca paszowego (Grygiel 1 in. 2009).

Glownym problemem potowow szprota battyckiego jest permanentne od wielu lat nie-
wykorzystywanie przypadajacych na Polsk¢ kwot potowowych. Tylko w latach 2005-2008
usredniony stopien wykorzystania kwot potowowych wyniost 45,1%. W 2009 r. polskie stat-
ki ztowity 83 tys. ton szprotow, co daje w stosunku do 2008 r. az 50% wzrost potowow 1 70%
wykorzystanie polskiej kwoty.

Znaczny wzrost polowdow nie bytby mozliwy bez znaczacej pomocy szwedzkich arma-
torow, na ktorych statki trafito ponad 20 tys. ton szprotow. Wigkszo$¢ tych ryb wytadowano
w portach dunskich z przeznaczeniem na cele paszowe (Szostak 2009; Kuzebski, Szostak,
Rakowski, Budny 2010). Niewykorzystywanie kwot polowowych wynika podobnie jak
w przypadku §ledzia z niejednorodnosci i niskiej jakosci surowca, a ponadto z duzych uszko-
dzen mechanicznych spowodowanych niewtasciwym postgpowaniem ze ztowionymi rybami
na jednostkach potowowych, ztymi metodami przechowywania chtodniczego, a takze ma-
nipulacjami transportowo-przetadunkowymi w relacji statek rybacki — port — przetwdrnia
ladowa (Pawlikowski 2010). Ponadto szprot odznacza si¢ stosunkowo niska atrakcyjnoscia
na rynku detalicznym, co wynika z wspomnianych wcze$niej zmian kulinarnych gustow. Od
strony podazowej na uwagg zastuguje fakt, iz obrobka i pakowanie szprota wymaga duzego
stopnia pracochtonnos$ci, m.in. ze wzgledu na r¢czne uktadanie konserw, tymczasem $rednia
cena rynkowa jest raczej niska. W $wietle powyzszego nalezy przypuszczaé, ze w nastep-
nych latach bedzie wzrastat udzial potowow tego gatunku na cele paszowe.

Za interesujacy uzna¢ mozna przypadek ryb tososiowatych. Jak wynika z opubliko-
wanych danych, ztowiono zaledwie 49 ton tych ryb lub 9,8 tys. sztuk, czyli zaledwie 50%
z liczacego 19,5 tys. sztuk limitu. Tymczasem zglaszany popyt produkcyjny byt kilkakrotnie
wyzszy. Rozwiazaniem stal si¢ import. Wg szacunkéw w 2009 r. sprowadzono do kraju,
gtéwnie z Norwegii, blisko 75 tys. ton tej ryby. Trzeba podkreslié, ze okoto 2/3 tej ilo-
Sci zostata wyeksportowana w postaci wysoko przetworzonych produktéw do krajow UE.
Rost takze popyt konsumpceyjny na ryby tososiowate. Konsumpcja tososi w Polsce wzrosta
7 0,16 kg/os. w 2001 r. do 0,56 kg/os w 2009 r.

Rok 2009 byt szczegdlnym rokiem rowniez dla rybotowstwa dorszowego. W wyniku
wprowadzonego nowego systemu podziatu kwot potlowowych liczba statkow, ktore otrzy-
maly zezwolenie na potowy tych ryb, zmniejszyta si¢ do 1/3 stanu z 2008 r. Pozostate 2/3
w zamian za rekompensaty finansowe musiato zrezygnowaé potowow dorszy. Jednak nawet
tak znaczne ograniczenie liczby statkow dorszowych nie wptyneto na wielkos$¢ osiaganych
potowow, ktore wyniosty 11 tys. ton, czyli o 10% wigcej niz w 2008 r. (Kuzebski 2010).

Poza wymienionymi uwarunkowaniami potowowymi nie brak i innych zagrozen dla
dziatalnosci polskiego rybotéwstwa i przetworstwa ryb. Wedtug P.J. Bykowskiego (2010),
czesto pomijane 1 niedoceniane w wielu opracowaniach jest stabe dostosowanie procesu
produkcyjnego do aktualnych wymagan ochrony srodowiska, zgodnych z normami Unii
Europejskiej.

Na podstawie analizy sytuacji potowowej podstawowych gatunkoéw ryb wykorzystywa-
nych w polskim przetworstwie rybnym okresli¢ mozna wiele przyczyn zmian ilosciowych
towionych ryb. Na uwagge zashuguje jednak fakt, iz mimo tego ze czg$¢ z nich ma charakter
ekonomiczny, to nie sa bezposrednio zwiazane ze skutkami kryzysu gospodarczego, a raczej
ze znacznie dtuzszymi czasowo trendami.
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Na podstawie wszystkich dotychczasowych rozwazan mozna przyjac, ze stosunkowo
silna odpornos¢ krajowego przetworstwa rybnego na skutki kryzysu gospodarczego wynika
z wielu czynnikow zewngtrznych, ktore to znaczaco wzmocnily mocne strony sektora, do
ktérych niewatpliwie nalezy wysoka jako$¢ wysoko przetworzonych produktéw wynikajaca
z dobrego jakoSciowo surowca (czgsto importowanego), dobrze zorganizowanej i przygoto-
wanej do pracy sity roboczej oraz nowoczesnego parku maszynowego (tab. 2).

Tab. 2. Analiza SWOT dla przemystu przetworstwa rybnego w Polsce, stan na 31.12.2009 r

Mocne strony Stabe strony

Podniesienie jako$ci produktow Niska konsumpcja ryb w Polsce

Duzy udziat produktow wysoko przetworzonych | Brak zorganizowanego systemu marketingu
Modernizacja zaktadéw przetworczych Duze rozdrobnienie przetworstwa rybnego
Wysoki udzial eksportu w sprzedazy Sezonowos¢ dostepu do surowca battyckiego
Tania sita robocza Brak zorganizowanej sieci pierwszej sprze-
Wyksztatcona kadra technologiczna dazy

Szanse Zagrozenia

Zmiana nawykow zywieniowych konsumentéw | Duza konkurencja w UE

Wzrost zamozno$ci spoteczenstwa Wysokie koszty standardéw europejskich
Zorganizowany system marketingu Malejace kwoty potowowe
Innowacyjnos¢ technologiczna

Grupy producenckie

Lancuchy produkcyjne

Rozwdj akwakultury
Powolny wzrost cen ryb

Zrédto: opracowanie whasne z uwzglednieniem pracy M. Koszarek (2005)

Ponadto wydaje sig, ze niska konsumpcja ryb w Polsce jest rekompensowana po-
przez wysoki eksport produkcji, gléwnie na rynki europejskie, a malejace kwoty potowo-
we oraz stopien ich wykorzystania poprzez import surowca, czasem z odlegtych towisk.
Konkurencyjnos¢ polskich przetworni opiera si¢ glownie na procesach konsolidacji, ktore
maja zniwelowac duze rozdrobienie przedsigbiorstw oraz brak dobrze zorganizowanych sie-
ci handlowych i dystrybucyjnych, a jednoczesnie uwypukli¢ duza elastycznos¢ i zdolno$é¢ do
szybkiej adaptacji rynkowe;j.

PROCESY KONSOLIDACJ KRAJOWEGO PRZETWORSTWA RYBNEGO

Wspolczesne zasady funkcjonowania rynku spozywczego, w tym przetworstwa ryb-
nego, sktaniaja do refleksji, ze konsolidacja w sferze produkcji, handlu i dystrybucji jest
zabiegiem niezbednym, poniewaz spowolnienie gospodarcze z jednej strony stanowi impuls
do wzmacniania pozycji na rynku poprzez przejecia lub potaczenia, z drugiej zas§ wymusza
likwidacje badz catkowita restrukturyzacje przedsigbiorstw biernych, tzn. takich, ktére nie
sa zaangazowane w przejgcia lub tez same nie stanowia takiego celu. O sukcesie przedsig-
biorstwa stanowi zatem jego zdolno$¢ do wyrdznienia si¢ na rynku i sktonienia nabywcow
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do wybierania wilasnie tych, a nie innych produktéw (Brzozka, Steniak 2010). Podkresla
sig, ze mozna to osiagna¢ albo dzigki konkurencyjnej cenie, mozliwej do osiagnigcia dzigki
wykorzystaniu efektow skali, albo w wyniku zajecia wysoce rentownej niszy, w ktorej nie
skala dziatalnosci sig liczy, a raczej wysoka jakos$¢ 1 precyzyjna odpowiedz na specyficzne
potrzeby konsumenta (Lipszyc 2010). Wydaje sig, ze obie te Sciezki sa realizowane w kra-
jowym przetworstwie rybnym, poniewaz z jednej strony tworzace si¢ od kilku lat krajowe
grupy producenckie wykorzystuja efekt skali, a z drugiej nastgpuje proces przejmowania
i rozbudowy przez polskie przedsigbiorstwa rynku przetworstwa tososi w skali europejskie;.
Nalezy podkreslié, ze niezaleznie od przyjetej Sciezki sukcesu rynkowego, o podniesieniu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw przetworstwa rybnego decyduja obecnie procesy konsoli-
dacyjne, ktére beda nadal kontynuowane.

Na podstawie przeprowadzonych badan dotyczacych wybranych przedsigbiorstw
krajowego przetworstwa rybnego mozna wyrozni¢ rézne typy dziatan konsolidacyjnych.
Jednym z nich jest konsolidacja produkcyjna, czego przyktadem jest grupa GRAAL S.A.
z Wejherowa (ryc. 6).

Graal S.A.
Wejherowo

> Polinord sp. z o. o.
Krokowa/Kartoszyno
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktow rybotowstwa

> Ruskij Caviar sp. z o.0.
Wejherowo
Pozostata sprzedaz hurtowa

> Kooperol sp. z o.0.
Zduny/Swarozyn
Produkcja konserw, przetworow z migsa, podrobow migsnych i krwi
> Gaster sp. z 0.0.

Jaskowice
Pozostate konserwowanie owocow i warzyw

>

> Kordex sp. z o.0.
Swarzewo
Przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktow rybotéwstwa

> Koral sp. z o.0.
Tczew
Produkcja konserw rybnych, ryb wedzonych, ryb mrozonych, przetworéw rybnych
import i eksport surowcow do przetworstwa, handel hurtowy i detaliczny

> Superfish S.A.
Kukinia/Ustronie Morskie

Rybotowstwo i rybactwo facznie z dziatalno$cia ustugowa, przetwarzanie i
konserwowanie ryb i produktow rybotdwstwa, przetworstwo owocow i warzyw, sprzedaz
hurtowa realizowana na zlecenie, sprzedaz hurtowa zywnosci, napojow i tytoniu, pozostata
sprzedaz hurtowa, sprzedaz detaliczna zywnosci itp.

Ryc. 6. Struktura organizacyjna Grupy Kapitatowej Graal S.A., stan na 31.01. 2010

Zrodto: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej Graal za okres 01.01.2009-31.12.2009,
Wejherowo, kwiecien 2010
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Proces konsolidacji tej grupy, rozpoczety w 2004 1., jest efektem konsekwentnej realiza-
cji przyjetej strategii, ktora zaktadata poczatkowo zbudowanie pozycji w tradycyjnym obsza-
rze dziatalnosci, a nastgpnie konsolidacjg rynku przetworstwa ryb, ktorej celem jest osiagnig-
cie pozycji dominujacej w segmencie rynkowym. Konsolidacja polegajaca na akwizycjach
branzowych podmiotow o uzupetniajacych sig profilach produkcji lub rejonach dziatania jest
niezbedna takze z punktu widzenia dalszych krokéw w kierunku rozszerzenia dziatalnosci
0 nowe obszary rynkowe, np. pet food.

Jak wynika z opublikowanych raportéw spotki®, istnieje wiele dodatkowych przyczyn
realizowanej konsolidacji. Naleza do nich:

* lepsze wykorzystanie kanatéw sprzedazy,

» wdrozenie jednolitych metod zarzadzania,

» wigksza sita negocjacyjna wobec dostawcow i odbiorcow,
 wspdlna polityka marketingowa,

« efektywniejsze wykorzystanie zasob6éw produkcyjnych,

* ograniczenie sezonowosci sprzedazy.

Innym obserwowanym rodzajem konsolidacji jest konsolidacja handlu rybami, ktora
reprezentuje utworzone w 2009 r., Polskie Centrum Dystrybucji Ryb. Ma ono poprawi¢ dys-
trybucjg ryb w Polsce w oparciu o sze$¢ duzych firm dystrybucyjnych, glownie z potudnio-
wej 1 wschodniej czgsci kraju (ryc. 7).

1-Akwen (Biatystok)

2— Akwen II (Kielce)

3— Akwen III ( Radzymin)

4— K.M. Biatas (Bydgoszcz)

5- Dar Morza (Krakow)

6— Neptun 1l (Wodzistaw Slaski)
7— Transryb (Chetm)

8- Laps Il (Nowy Sacz)

9- Laps (Rzeszow)

Ryc. 7. Struktura przestrzenna Polskiego Centrum Dystrybucji Ryb
stan na 31.12.2009 r.

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie: Bronikowski 2009

Nalezy zgodzi¢ sig¢ z teza, ze istniejace kanaty dystrybucyjne nie sa sprawne, a co
wazniejsze, nie gwarantuja jednolitych jakosciowo dostaw i to zardbwno na poziomie regio-
nalnym jak i krajowym (Kobielska 2009). Stad podjeta przez PCDR konsolidacja handlu
rybami, ktorej celem wedlug A. Bronikowskiego (2009) jest:

8 Rozszerzony skonsolidowany raport kwartalny za [ kwartal 2010 GK GRAAL oraz prezentacja GK GRAAL,
przygotowana na konferencj¢ prasowa w dniu 14.02.2007 w Warszawie.
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 obstuga na jednolitych warunkach handlu detalicznego,

* poprawa systemow logistycznych,

* wspdlne dzialania marketingowe,

* wspoélne dzialania w zakresie handlu zagranicznego,

* wspdlna pomoc w pozyskiwaniu srodkow unijnych.

Wreszcie trzeci typ konsolidacji zaobserwowanej na przyktadzie funkcjonujacej od
2004 r. spotki MORPOL S.A. z Duninowa k.Ustki to konsolidacja surowcowo-produk-
cyjna. Podejmowane przez przedsigbiorstwo dziatania maja na celu tworzenie tancucha
produkcyjnego, poczawszy od hodowli ryb, poprzez przetworstwo, az do sieci handlu
i dystrybucji. Aktywna polityka tworzenia wlasnej akwakultury poprzez przejmowanie ist-
niejacych farm i przetworni tososi poza granicami kraju (Szkocja) ma zapewniaé nie tylko
state dostawy surowca, ale rowniez latwiejszy dostep na rynki europejskie, a w szczegol-
nosci trudny rynek francuski i brytyjski, z ktorych skutecznie wypycha firmy norweskie
(Barnowski 2010; Graniszewska 2010). Poza zapewnieniem sobie zrodet surowca spotka
rozwija takze sfer¢ produkcyjna poprzez budowe¢ nowych zaktadow przetworczych w kraju
(w Stupskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej) i zagranica (w Szkocji). W planach jest
wejscie w hodowle ryb i uruchomienie produkcji w Niemczech i Francji. W sferze handlu
i dystrybucji otwierane sa kolejne przedstawicielstwa w Japonii, Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemczech i Stanach Zjednoczonych (Socha 2010).

Zaprezentowane przyktady procesow konsolidacji krajowego rynku przetworstwa ryb-
nego pozwalaja na kilka wnioskow.

* Po pierwsze, omawiane procesy rozpoczgte kilka lat temu pozwolity na relatywnie dobre
funkcjonowanie przedsigbiorstw, zwlaszcza w poczatkowym okresie ogolnoswiatowego
kryzysu gospodarczego.

* Po drugie, to dzigki duzej elastycznosci dostaw, wysokiej jakos$ci i precyzyjnej odpowiedzi
na specyficzne potrzeby konsumenta, wynikajacej z konsolidacji na poziomie surowca,
przetworstwa, handlu i dystrybucji udato si¢ z powodzeniem wej$¢ i zdoby¢ przewage na
wielu rynkach UE.

* Po trzecie, tylko duze podmioty gospodarcze sa zdolne do konfrontacji z wielkimi hurto-
wymi sieciami handlowymi, ktore nie ugna si¢ pod dyktatem silniejszego.

* Po czwarte, budowa nowoczesnych, ponadregionalnych kanatéw dystrybucyjnych pozwa-
la nie tylko na koordynacj¢ obstugi handlu detalicznego, ale rowniez na wspolna polityke
w handlu zagranicznym, marketingu, w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych i wymianie do-
$wiadczen, przez co osiagnigcie przewagi konkurencyjnej nad innymi pomiotami (krajo-
wymi i zagranicznymi) jest zdecydowanie szybsze.

PoDpSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zapoczatkowany w 2007 r. og6lnoswiatowy kryzys
gospodarczy zasadniczo nie zaktocit funkcjonowania krajowego przemyshu przetworstwa
rybnego. Jezeli przyjmiemy, ze wlasciwa ocena dziatalnosci mozliwa jest na podstawie dtuz-
szej perspektywy czasowej, to nalezy stwierdzi¢, ze przetworstwo rybne znajduje si¢ nadal
w trendzie wzrostowym, a obserwowane w latach 20082009 obnizenie wybranych wskaz-
nikéw, w tym wielkosci produkcji, nalezy uznac¢ za sytuacjg przejsciowa.



Funkcjonowanie przemyshu przetworstwa rybnego w Polsce... 127

O wysokiej pozycji polskiego przetworstwa rybnego zadecydowato wiele czynnikow.
Niskie koszty pracy byly tylko jednym z tych, ktére przyczynity si¢ do zdobycia rynkow
zagranicznych. Bardziej istotna byta wysoka jako$¢ produktow, ktéra sprostata wymaganiom
zagranicznych odbiorcow. Bylo to jednak mozliwe dzigki znacznym inwestycjom poniesio-
nym w okresie przedakcesyjnym oraz w pierwszych latach czlonkostwa we Wspdlnocie.
Szczegdlnie wazne okazato si¢ wsparcie z funduszy SAPARD i SPO ,,Rybotowstwo i prze-
tworstwo ryb 2004-2006”. Dzigki tym $srodkom polskie zaktady przetworstwa rybnego na-
leza do najnowoczes$niejszych w Europie. Obecnie przetworstwo rybne wlasciwie absorbuje
srodki unijne dzigki Programowi Operacyjnemu ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotow-
stwa 1 nadbrzeznych obszaréow rybackich 2007-2013”. Najwigksze dotychczasowe zaan-
gazowanie $rodkéw pomocowych przypadato na dostosowanie floty rybackiej do nowych
uwarunkowan rynkowych w ramach wspdlnego, europejskiego rynku oraz na pobudzenie
funkcjonowania akwakultury, rybactwa $rodladowego, przetworstwa i obrotu produktami
rybotoéwstwa i akwakultury.

Sukcesy polskich przedsigbiorstw byty i sa nadal mozliwe dzigki konkurencyjnej cenie,
mozliwej do osiagnigcia dzigki konsolidacji rynku i wykorzystaniu efektow skali, ale takze
w wyniku zajecia wysoce rentownej niszy, jaka jest obecnie przetworstwo ryb tososiowa-
tych. W tym przypadku istotna jest jednak wysoka jako$¢ i precyzyjna odpowiedz na specy-
ficzne potrzeby konsumenta.

Waznym, a moze najwazniejszym w ocenie funkcjonowania przedsigbiorstw branzy
rybnej jest czynnik ludzki. Nalezy pamigtaé, ze poza silnymi i rozpoznawalnymi przedsig-
biorstwami tworzacymi grupy kapitalowe do omawianej grupy naleza zaktady matle, czgsto
rodzinne, o znaczeniu lokalnym. Niezaleznie jednak od wielkosci przedsigbiorstw w wielu
widoczna jest otwarto$¢ na otoczenie, duza czesto intuicyjna cheé nasladownictwa liderow
oraz wysoka aktywno$¢ w procesach konsolidacji rynku rybnego. Wymienione cechy doty-
cza wigkszo$ci przedsigbiorcow i to wlasnie one pozwolity na relatywnie szybka adaptacje
do zmieniajacego sig, turbulentnego otoczenia.
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Functioning of the fish processing industry
in the period of economic crisis

This article is an attempt to describe the functioning of the domestic fish processing industry
under the conditions of the worldwide economic crisis. Research results show that, in spite of a distinct
slowdown in the Polish economy, the fish processing sector is achieving very good financial results.
This is mainly due to a high share of exports in sales, high technological innovation resulting from
modernization of fish processing plants as well as from new organization and production solutions, and,
in particular, from implementing consolidation strategy in the supply, production and market sphere.
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