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Rola wlasnosci intelektualnej
w budowaniu innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej

Przetom XX 1 XXI w. to okres, w ktorym nasilaja si¢ procesy rozwoju cywilizacyjnego,
przejawiajace si¢ w przechodzeniu z fazy industrialnej i postindustrialnej do fazy spoteczen-
stwa informacyjnego (Zioto 2009). Proces ksztaltowania sig spoteczenstwa informacyjnego
stymulowany jest rozwojem nauki, techniki i nierozerwalnie zwiazany z wykorzystaniem
informacji, umiejgtnoscia sprawnego korzystania ze zdobyczy techniki i postugiwania si¢
dostgpnymi nowoczesnymi technologiami. Umiejgtno$¢ wykorzystania wiedzy i informacji
jest podstawa budowania innowacyjno$ci. Zasadniczym celem innowacji jest racjonalizacja
wytwarzania i eksploatacji produktow oraz $wiadczenia ustug. Wiaze si¢ to z efektywnym
uzytkowaniem energii i materiatéw, a takze czasu pracy oraz z ochrona miejsc pracy i $ro-
dowiska. Klucz do rozwoju przez innowacje stanowi cztowiek i jego akceptacja dla nowosci
oraz jego zdolnosci tworcze.

Innowacyjnos$¢ jest zdolno$cia zastosowania aktu kreatywno$ci, nowych idei, wyna-
lazkow. Innowacyjno$¢ wyrazana jest poprzez poszukiwanie nowych kombinacji czynni-
kéw wytworczych, wnoszenie nowej wartosci dodanej do konkurencyjnych produktow oraz
wykorzystanie osiagni¢¢ nauki w procesie produkcji. Nieznany wczesniej produkt przed-
sigbiorstwa jest wynikiem jego innowacyjnosci. Jesli zostanie wdrozony w praktyce, sta-
nie si¢ innowacja. Innowacja jest produktem wiedzy i oznacza powstanie czego$ nowego
oraz wzbogacanie wiedzy. Innowacja oznacza rowniez wiedzg, na ktora jest popyt (Barczak
2006). We wspodtczesnym $wiecie innowacje sa sila napedowa rozwoju gospodarczego,
a nowe produkty, wzory, znaki i projekty tworcze sa sprawa kluczowa w podejmowaniu co-
dziennych decyzji gospodarczych. Wiedza w nich zawarta jest najcenniejszym sktadnikiem
warto$ci przedsigbiorstwa, przy czym nauka staje si¢ coraz bardziej uprzemystowiona — staje
si¢ przemystem i pracuje dla przemyshu. Efektem tego zjawiska jest gwaltowne przyspie-
szenie procesow rozwoju przemystowego opartego na wciaz rosnacej zaleznosci od wiedzy
i informacji. Najbardziej rentowne staly si¢ gal¢zie przemystu bazujace na osiagnigciach
wspolczesnych nauk przyrodniczych i informatyki, a rozwoj tych dziedzin nauki jest coraz
mocniej ksztalttowany przez popyt przemystu (Witek, Czernicki 2006). Tempo i zakres wdra-
zania innowacji warunkuja konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw na rynku.

Jednym z narzedzi zwigkszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest
whasno$¢ intelektualna (Intellectual Property — IP). Wlasnos¢ intelektualna stanowi t¢ czesé
wiedzy zgromadzonej przez przedsigbiorstwo i posiadanej przez jego pracownikow, ktora
jest jawna i chroniona prawem. Termin wlasnos$¢ intelektualna stosowany jest od 1967 r.,
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gdy utworzono Swiatowa Organizacje Wtasnosci Intelektualnej WIPO (World Intellectual
Property Organization). Prawna ochrona dobr niematerialnych jest jednym z warunkéw po-
dejmowania i prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, rozpowszechniania wynikow tych
prac, transferu technologii, inwestycji oraz wspotpracy w tym zakresie, zar6wno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym. Rzeczywiste zasoby wilasnos$ci intelektualnej i prze-
mystowej uznawane sa jako kluczowe i tworza znaczaca warto$¢ dodang przedsigbiorstwa.
Postepowe wspotczesne przedsigbiorstwa podejmuja roznorakie dziatania wydobycia wszel-
kich mozliwych wartosci z nabytych praw wylacznych do efektywnego ich wykorzystania w
rozwoju przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa, ktore poswigcaja czas i Srodki w celu ochrony
zasobow wiasnosci intelektualnej, moga zwigksza¢ swoja konkurencyjno$¢ na wiele sposo-
boéw. Znajomo$¢ regut 1 zasad ochrony wilasnosci przemystowej i intelektualnej pozwala na
niedopuszczanie konkurentow do powielania lub doktadnego kopiowania produktéw, uni-
kanie nieekonomicznych inwestycji badawczo-rozwojowych i marketingowych, kreowanie
wizerunku firmy za pomoca znaku towarowego i jakoéciowej strategii firmy, negocjowanie
licencji, koncesjonowanie lub zawieranie innych uméw w oparciu o wlasnos¢ intelektualna,
zwigksza warto$¢ rynkowa firmy, daje mozliwos¢ zdobywania taczonego kapitatu i utatwia
dostgp do finansow oraz nowych rynkoéw (Rozga 2009).

Ponadto, przedsigbiorstwa, ktore prowadza systematyczne badania z zakresu czystosci
patentowej, przed wystapieniem o uzyskanie ochrony sa w stanie uniknaé niepotrzebnych
sporow, oszczgdzajac tym samym czas i finanse. Jednoczes$nie prawa wylaczne sa podstawa
komercjalizacji wynalazkow, urynkowienia marki, licencjonowania know-how czy taczenia
kapitatow kontraktowych.

Przedmiotami podlegajacymi ochronie prawami wilasno$ci intelektualnej sa utwory
autorskie' oraz przedmioty wilasno$ci przemystowej?. Z punktu widzenia gospodarczego
szczegblnie wazna jest wlasno$¢ przemystowa. System ochrony wiasnosci przemystowe;j
jest systemem migdzynarodowym, a jego fundamentem jest Konwencja Paryska z 1883 r.,
pozostajaca do dzi§ w mocy. Zgodnie z ta konwencja, przedmiotem ochrony wtasnosci prze-
mystowej, obok wzorow uzytkowych?, wzoréw przemystowych?, znakéw towarowych, sa
przede wszystkim wynalazki chronione patentami. Mianem patentu okreslane jest prawo do
wylacznego korzystania z danego wynalazku. Systemy patentowe nie definiuja pojgcia wy-
nalazku jako takiego, kazdy system krajowy podaje natomiast definicj¢ wynalazku podle-
gajacego opatentowaniu. Zgodnie z obowiazujaca obecnie polska definicja, odpowiadajaca
definicji patentu europejskiego, patenty udzielane sg na wynalazki, ktore sa nowe, nadaja
si¢ do przemystowego zastosowania bez wzgledu na dziedzing techniki, posiadaja poziom
wynalazczy oraz zostaly dostatecznie ujawnione w opisie zgltoszeniowym (Padeé 2005).
Wynalazkami moga by¢ przedmioty (substancje, urzadzenia, elektronika) i metody (procesy
produkcji, wytwarzania, dziatania).

Przestanka nowosci wynalazku podlegajacego opatentowaniu jest rozumiana jako no-
wos¢ $wiatowa. Rozwiazanie uwaza si¢ za nowe, jezeli nie stanowi czgsci stanu techniki,

! Dobra niematerialne, stanowiace wynik tworczosci artystycznej, naukowej i wynalazczej, chronione pra-
wem autorskim (copyright), np. ksiazki, muzyka, oprogramowanie.

2 Wiasnos¢ przemystowa obejmuje prawa, ktore daja ich posiadaczowi wylaczny monopol na korzystanie z
wynalazkéw technicznych, estetycznych lub charakterystycznych znakow.

* Tzw. male patenty, nie musza one posiada¢ poziomu wynalazczego, wystarczy, ze charakteryzuja si¢ uzy-
tecznoscia.

4 Chroniona jest posta¢ zewngtrzna, tj. wyglad produktu (design).
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a przez stan techniki rozumie si¢ wszystko to, co przed data, wedlug ktorej oznacza si¢
pierwszenstwo do uzyskania patentu, zostato udostgpnione do wiadomosci powszechne;j
w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie
w inny sposob. Dla uznania wynalazku za ujawniony, a wigc niespetniajacy kryterium nowo-
$ci, nie ma znaczenia ani zasigg terytorialny, ani czasowy ujawnienia, ani kto tego dokonat.
Nawet ujawnienie istotnych cech wynalazku przez jego autora lub wiasciciela, na przyktad
w formie artykutu w czasopismie naukowym lub w formie referatu na konferencji, niweczy
przestankeg nowosci, a tym samym pozbawia wynalazek bezpowrotnie zdolnosci patentowej,
a zatem rowniez mozliwosci uzyskania ochrony. Nowos$¢ wynalazku ustala urzad patentowy
w wyniku przeprowadzonego badania. Wynalazek kwalifikujacy si¢ do ochrony patentowe;j
musi charakteryzowac si¢ pewnym poziomem tworczej mysli, nie moze by¢ jedynie prostym
wykorzystaniem znanych z r6znych zrodet informacji. Wykorzystanie znanych praw i zalez-
nos$ci w opracowaniu nowego rozwiazania technicznego nie jest samo przez si¢ dowodem
braku nicoczywistosci, ale np. rozwiazanie, ktdre polega na zastosowaniu zespotu znanych
srodkow technicznych stosowanych wezesniej dla podobnych celow, nie spetnia kryterium
poziomu wynalazczego. O poziomie wynalazczym moze $wiadczy¢ rowniez zaskakujacy
efekt wynalazku (Padeé 2005).

Wynalazek podlegajacy opatentowaniu musi nadawac si¢ do wielokrotnego powtarzal-
nego stosowania, gwarantujacego osiagnigcie tego samego efektu. Warunkiem stosowalnosci
wynalazku jest takze jego nalezyte ujawnienie oraz kompletno$é rozwiazania. W praktyce
oznacza to, ze rozwiazanie powinno zawiera¢ wszystkie informacje niezbgdne specjaliscie
do odtworzenia rozwiazania, nie moga by¢ to informacje fragmentaryczne, ujawniajace tylko
czes$¢ srodkow technicznych niezbednych do zrealizowania wynalazku. Na podstawie paten-
tu nabywa si¢ prawo wytacznego korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy lub zawo-
dowy (Padee 2005). Odpowiednia ochrona wtasnosci intelektualnej przesadza o przewadze
rynkowej i sukcesie komercyjnym przedsigbiorstw, a jednoczesnie przyczynia sig¢ do powsta-
wania kolejnych rozwiazan, decydujacych o dalszym postgpie naukowo-technicznym.

Wynalazki zgtoszone do ochrony, nowe znaki towarowe oraz nowe wzory przemystowe
sa podstawa oceny wptywu wlasnosci intelektualnej na innowacyjnos¢ panstw cztonkowskich
UE zawartej w European Innovation Scoreboard (EIS). Wskazniki zawarte w EIS pozwalaja
na konstrukcje ztozonego wskaznika innowacyjnosci — Summary Innovation Index (SII),
umozliwiajacego oceng innowacyjnosci oraz efektywnos$ci innowacyjnej krajow cztonkow-
skich z uwzglednieniem naktadéw i wynikow>. Obok krajow unijnych EIS uwzglednia takze
Chorwacje, Turcje, Islandi¢, Norwegig, Szwajcarig, Japonig, Stany Zjednoczone, Australig,
Kanadg i Izrael.

Kategoria IP w SII zawierajaca 5 wskaznikéw (tab. 1) stanowi obok kategorii opisu-
jacej zastosowanie innowacji (application — A) warstwe output SII. Warstwe Input opisuja:
a) czynniki napgdzajace innowacyjnos$¢ (Innovation Drivers — ID), ktore obrazuja warunki
strukturalne rozwoju innowacyjnosci, b) wytwarzanie wiedzy (Knowledge Creation — KC)
— ukazuje si¢ rezultaty inwestycji w badania i rozwo6j, ¢) innowacyjnosc¢ i przedsigbiorczo$¢
(Innovation and Enterprice — I&E) — wysitki innowacyjne na poziomie przedsigbiorstw
(Gieranczyk 2009).

> Zmiany w uktadzie wskaznikow oraz w metodologii badania opisano m.in. w pracy Markowskiej (2006).
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Tab. 1. Wskazniki wlasnosci intelektualnej zastosowane w ocenie innowacyjnosci zawartej w EIS

Liczba wynalazkéw zgltoszonych do ochrony do EPO* na milion mieszkancow 5.1
Liczba wynalazkow zgloszonych do ochrony do USPTO** na milion mieszkancow 52
Liczb:fl uz.}{skanycl} patentow w trzech. urzgdach patentowych***: europejskim, amery- 53
kanskim i japonskim — EPO, USPTO i JPO****

Liczba nowych wspolnotowych znakéw towarowych na milion mieszkancow 5.4
Liczba nowych wspolnotowych wzoréw przemystowych na milion mieszkancow 5.5

* European Patent Office — Europejski Urzad Patentowy organ wykonawczy Europejskiej Organizacji
Patentowej powotanej na mocy Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich; EPO ocenia zgtoszenia wnioskow
o patenty europejskie i je przyznaje.

** The United States Patent and Trademark Office — Urzad Patentow i Znakéw Towarowych Stanow
Zjednoczonych.

*** Tzw. triada patentowa (Triad Patents), wyrazajacy liczbg uzyskanych patentow w trzech urzgdach paten-
towych: europejskim, amerykanskim i japonskim.

**x% Japanese Patent Office - Japonskie Biuro Patentow

Ryc. 1. Struktura geograficzna wynalazkow zgloszonych w EPO w 2006 r.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze §wiatowy rynek praw, ktore daja ich posiadaczom
wyltaczny monopol na korzystanie z wynalazkow technicznych lub estetycznych i charakte-
rystycznych znakow, jest skoncentrowany przestrzennie. W 2006 r. ponad 90% zgloszonych
w amerykanskich i europejskich urzedach patentowych wynalazkow oraz udzielonych paten-
tow w triadzie przypadato na UE, Japonig i USA (ryc. 1, 2, 3). Kraje UE relatywnie wigcej
rejestrowaty wynalazkow w EPO, a Stany Zjednoczone w USPTO. Udziat rejestrowanych
w tych urzedach wynalazkoéw japonskich utrzymywal si¢ na poziomie 16-20%. W latach
1995-2006 wskaznik koncentracji rynku wynalazkow i patentow w analizowanych urzg¢dach
mierzony indeksem HHI® byt bardzo wysoki, ale wykazywal niewielka tendencj¢ do spadku

¢ HHI (Herfindahl-Hirschman Index) — miara koncentracji rynku (Lyszkiewicz 2000). HHI réwny jest
sumie kwadratow udziatow rynkowych (S) wszystkich podmiotow dziatajacych na rynku (N):
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(tab. 2). Wynikato to ze wzrostu aktywnosci patentowej w innych panstwach, gtdwnie azja-
tyckich: Chinach, Indiach, Korei Potudniowej Singapurze i Izraelu. W skali globalnej udziat
tych panstw w rynku wynalazkow i patentow byt niewielki (ryc. 4), ale dynamika wzrostu
aktywnosci IP bardzo duza.

USPTO
EU IP

W

Ryc. 3. Struktura geograficzna patentow uzyskanych w trzech urzedach patentowych:
europejskim, amerykanskim i japonskim — EPO, USPTO i JPO

N
HHI = Z s?
-1

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu (1/N;1), przy czym im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzsza
koncentracja rynku.
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Tab. 2. HHI — indeks koncentracji rynku wynalazkow zgltoszonych w EPO i USPTO
uraz patentow udzielonych w EPO, USPTO i JPO

Urzad patent. 1995 2000 2006
EPO 0,323 0,312 0,275
USPTO 0,378 0,347 0,348
TP 0,294 0,283 0,285%*

*2003
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Ryc. 4. Dynamika zgtoszonych w EPO i USPTO wynalazkow i udzielonych patentow w EPO,
USPTO i JPO w latach 1995-2006

W latach 1995-2006 liczba zgtoszonych wynalazkdw, np. chinskich i indyjskich w EPO
i USPTO, wzrosta ponad tysiac razy, a uzyskanych patentéw w triadzie ponad 500 razy.
Jednoczes$nie zauwaza sig, ze w grupie triady w badanym okresie najnizsza aktywnoscia
wynalazcza 1 patentowa odznaczata si¢ UE, zwlaszcza w urzedach pozaunijnych. W 2006 r.
liczba zgtoszonych wynalazkéow w USPTO byta na poziomie z 1995 r., podczas gdy licz-
ba zgloszonych wynalazkow japonskich i amerykanskich byta wyzsza o odpowiednio 30%
i 80%. W badanym okresie systematycznie spadata liczba uzyskiwanych przez kraje triady
patentow w trzech urzedach patentowych: europejskim, amerykanskim i japonskim, przy
czym spadek ten w najwigkszym stopniu dotyczyt krajow UE (ryc. 5).

Zaobserwowane tendencje wskazuja, ze o ile dystans migdzy krajami triady pod wzgle-
dem aktywnosci patentowej w EPO zmniejsza sig, chociaz w 2006 r. liczba zgloszonych
w tym urzedzie wynalazkow japonskich i amerykanskich w przeliczeniu na 1 mln mieszkan-
cow byta znacznie wyzsza niz w UE, to w odniesieniu do USPTO i TP ten dystans zwigksza
sig. W 2006 r. liczba zgtoszonych w USPTO wynalazkoéw japonskich i amerykanskich na
1 mIn mieszkancow byta ponad pigciokrotnie wyzsza niz na obszarze UE.
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Ryc. 5. Poziom IP w UE, Japonii i Stanach Zjednoczonych w 2006 r.
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Ryc. 6. Struktura geograficzna nowych wspdlnotowych znakow towarowych (CT) oraz nowych
wspolnotowych wzordow przemystowych (CID) na milion mieszkancoéw w 2006 r.

Nieco inaczej rozkladata si¢ aktywnos$¢ krajow triady pod wzgledem rejestracji wspol-
notowych znakow towarowych i wspolnotowych wzordw przemystowych. Wspolnotowy
znak towarowy wraz ze wspolnotowym wzorem przemystowym sa specyficznymi dla Unii
Europejskiej rozwiazaniami, zrywajacymi z tradycyjnie pojmowang zasada terytorializmu
ochrony praw wiasnos$ci przemystowej, ograniczajaca skuteczno$¢ praw wlasnosci przemy-
stowej do okreslonego terytorium panstwowego (Szczepanowska-Koztowska 2004), stad
w wigkszosci rejestrowane wspolnotowe znaki i wzory pochodzily z krajow unijnych (ryc. 6).
Sa one $wiadectwem wlasnosci intelektualnej, ktére nadaje jego wilascicielowi prawa
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obowiazujace na calym obszarze UE. W 2006 r. liczba zarejestrowanych na obszarze UE
wspolnotowych znakow towarowych i marek handlowych z krajow UE w przeliczeniu na
1 mln mieszkancéw byta kilkakrotnie wyzsza niz w japonskich czy amerykanskich.

10° 0° 10° 20° 30° 40° 50° ?
i R (Uﬂ

Tb Skupienia:
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Ryc. 7. Podobienstwo panstw UE pod wzgledem zmiennych opisujacych
wlasno$¢ intelektualng w SIT w 2006 r.

Analiza wskaznikoéw obrazujacych wklad wtasnosci intelektualnej w ogoélny poziom
innowacyjno$ci badanych panstw europejskich wykazata duze dysproporcje migdzy krajami
UE. Wynik aglomeracji panstw UE pod wzgledem zmiennych analizowanych przy ocenie IP
metodq Warda pozwolit wyodrebni¢ 3 skupienia panstw wewngtrznie podobnych, a jedno-
czesnie roznych od pozostalych skupien (ryc. 7). Skupienie 1 tworzyly kraje skandynawskie,
Niemcy, Holandia, Luksemburg i Austria. Grupa ta wykazywata we wszystkich przyjetych
wskaznikach IP ponaddwukrotnie wyzsza aktywno$¢ niz srednio w UE. Zdecydowanymi
liderami tej grupie jak i w catej UE pod wzgledem zglaszanych wynalazkéw byly Finlandia
i Niemcy. Kraje te wykazywaty w 2006 r. najwigksza w UE liczbg udzielonych patentow na
1 mln mieszkancow. Z kolei zdecydowanym liderem pod wzgledem zgloszonych wspdlno-
towych marek handlowych byt Luksemburg. W 2006 r. srednio w tym kraju na 1 mln miesz-
kancow przypadaty 902 znaki handlowe, podczas gdy w UE $rednio 108.
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Ryc. 8. Srednie wskaznikow IP dla grup panstw UE wydzielonych droga aglomeracji Warda

Grupe 2, ktora tworzyly pozostate kraje ,,starej” UE oraz Malta i Cypr, cechowat zbli-
zony do $redniej unijnej poziom IP pod wzglgdem wspdlnotowych marek handlowych
i znakow przemystowych oraz nieco nizsza niz $rednio w UE aktywnos$¢ wynalazcza
(ryc. 8). Malta i Cypr wykazywaty aktywno$¢ przede wszystkim pod wzgledem rejestrowa-
nych marek handlowych. W 2006 r. w tych panstwach zarejestrowano ponad 120 znakéw
towarowych na 1 mln mieszkancéw i byty to wskazniki wyzsze niz w Finlandii, Wtoszech,
Belgii, Islandii i Portugalii.

Natomiast skupienie 3 agregowato pozostale kraje ,,nowej” UE. Pod wzgledem wszyst-
kich badanych zmiennych charakteryzujacych IP skupienie to znacznie odbiegalo od prze-
cigtnych wskaznikéw dla UE. Najwigkszy dystans skupienie to wykazywalo pod wzgledem
zglaszanych wynalazkow w USPTO, najmniejszy pod wzgledem rejestrowanych wspdlno-
towych wzordéw przemyslowych. W 2006 r. najwyzsza aktywnoscia w tym wzgledzie wyka-
zywaly si¢ Czechy i Stowenia, gdzie zarejestrowano ponad 50 wzordéw przemystowych na
1 mln mieszkancow. Zdecydowanie najnizszym poziomem IP w calej UE odznaczaly si¢
Rumunia i Butgaria. W krajach tych poziom aktywnos$ci wynalazczej byt prawie stukrotnie
nizszy niz $rednio w UE.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze sfera wlasnos$ci intelektualnej, ktéra odrywa klu-
czowa role w budowaniu innowacyjnosci i pozwala czerpac¢ korzys$ci z tworczej kreatywnosci
zasobow ludzkich, jest na obszarze UE silnie spolaryzowana (najsilniej sposrod wszystkich
warstw SII — Gieranczyk 2009), co znaczaco ostabia pozycj¢ UE na arenie migdzynarodo-
wej. Niedostateczna ochrona wtasnosci intelektualnej i nizsza aktywno$¢ wynalazcza UE niz
u konkurentéw (zwlaszcza krajéw ,,nowej” UE) utrudnia zdobywanie przewagi rynkowe;j
i sukcesow komercyjnych przedsigbiorstwom, co jednocze$nie ogranicza powstawanie ko-
lejnych rozwiazan, decydujacych o dalszym postgpie naukowo-technicznym. Niewatpliwie
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stymulanta efektywnego wykorzystania nakladow na B&R jest ochrona wlasnosci intelek-
tualnej. Najwazniejszym racjonalnym ekonomicznym uzasadnieniem ochrony IP jest two-
rzenie finansowej motywacji dla powstania, rozwoju i komercjalizacji wartoSciowych pomy-
stow (Burk, Lemley 2003). Ochrona wiedzy zawartej w produktach czy procesach utatwia
firmom czerpanie korzysci z ich zdolno$ci innowacyjnej i tworczej, co pomaga i zachgca do
utrzymywania wysokiego poziomu innowacyjnosci. Ochrona IP umozliwia bowiem gwa-
rancj¢ czasowej wylacznosci na wysoka sprzedaz dzigki uzyskanemu prawnie monopolowi
i stanowi zwykle zachgte do ponoszenia wyzszych naktadéw na B&R. Zauwaza sig, ze
aktywnos$¢ wynalazcza jest silnie skorelowana z wydatkami na B&R, ale tworzenie inno-
wacyjnej gospodarki zalezy nie tylko od prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
ale rowniez od uwarunkowan spoteczno-instytucjonalnych oraz wspotpracy sektora B&R z
przedsigbiorstwami. Chronione prawem wynalazki sa jednym z podstawowych narzgdzi gry
rynkowej, dzigki nim realizowana jest wspotpraca pomigdzy nauka a przemystem.
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The world development is characterized by blurring the division between science and economy.
As a result, industrial development based on a growing dependency on knowledge and information has
accelerated. In turn, due to the development of the knowledge-based economy, the importance of the
so-called intellectual property laws is also on the increase. Protection of these laws not only constitutes
one of the main branches of the market, but also remains a transaction object. This way cooperation be-
tween science and industry finds its realization. It enables the partners to gain dominance on the market
and leads to creating new solutions which further power technological progress.
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