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Biotechnologiczne spolki spin-off Uniwersytetu
Jagiellonskiego jako mechanizm transferu technologii

Innowacyjne sektory wysokich technologii sg uwazane za jeden z najwazniejszych elemen-
tow nowoczesnej gospodarki. Branza biotechnologiczna doskonale spetnia kryteria przyna-
leznosci do sektorow tego rodzaju, za$ przez niektorych badaczy (Cooke 2004) jej rozwoj
uznawany jest wrecz za nieodzowny dla funkcjonowania wspotczesnej gospodarki. W za-
awansowanych technologicznie gatgziach przemystu postep jest niemozliwy bez dostepu do
wiedzy i1 innowacji, ktorych najwazniejszym zrédlem sg instytucje badawczo-rozwojowe —
zardwno bedace czgsciami firm, jak i panstwowe jednostki badawcze i edukacyjne (placowki
szkolnictwa wyzszego).

W przypadku sektora biotechnologicznego, w odroznieniu od pozostatych branz in-
nowacyjnych, wigckszo$¢ innowacji powstaje na terenie dedykowanych jednostek badaw-
czych — gtéwnie uniwersytetow (Eliasson 2000). Stad tez podstawa rozwoju tego sektora jest
sprawny proces rozprzestrzeniania wiedzy, umozliwiajacy szybkie przenikanie najnowszych
innowacji do gospodarki. Landry (2006) wyrdznia w tym przypadku trzy gtowne drogi dy-
fuzji: targi i konferencje, proces edukacyjny wykwalifikowanych pracownikdw oraz komer-
cjalizacje wiedzy. Komercjalizacja dokonuje si¢ natomiast poprzez: ustugi doradcze, badania
kontraktowe, patentowanie (oraz pozniejsza sprzedaz patentow) a takze powstawanie firm
typu spin-off. W branzy biotechnologicznej najwigksze znaczenie ma ostatnia z wymienio-
nych form (Landry 20006).

Akademickie firmy spin-off, bedace najwazniejszym elementem rozwoju sektora bio-
technologicznego, w Polsce znajduja si¢ w inicjalnym stadium rozwoju. Dziatalno$¢ tego
typu pozostawata niezauwazana przez wladze i organizacje wsparcia przedsigbiorczosci nie-
malze do potowy pierwszej dekady XXI wieku. Dopiero naptyw funduszy Unii Europejskiej
nakierowanych na rozwdj innowacyjnych przedsigbiorstw oraz swoista ,,moda na innowa-
cyjno$¢” spowodowaty wzrost zainteresowania spin-offami (pierwsza publikacja dotyczaca
firm spin-off w sektorach wysokich technologii, finansowana przez PARP, zostata wydana
w 2006 1.).
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Uniwersytet Jagiellonski jest jedng z dwoch (obok Uniwersytetu Rolniczego) krakow-
skich uczelni prowadzacych ksztalcenie na kierunku biotechnologia i jedyna, ktorej obecni
badz byli pracownicy naukowi prowadza dzialalnos¢ gospodarcza typu spin-off. Firmy te
stanowia wazny, ze wzgledu na swoja innowacyjnos$¢, element krakowskiego skupienia bio-
technologiczno-farmaceutycznego (Klastra Life Science).

DZIALALNOSC SPIN-OFF

Firma typu spin-off jest definiowana jako ,,[...] osobny podmiot prawny, powstaly na
bazie technologii dostarczonej przez instytucje-matke i wsparty finansowo np. przez fundusz
venture capital” (Tamowicz 2006, s. 11). Ujecie to uwzglednia zaréwno spin-offy akademic-
kie, jak i tworzone przez pracownikow innych firm. W specyficznym przypadku dziatalnosci
prowadzonych przez pracownikéw naukowych uczelni (spin-offow akademickich) przydat-
na jest rowniez definicja pochodzaca z dokumentow Uniwersytetu Jagiellonskiego, wedtug
ktorej spin-off jest to ,,[...] spotka, powotana w celu rozwijania i komercjalizacji dobr in-
telektualnych nalezacych do Uniwersytetu” (Regulamin: zasady tworzenia spotek spin-off
w Uniwersytecie Jagiellonskim).

Kwestig sporng w literaturze pozostaje zagadnienie stopnia skodyfikowania transfero-
wanej technologii. W podejsciu klasycznym spin-offem jest dziatalnos$¢ oparta na konkretnej
technologii (patencie), bedacym wlasnoscia zespotu zatozycielskiego firmy. Wedlug ujeé
bardziej liberalnych (m.in. Birley 2002, Nicolaou 2003) dopuszczalny jest rowniez niesko-
dyfikowany i nietechniczny charakter wiedzy, bedacej przedmiotem transferu. Wiedza ta
okreslana jest jako aktywa intelektualne zatozycieli, a do spotek spin-off zaliczane sg row-
niez np. wyspecjalizowane firmy doradcze prowadzone przez akademikow.

Najwazniejsza cecha przestrzenng dziatalno$ci typu spin-off, podkreslang przez wie-
lu autorow (m.in. Abramovsky 2011, Decarolis 1999, Ter Wal 2007, Lawton-Smith 2006,
Sorenson 2003), jest ich tendencja do lokalizacji w poblizu instytucji-matki. Istnieja dwa
wyjasnienia tego trendu. Pierwsze z nich odwoluje si¢ do ,,twardych” czynnikow lokalizacji
— obecno$¢ instytucji-matki, najczgsciej bedacej duzej wielkosci podmiotem gospodarczym
lub naukowym, przyczynia si¢ do wytworzenia korzysci aglomeracji, wykorzystywanych
przez nowopowstajace przedsigbiorstwa (Decarolis 1999). Dostosowany rynek pracy, obec-
no$¢ wyspecjalizowanych instytucji otoczenia biznesu czy potencjalnych partneréw stwarza
dogodne warunki dla znajdujacych si¢ w inicjalnej fazie rozwoju firm spin-off. Drugie wy-
jasnienie omawianego zjawiska podkresla z kolei role czynnikow ,,migkkich”, a zwtaszcza
uczestnictwa zakladajacych dziatalnos$c spin-off przedsigbiorcow w lokalnych sieciach spo-
tecznych, co zwigzane jest z ich poprzednig praca w instytucji-matce. Sorenson (2003) uzna-
je lokalne sieci spoteczne za najwazniejszy kanat przeptywow wiedzy, a takze wyroznia dwa
ich rodzaje: zwigzane z przeplywami wiedzy specjalistycznej oraz oparte o wymiang infor-
macji na temat miejscowego srodowiska biznesowego. Wiedza specjalistyczna, a zwlaszcza
wiedza ukryta (tacit knowledge), odnoszaca si¢ do osobistych, praktycznych do§wiadczen
z pracy w danej branzy, przeptywa glownie kanatami nieformalnymi, w czasie osobistych
spotkan pracownikow okreslonego sektora. Stad tez wynika silne zakorzenienie lokalne jej
przeptywow (Coenen 2004). Przeplywy drugiego rodzaju wiedzy przebiegaja podobnymi
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kanatami — gléwnie poprzez nieformalne spotkania, grupy i wig¢zi spoleczne. Dlatego tez
rozpoczynajacy dziatalno$¢ przedsigbiorcy maja najlepsza informacj¢ na temat niezagospo-
darowanych nisz rynkowych oraz zasobéw koniecznych do prowadzenia zyskownej dziatal-
nosci, jesli ich nowa firma dziata w branzy, w ktorej pracowali wezesniej i jest zlokalizowana
w miejscu o znanym im $rodowisku biznesowym.

Opisane zatozenia zostaty zweryfikowane empirycznie w badaniu amerykanskiego sek-
tora biotechnologicznego (Sorenson 2003). Zgodnie z jego wynikami, glownym Zrodiem
nowopowstajacych dzialalnosci sa istniejace firmy i instytucje, za§ najwazniejszym czyn-
nikiem warunkujagcym przetrwanie na rynku jest dostep do specjalistycznej i biznesowe;j
wiedzy. Jedynie kilku przedsigbiorcow nie wywodzacych si¢ z sektora biotechnologicznego
uczestniczyto w lokalnych sieciach spotecznych na tyle gltgboko, by posias¢ wiedze na temat
mozliwosci prowadzenia udanej dziatalno$ci oraz zmobilizowa¢ odpowiednie zasoby kapi-
tatu intelektualnego, ludzkiego i finansowego.

Z zagadnieniem dostgpu do wiedzy $cisle wigze si¢ przezywalnos¢ firm na rynku.
W przypadku dziatalnosci typu spin-off mozna mowic¢ o potencjalnie wysokiej przezywal-
nosci, co potwierdzaja badania empiryczne (m.in. Lawton-Smith 2006, 2008). W brytyjskim
przemysle samochodowym, wedlug badan przeprowadzonych przez Boschme¢ i Wentiga
(2004), spotki spin-off charakteryzowaly si¢ najwyzsza przezywalnoscia, wigksza nawet od
ich instytucji-matek, co ma zwiazek z wigksza innowacyjnoscia i elastycznoscia spin-offow.

,,Lokalny” charakter powstawania i dziatalnosci firm typu spin-off wskazuje na ich waz-
na rol¢ w powstawaniu i ewolucji skupien (klastrow) przedsigbiorstw. Skupienia uznawane
sa za kluczowe osrodki danej branzy, charakteryzujace si¢ najwigksza produktywnoscia i in-
nowacyjnoscia (Porter 1990). Wedlug Ter Wala i Boschmy (2007) za podstawowe czynni-
ki wzrostu i ewolucji skupien mozna uzna¢ procesy nasladownictwa (imitowanie udanych
dziatalnos$ci) wsrod przedsigbiorcow oraz dynamike powstawania spin-offow. Powstawanie
spin-offow stanowi rowniez jeden z czterech mechanizmow lokalnych przeptywow wiedzy
wsrod przedsigbiorstw zlokalizowanych w danym skupieniu, obok nieformalnych kontak-
tow, sieci kooperacyjnych i proceséw rozlewania si¢ wiedzy zwigzanych z mobilno$cig kadr
(Ter Wal 2007).

WSPOLCZESNY SEKTOR BIOTECHNOLOGICZNY

Ze wzgledu na swoja interdyscyplinarno$¢ i zwiazki z innymi branzami, sektor bio-
technologiczny jest pojeciem trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Niektorzy badacze
wrecz odzegnuja si¢ od definiowania biotechnologii jako sektora, traktujac ja jako pewien
zestaw dziatan, podejmowanych przez przedsigbiorcow dziatajacych w roznych branzach
(Lawton-Smith 2008). Wedlug najpowszechniej uznawanego podziatu, dziatalnosci biotech-
nologiczne dzieli si¢ na trzy specjalizacje:

— biotechnologi¢ medyczna (,,czerwong”),

— biotechnologig rolnicza (,,zielong™),

— biotechnologi¢ przemystows (,,biata”).

Kazda z wymienionych powyzej specjalizacji posiada swoje charakterystyczne cechy
odnoszace si¢ do wielkosci, modeli biznesowych i preferencji lokalizacyjnych przedsig-
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biorstw, a takze ksztattu i roli sieci wiedzy. Laczy je natomiast wysoka innowacyjnos¢, cze-
sto okreslana jako warunek przetrwania danego przedsigbiorstwa na rynku (Mroczkowski
2006).

W przypadku biotechnologii medycznej cechg decydujaca o ksztalcie sektora sg trud-
nosci wielkich korporacji farmaceutycznych w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych
w tej dziedzinie. Jest to ttumaczone przede wszystkim niezwykle szybkim tempem innowacji
oraz szerokim spektrum zastosowan biotechnologii, wymagajacym tworzenia wielu zespo-
tow naukowych, wasko wyspecjalizowanych w jednej dziedzinie i posiadajacych dostep do
specjalistycznej wiedzy ukrytej, tworzonej najczesciej na uniwersytetach i w innych placow-
kach badawczo-rozwojowych (Coenen 2004). Ze wzgledu na niezwykle wysokie potencjal-
ne koszty utrzymywania zespotow badawczych i ograniczone mozliwosci zmiany dziedziny
ich pracy, korporacje farmaceutyczne decyduja si¢ na outsourcing prac B+R badz kupno
licencji lub patentu w wyspecjalizowanych w danej dziedzinie firmach biotechnologicznych.
Spotki te, najczesciej bedace spin-offami tworzonymi przez uniwersyteckie zespoly nauko-
we, skupiaja si¢ najczesciej na jednej dziedzinie badan, doprowadzajac innowacje stworzone
przez zatozycieli w ramach pracy naukowej do postaci mozliwej do zastosowania w praktyce
(Lawton-Smith 2008).

Duza rola uniwersytetow oraz wspomnianych wyzej innowacyjnych spotek biotechno-
logicznych doprowadzita do wyksztalcenia si¢ charakterystycznego modelu komercjalizacji
innowacji w biotechnologii medycznej. Wystepuje w nim trzech gtéwnych graczy: uniwer-
sytety (lub inne jednostki badawczo-rozwojowe) jako zrodlo innowacji, dedykowane firmy
biotechnologiczne jako wykonawcy prac B+R oraz korporacje farmaceutyczne jako nabyw-
cy innowacji, odpowiedzialni za ostateczne sprawdzenie jej przydatnosci rynkowej (testy
kliniczne), upscaling przemystowy oraz pozniejsza sprzedaz i marketing (ryc. 1).

Ryc. 1. Model komercjalizacji innowacji w biotechnologii medycznej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Mroczkowski 2006

Dziatalnos$¢ spotek biotechnologicznych opiera si¢ w duzej mierze na zewngtrznych
zrddtach finansowania; najwazniejszym z nich sa umowy licencyjne z korporacjami farma-
ceutycznymi. Umowy tego typu zaktadaja zwykle wyptaty kolejnych transz finansowania po
osiggnieciu specyficznych kamieni milowych w pracach B+R — w przypadku opdznien firma
skazana jest na poszukiwanie alternatywnych metod finansowania dziatalnosci (Andersson
2010). Cykl prac B+R w biotechnologii medycznej, od momentu rozpoczgcia dziatalnosci
do sprzedazy patentu lub licencji na wytwarzanie, trwa zwykle ok. 67 lat (Lawton-Smith
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2008). W tym czasie koszty utrzymania zespotu naukowego, specjalistycznego laboratorium,
zakupu materiatow, sprzgtu itd. obcigzaja w catosci budzet firmy. Biorac pod uwage fakt
otrzymywania wynagrodzenia jedynie w przypadku (niepewnych) pozytywnych rezultatow
badan w okreslonym czasie, firmy czgsto zmuszane sa do poszukiwania alternatywnych zro-
det finansowania dziatalno$ci B+R — np. poprzez sprzedaz specjalistycznych ustug (badania
ustugowe, doradztwo), posrednictwo w sprzedazy wyposazenia laboratoryjnego i odczynni-
kéw itd. Inng droga zabezpieczenia finansowania jest debiut gietdowy, zwlaszcza na alter-
natywnych rynkach obrotu (np. NewConnect GPW w Warszawie, AIM gietdy londynskiej
czy NASDAQ). Nie zmienia to faktu niezwyktej wrazliwosci modelu biznesowego firm bio-
technologicznych oraz duzego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem tego typu dziatalnosci
— porownywanej czesto do gry w ruletke (Andersson 2010, Mroczkowski 2006).

Czynnikiem, ktory pomimo duzego ryzyka przyciaga przedsigbiorcow do tego typu
dziatalnosci jest perspektywa wielkich zyskow oraz przyktady historii sukcesu, wyzwalajace
procesy nasladownictwa. W warunkach polskich takim przyktadem jest kontrakt krakow-
skiej grupy Selvita z finska korporacja Orion Pharma, dotyczacy innowacyjnego leczenia
choroby Alzheimera (SEL103). Wartos¢ pierwszego, podpisanego w 2010 r. kontraktu na
sprzedaz licencji przez polska spotke biotechnologiczng szacowana jest na ok. 300 min zt.

Jak wskazano wczesniej, wigkszo§¢ dedykowanych firm biotechnologicznych wyste-
pujacych w najwickszych skupieniach branzy wywodzi si¢ od akademickich spotek spin-off
(Lawton-Smith 2008). Firmy te zachowuja najwazniejsza ceche charakterystyczng spin-of-
fow w zakresie przestrzennym, tzn. lokalizacj¢ w poblizu swojej instytucji-matki. Wpltywaja
na to zaréwno czynniki ,,twarde” (korzysci aglomeracji), jak i ,,migkkie” (sieci spoteczne).

W przypadku tych pierwszych, dostep do rozwinigtych i wyposazonych laboratoriow
— zapewnianych w inicjalnej fazie rozwoju sektora glownie przez instytucje-matke — jest
uwazany za jeden z kluczowych elementow stymulujacych powstawanie nowych dziatalno-
sci (Landry 2006).

Kolejnym elementem wplywajacym na lokalizacje spotek biotechnologicznych jest
uczestnictwo zatozycieli w sieciach spotecznych, a zwlaszcza kontakty z innymi profe-
sjonalistami z danej dziedziny, umozliwiajace przeplywy specjalistycznej wiedzy ukryte;j.
Transmisja wiedzy ukrytej, nieskodyfikowanej i przekazywanej glownie kanatami niefor-
malnymi jest silnie uzalezniona od odleglosci i rzadko wykracza poza zasieg przestrzenny lo-
kalnego skupienia. Poniewaz innowacyjnos¢ w branzy biotechnologicznej opiera si¢ w duzej
mierze o przeplywy i akumulacj¢ wiedzy ukrytej, wptyw bliskiej lokalizacji firm i jednostek
naukowych ma niebagatelne znaczenie dla ich funkcjonowania (Coenen 2004).

Powyzsze cechy lokalizacji przedsigbiorstw ksztaltujg obraz biotechnologii medycznej
jako branzy silnie skoncentrowanej przestrzennie, ktorej gtdéwnymi elementami sa skupie-
nia firm 1 instytucji otoczenia biznesu wokot przodujacych jednostek naukowo-badawczych
(Cooke 2004). Silne zwiazki z lokalnym $rodowiskiem wskazuja tez na endogeniczny cha-
rakter rozwoju sektora. Biotechnologiczne firmy typu spin-off nie tylko utrzymuja silne wig-
zi ze swoimi instytucjami-matkami, ale rowniez preferuja zlokalizowane w poblizu przedsig-
biorstwa jako swoich dostawcow, kooperantdow i partneréow (Lawton-Smith 2006).

Najwazniejszymi czynnikami, wptywajacymi na rozmaite trajektorie rozwoju skupien
branzy biotechnologicznej, sa m.in. poziom badan naukowych w regionie, obecnos$¢ insty-
tucji otoczenia biznesu i gestos¢ instytucjonalna (institutional thickness), a takze czynniki
spoteczne i kulturowe, charakteryzujace srodowisko naukowcow i przedsiebiorcow.



100 PioTrR DAWIDKO

Za najwazniejsze instytucje otoczenia innowacyjnego biznesu uwaza si¢ centra trans-
feru technologii, parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci oraz ini-
cjatywy klastrowe. Stworzenie sprawnego systemu wsparcia komercjalizacji technologii,
umozliwiajacego che¢tnym naukowcom prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sprzyjaja-
cych warunkach, znacznie zwigksza liczbg¢ tworzonych firm spin-off (Lawton-Smith 2006).
Rownie duze znaczenie ma obecno$¢ odpowiednich mechanizmow finansowania dziatal-
nos$ci przedsigbiorstw specjalizujacych si¢ w pracach B+R, a zwlaszcza funduszy kapitatu
zalazkowego (seed i venture capital). Za ceng utraty czesci udziatow w spotce, poszukujacy
finansowania przedsigbiorcy maja mozliwo$¢ otrzymania znacznego wsparcia kapitatowego
oraz dostepu do doswiadczonej kadry zarzadzajacej. Jednakze korzystanie z ustug tego typu
funduszy czgsto budzi opér naukowcow-przedsigbiorcow, obawiajacych si¢ utraty kontroli
nad swoja dzialalnoscia gospodarcza (Mroczkowski 2006).

Decydujace dla rozwoju sektora biotechnologicznego interakcje pomigdzy uniwer-
sytetami, przedsigbiorcami a lokalna i krajowa wiladza opisuje model ,,potrojnej helisy”
(Etzkowitz 1997, Lawton-Smith 2010). Wedtug tej koncepcji, silne zwiazki pomiedzy trze-
ma uczestnikami modelu wraz z towarzyszaca im wymiang wiedzy tworza korzystne warun-
ki dla wzrostu i1 innowacyjnosci sektora.

Biorac pod uwage wskazane cechy charakterystyczne sektora biotechnologicznego —
a zwlaszcza wysokie ryzyko prowadzonej dziatalno$ci, dominacj¢ matych i $rednich przed-
sigbiorstw oraz diugi czas prac B+R — mozna by uzna¢ wpltyw biotechnologii na lokalny
system spoteczno-gospodarczy za minimalny. Nie nalezy jednak zapomina¢ o takich wtasci-
wosciach sektora, jak potencjal szybkiego wzrostu w przypadku sukcesu danego przedsie-
wzigcia oraz zwigzanych z tym procesow nasladownictwa. Silna tendencja branzy do kon-
centracji przestrzennej rowniez utatwia powstawanie i wzrost skupien w regionach sukcesu.
Najwazniejsza cecha sektora — wysoka innowacyjnos¢ — rowniez wplywa na lokalng gospo-
darke, kreujac dobrze ptatne miejsca pracy, zwigkszajac konkurencyjnos¢ i generujac wy-
sokie naktady na prace B+R. Silne powiazania biotechnologii z innymi sektorami wysokich
technologii, a zwlaszcza nanotechnologia, ICT (bioinformatyka), inzynieria materialowa
i ochrong $rodowiska pozwalaja traktowaé rozwoj tej dziedziny jako fundament innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci catej gospodarki regionu (Gertler 2009).

BIOTECHNOLOGICZNE SPOLKI SPIN-OFF UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

Branza biotechnologiczna nie wystegpuje jako wyodrebniony rodzaj dziatalnosci w kla-
syfikacjach dzialalno$ci gospodarczej, nie istnieja rowniez zadne kompletne zestawienia
tego typu podmiotdéw. Stad tez identyfikacja tego typu spotek najczesciej jest zajeciem wy-
magajacym opracowywania zestawien danych pochodzacych z roznych zrodet.

Identyfikacje krakowskich, akademickich spotek spin-off w sektorze biotechnolo-
gicznym rozpoczeto od kwerendy cztonkow Klastra Life Science — lokalnej inicjatywy
klastrowej, zrzeszajacej przedsigbiorcow z branzy biotechnologicznej, farmaceutycznej
i kosmetycznej. We wstepnie zidentyfikowanych spin-offach przeprowadzono seri¢ wywia-
dow potustrukturyzowanych, zbierajac informacje na temat pochodzenia firm, motywacji
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naukowcow rozpoczynajacych wilasng dziatalno$¢ gospodarcza oraz najwazniejszych zalet
i trudno$ci zwigzanych z prowadzeniem firmy.

Ostatecznie na terenie Krakowa zidentyfikowano pig¢ biotechnologicznych spotek spin
-off, wszystkie zatozone przez naukowcow Uniwersytetu Jagiellonskiego (tab. 1). W trzech
sposrod nich udato si¢ przeprowadzi¢ wywiady z kadra zarzadzajaca. Oprocz tego przepro-
wadzono wywiady w instytucjach otoczenia biznesu — Klastrze Life Science, Jagiellonskim
Centrum Innowacji oraz funduszu kapitatowym JCI Venture.

Akademickie firmy spin-off UJ sa dziatalno$ciami stosunkowo mlodymi — najstarsza
ze zidentyfikowanych firm powstata w 2004 roku. Wszystkie z badanych firm zaliczajg si¢
rowniez do segmentu matych przedsigbiorstw (taczne zatrudnienie we wszystkich dziatalno-
$ciach wynosi 33 osoby). Zdecydowana wigkszo$¢ specjalizuje si¢ w rozmaitych zagadnie-
niach z zakresu biotechnologii medycznej.

Tab. 1. Biotechnologiczne firmy spin-off UJ

Rok powstania L|cz.ba Branza
zatrudnionych
BioCentrum 2004 18 medycyna
BioTe21 2006 8 medycyna
Biospekt 2008 1 ochrona srodowiska
ScholaGene 2008 1 konsulting
Hependo 2010 5 medycyna

Zroédto: opracowanie wlasne

Badane spin-offy charakteryzuja si¢ rozmaitymi modelami biznesowymi prowadzonej
dziatalnosci. Jedynie dwie z firm (BioCentrum oraz Hependo) prowadza wlasne prace B+R,
zgodne z omawianym wczes$niej modelem komercjalizacji wiedzy w biotechnologii me-
dycznej. Kolejne dwie firmy (BioTe21 i Biospekt) zajmuja si¢ sprzedazg produktow i ustug
na podstawie technologii i wiedzy pozyskanych przez zalozycieli w czasie swojej dzialal-
nos$ci naukowej (BioTe21 — diagnostyka genetyczna, Biospekt — szczepy bakterii uzywane
w oczyszczalniach $ciekow). Firmy te nie prowadza wlasnych prac B+R. Wreszcie jedna
firma (ScholaGene) specjalizuje si¢ w $wiadczeniu ustug doradczych dla firm i zespotow
naukowych z dziedziny biotechnologii i nauk o zyciu.

Spotki Hependo i BioCentrum, prowadzace prace B+R z zakresu innowacyjnych far-
maceutykow, stanowig modelowe przyktady funkcjonowania dedykowanych firm biotech-
nologicznych, wraz z charakterystycznymi dla tej dziedziny: dtugim czasem prac badaw-
czych, niepewnoscia rezultatow oraz koniecznoscig pozyskiwania zewnetrznego kapitatu
do czasu sprzedazy licencji/patentu. W przypadku firmy Hependo zrédlem kapitalu jest
fundusz venture capital JCI Venture, co stanowi jeden z niewielu przyktadow inwestycji
tego typu instytucji w polskim sektorze biotechnologicznym. BioCentrum jest za$§ spotka
zalezng od gieldowej grupy Selvita, ktéra rozwinela si¢ po nawigzaniu kontaktow pomiedzy
zespotem zatozycielskim BioCentrum z profesorem Adamem Dubinem na czele, a Pawlem
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Przewigzlikowskim, bytym wiceprezesem spotek Comarch i Interia, posiadajacym dtugolet-
nie doswiadczenie biznesowe. Od 2007 r. obie spotki funkcjonowaty rownolegle, posiadajac
jednak wspolny zarzad, adres i1 cz¢§¢ pracownikow, natomiast od 2008 r. wiascicielem 100%
udziatow BioCentrum jest grupa Selvita. Grupa debiutowata na warszawskim alternatyw-
nym rynku gieldowym NewConnect w 2011 roku, pozyskujac dodatkowe fundusze na pro-
wadzone prace B+R. Jak wspomniano wczesniej, jest takze pierwsza polska spotka biotech-
nologiczng posiadajaca umowe na komercjalizacj¢ swoich innowacji przez duza korporacje
farmaceutyczng (Orion Pharma).

Wszystkie z badanych firm zlokalizowane sa na terenie obiektow nalezacych do
Uniwersytetu Jagiellonskiego, badz spolki-corki Uniwersytetu — Jagiellonskiego Centrum
Innowacji. Przedsigbiorcy podkreslaja, iz utrzymywanie aktywnych kontaktow z UJ jest
réwniez jedng z podstaw funkcjonowania opisywanych firm. Oprocz wynajmu powierzchni
laboratoryjnej, Uniwersytet 1 jego pracownicy pozostaja glownym zrodtem innowacji i spe-
cjalistycznej wiedzy ukrytej dla przedsigbiorcow. Kontakty i relacje nawigzane w czasie pra-
cy naukowej czesto sg podstawg poszukiwania potencjalnych klientow i kooperantow.

NAJWAZNIEJISZE BARIERY I CZYNNIKI WZROSTU

Najwazniejszg bariera w rozwoju wilasnej dziatalno$ci, wskazywang przez badanych
przedsigbiorcow jest utrudniony dostep do kapitatu finansowego. Szacuja oni warto$¢ ka-
pitalu poczatkowego, koniecznego do zatozenia firmy i przetrwania poczatkowego okresu
dziatalnos$ci na ok. 20 mln zk. Istotnym ograniczeniem jest tez oplacalno$¢ zatrudniania eta-
towych pracownikow, ktdra pojawia si¢ po przekroczeniu progu 500 tys. zt rocznego obrotu.
Mozliwos¢ tworzenia nowych miejsc pracy przyspiesza rozwoj przedsigbiorstwa, pozwala-
jac na zintensyfikowanie prowadzonej dziatalno$ci.

Bariera w rozwoju akademickich spin-offow jest takze traktowanie przez wiascicie-
li swoich dziatalnosci wylacznie w kategoriach zrodet dodatkowego zarobku, przy zacho-
waniu etatow naukowych badz dydaktycznych w instytucji-matce. Przedsigbiorcy tacy nie
sa w wigkszosci zainteresowani osigganiem dominacji na rynku, wprowadzaniem nowych
produktow i agresywnym rozwojem swoich spotek — najczesciej satysfakcjonuje ich osia-
ganie przez ich firmy pewnego statego poziomu zyskow. W przypadku osiagniecia zakta-
danych przez zatozycieli zyskéw dziatalnosci takie w duzej mierze stagnuja. W przypadku
krakowskich firm spin-off przyktadami takich dziatalno$ci sg firmy Biospekt i Scholagene.
Powyzsze zjawisko jest czgsto spotykane wérod biotechnologicznych firm spin-off w Europie
Srodkowej i Wschodniej, m.in. w Estonii i na Wegrzech (Kukk 2008). Clarysse (2003), kla-
syfikujac dziatalno$ci sektora wysokich technologii ze wzgledu na zamiary ich wilascicieli,
zalicza tego typu firmy do life style businesses. Pozostate kategorie, wyrdznione przez tego
autora to: gold-seeking businesses (agresywne, nastawione na podboj rynku i poszukiwanie
dodatkowego finansowania dziatalno$ci) oraz venture businesses (spotki wsparte przez fun-
dusze kapitatu zalagzkowego).

Zainteresowanie wladz Uniwersytetu tematyka transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy si¢ga poczatku lat 2000., kiedy to powotano do zycia Centrum Innowacji, Transferu
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu (CITTRU) oraz uniwersytecka spotke Jagiellonskie
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Centrum Innowacji (JCI). W 2007 r. na zlecenie tych instytucji wykonano Raport nt. ko-
mercjalizacji wynikow badan naukowych w dziedzinie life science w Matopolsce, w ramach
ktérego m.in. przeprowadzono wsréd naukowcoéw UJ serie¢ wywiadow i ankiet, dotyczacych
zagadnien komercjalizacji. Najwazniejszym wnioskiem plynacym z raportu byta niewielka
skala transferu technologii — jedynie 10% ankietowanych naukowcéw zadeklarowato po-
dejmowanie jakichkolwiek prob komercjalizacji wynikéw swoich badan (rowniez poprzez
sprzedaz licencji innym podmiotom gospodarczym). Za najwazniejsze bariery w komercja-
lizacji uznano m.in. ograniczenia finansowe, brak 0séb i instytucji wspierajacych, trudnosci
prawne i biurokratyczne, obcigzenie obowigzkami na uczelni oraz brak biznesowego uzasad-
nienia komercjalizacji wynikow prowadzonych badan. Problemem jest rowniez np. nieuzna-
wanie przez wladze uczelni patentow jako dorobku naukowego. Jednoczesnie prawie 80%
ankietowanych zadeklarowato chg¢ skorzystania z ushug uczelnianej jednostki, powotanej do
wspierania transferu technologii i komercjalizacji.

Kamieniem milowym w rozwoju systemu wspierania komercjalizacji bylo oddanie
w 2008 r. zarzadzanego przez JCI budynku Parku Life Science — pierwszego w Polsce par-
ku naukowo-technologicznego dedykowanego dzialalnosciom z dziedziny biotechnologii
i nauk o zyciu. Wraz z dziatajacym od 2006 r. Klastrem Life Science — inicjatywa klastrowa,
zrzeszajaca krakowskie instytucje i firmy z branzy nauk o zyciu (w 2011 r. 64 czlonkow,
zatrudniajacych prawie 37 000 ludzi), instytucje te stanowia podstawy budowanego systemu.
Obecnie gtdéwnymi najemcami ponad 5000 m? powierzchni Parku sa firmy z sektora biotech-
nologicznego — m.in. Selvita, BioCentrum, Hependo oraz szerszego sektora nauk o zyciu:
Wessling, Miraculum oraz JCET. Park oferuje firmom wynajem powierzchni pod laborato-
ria 1 zaplecze biurowe, wyposazonej w podstawowe media i instalacje, jednakze pozbawio-
nej sprzetu laboratoryjnego. Na 2012 rok planowane jest otwarcie kolejnych 2 budynkow
o0 powierzchni ok. 5000 m? kazdy, w tym rowniez inkubatora technologicznego, oferujacego
wynajem wyposazonych powierzchni laboratoryjnych firmom w inicjalnej fazie rozwoju —
glownie spin-offom akademickim. Bioragc pod uwage niedostatek powierzchni laboratoryj-
nych (lub mozliwych do zaadaptowania na taka dziatalno$¢) na rynku nieruchomosci, dostgp
do przygotowanej infrastruktury moze mie¢ duze znaczenie dla przysztego rozwoju sektora.

Elementem dziatalno$ci JCI jest rowniez organizacja dziatan Klastra Life Science, kto-
rego glownym zadaniem jest integracja srodowiska przedsigbiorcow, nauki i instytucji oraz
wspieranie przeplywow wiedzy (,,infrastruktura przeptywow wiedzy”’) pomig¢dzy cztonkami.
Klaster organizuje m.in. spotkania, wyklady i kursy dla przedsigbiorcow, koordynuje dzia-
fania marketingowe i promocyjne (m.in. wspdlne stoiska na targach branzowych, mi¢dzyna-
rodowa kampania promocyjna ,,Bioregion Matopolska”), funkcjonuje takze jako posrednik
w kontaktach z sieciami aniotow biznesu.

Staba dostgpnos¢ kapitatu dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ firm typu spin-off byta
wskazywana jako jedna z gtoéwnych barier komercjalizacji w polskiej branzy biotechnolo-
gicznej. W krajach zachodniej Europy podstawowym zrodtem finansowania tego typu dzia-
talnosci sa fundusze kapitatu zalazkowego (seed i venture capital), czgsto dedykowane sek-
torowi nauk o zyciu, ze wzgledu na koniecznos¢ specjalistycznej analizy i oceny potencjatu
rynkowego danej innowacji. Istniejace w Polsce fundusze tego typu zwykle koncentruja si¢ na
branzy ICT, badz tez na dziatalno$ciach mniej zaawansowanych technologicznie. Powotany
w 2008 r. fundusz JCI Ventrue, wspolne przedsigwziecie JCI i funduszu zalazkowego Satus,
jest pierwszym polskim funduszem kapitatu zalazkowego specjalizujacym si¢ we wspieraniu
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wysokoinnowacyjnych dziatalnosci z sektora biotechnologicznego i nauk o zyciu. Obecnie
(2011 r.) fundusz posiada udziaty w 4 spotkach spin-off, z czego 3 specjalizuja si¢ w pracach
B+R z dziedziny biotechnologii medycznej. Zarzad funduszu planuje powotywanie kilku
spotek kazdego roku, za swoja najwigksza przewage nad innymi tego typu dziatalno$ciami
w Polsce uznajac dostep do wysokowykwalifikowanych brokerow technologii (biotechnolo-
gow, farmaceutow, chemikow, lekarzy), oceniajacych analizowane projekty pod wzglgdem
rzeczywistego potencjatu rynkowego, ktory czgsto jest nieumiejgtnie prezentowany przez
stawiajacych pierwsze kroki w biznesie naukowcow.

PODSUMOWANIE 1 WNIOSKI

Dziatalnos¢ akademickich firm spin-off, zakladanych przez naukowcow UJ, posia-
da wiele cech uznawanych za charakterystyczne dla tego typu podmiotéw. Najwazniejsza
z nich jest tendencja do przestrzennej koncentracji i tworzenia skupien, silnie zwigzanych
z lokalnym $rodowiskiem. Akademickie firmy biotechnologiczne utrzymuja silne zwigzki
z Uniwersytetem, ktory jest dla nich nie tylko zrodtem wiedzy i innowacji, na ktoérych opie-
rajg swoja dziatalno$¢, ale takze dostawcg powierzchni laboratoryjnych oraz — poprzez sieci
nieformalnych kontaktow — zrédlem wiedzy na temat potencjalnych klientow, dostawcow
czy kooperantow.

Typowy dla tego rodzaju dziatalnosci jest rowniez niedostatek kapitatu i proby alterna-
tywnego finansowania prowadzonych prac B+R przez badania ustugowe i debiut gietdowy
(Selvita-BioCentrum), badz tez zaangazowanie funduszy kapitatu zalazkowego (Hependo).

Wplyw na rozwdj firm posiada takze model prowadzonej dzialalnosci. Stosujac opisa-
na wezesniej klasyfikacje Clarysse’a (2003), dwie z badanych firm (Biospekt, Scholagene)
mozna zaliczy¢ do lifestyle business, jedng (Hependo) do venture business, za$ dwie
(BioCentrum, BioTe21) do kategorii gold seekers.

Dziatalnos¢ firmy BioCentrum, wraz z p6zniejszym polaczeniem ze spotka Selvita oraz
dynamicznym wzrostem mozna uznac¢ za lokalng historie sukcesu, ktéra moze mie¢ wplyw
na pdzniejsze procesy nasladownictwa. Historia tej firmy ukazuje jednoczes$nie problemy,
z jakimi borykaja si¢ rozpoczynajacy dziatalno§¢ gospodarcza naukowcy (brak kapitatu)
oraz perspektywy rysujace si¢ przed wysokoinnowacyjnymi dziatalno$ciami w przypadku
doinwestowania i odpowiedniej polityki finansowej zarzadu (debiut gietdowy, badania ustu-
gowe, wreszcie —umowa komercjalizacyjna z korporacja Orion).

Krakoéw jest pierwszym miastem w Polsce, w ktoérym rozpoczeta si¢ budowa systemu
wsparcia komercjalizacji innowacji w dziedzinie nauk o zyciu. Dziatalno$¢ Jagiellonskiego
Centrum Innowacji wraz z Parkiem Life Science i Klastrem stanowi przystosowana do pol-
skich warunkéw adaptacje wzorcow z najwickszych skupien biotechnologicznych Europy
zachodniej, np. Oxfordu wraz z bedaca wlasnoscia tamtejszego uniwersytetu spotka Isis
Innovation (Lawton-Smith 2004). Przedstawiciele zarzadu JCI i Klastra uznaja wspieranie
akademickich dziatalno$ci spin-off za fundament rozwoju krakowskiego skupienia firm
z sektora nauk o zyciu, stad tez koncentracja na wsparciu dla matych przedsigbiorstw, znaj-
dujacych si¢ w inicjalnej fazie rozwoju. Poglad ten jest zgodny z wynikami empirycznych
badan przeprowadzanych w rozwinietych skupieniach Europy zachodniej oraz Ameryki
Potnocnej (m.in. Coenen 2004, Gertler 2009, Lawton-Smith 2006, 2008), ukazujacych sek-
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tor biotechnologiczny jako silnie zglobalizowany (pod wzgledem przeptywow wiedzy i roz-
przestrzeniania si¢ innowacji) i jednocze$nie mocno zwigzany z lokalnym $rodowiskiem
spoteczno-gospodarczym, ktore jest zrodtem wzrostu branzy.

Model ,,potrojnej helisy” Etzkowitza, opisujacej interakcje otoczenia innowacyjnego biz-
nesu korzystne dla jego wzrostu, w przypadku krakowskim jest jedynie czgsciowo rozwinie-
ty. Relacje pomiedzy nauka i biznesem, pomimo zmian majacych miejsce w ostatnich latach
(powotanie CITTRU, JCI i Klastra, ktorego UJ jest czlonkiem-zatozycielem) wciaz pozosta-
wiajg wiele do zyczenia, o czym §wiadcza wyniki badan przedstawione w Raporcie nt. komer-
cjalizacji (2007). Réwniez zaangazowanie ze strony wtadz lokalnych, regionalnych i central-
nych jest minimalne. Funkcjonujacy od 2007 roku przy Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego Interdyscyplinarny Zespdt ds. Rozwoju Biogospodarki, kierowany przez prof.
A. Dubina (zatozyciela BioCentrum) zostat rozwigzany po opublikowaniu jednego raportu
ze swojej dziatalnosci (Stan i kierunki rozwoju biogospodarki, MNiSW 2007). Na szczeblu
wojewodzkim i miejskim, pomimo formalnego uczestnictwa ww. urzedéw w Klastrze Life
Science, prozno szuka¢ jakichkolwiek odniesien do rozwoju sektora nauk o zyciu w doku-
mentach, strategiach i planach rozwoju.

Powyzsza sytuacja stawia jednostki szkolnictwa wyzszego na pozycji jedynych insty-
tucji zainteresowanych realnym wsparciem rozwoju sektora biotechnologicznego i akade-
mickiej przedsi¢biorczo$ci. Dziatalnos¢ JCI jest przyktadem systemowego podejscia do tego
zagadnienia, jednakze efekty obecnych dziatan beda rozpoznawalne dopiero w dlugofalowej
perspektywie — doswiadczenia z badan nad rozwinigtymi skupieniami biotechnologiczny-
mi pokazuja, iz okres od rozpoczgcia dziatan promujacych komercjalizacj¢ przez tworzenie
akademickich spotek spin-off wraz z systemem wsparcia do odnotowania realnego wzro-
stu liczby i rentownosci przedsiebiorstw wynosi $rednio ok. 10 lat (Lawton-Smith 2006).
W przypadku Krakowa przelomowym dla akademickiej przedsigbiorczosci biotechnologicz-
nej wydarzeniem moze by¢ rozpoczecie dzialalnosci przez Inkubator Life Science w 2012
roku. Jako ze ustuga taka nie byta dostgpna nigdy wczesniej w Polsce, jej dziatalno§¢ moze
przyczyni¢ si¢ do znacznego wzrostu liczby akademickich firm spin-off. Zagadnienie to,
podobnie jak cato$¢ tematyki akademickiej przedsigbiorczosci w sektorach wysokich tech-
nologii, z pewnosciag wymagac bedzie dalszych badan w przysztosci.
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Jagiellonian University’s spin-off biotechnological companies
as a mechanism of technology transfer

Spin-off companies constitute an interesting subject of research for economic geographers. The
significance of local knowledge networks, tacit knowledge flows and strong links with local social and
economic environment are their most important features. Academic spin-offs, created by employees
of higher education and R&D establishments, form a specific subgroup among these firms. Spin-
-off companies are acknowledged as a most important technology transfer mechanism in the highly
innovative modern biotechnology sector.

This paper deals with the creation and functioning of the Jagiellonian University’s biotech spin-
-off companies in the contemporary business environment of Poland. Most of these companies are
in an initial phase of development, facing many problems with financing and bureaucracy. The most
important barriers to popularization of spin-off activity among researchers are: lack of financing,
complicated IP law system, lack of business knowledge among scientists and general focus only on
scientific activity among research personnel. The role of Jagiellonian University’s technology transfer
and entrepreneurship support agencies (i.e. the Jagiellonian Centre of Innovation and the Life Science
Technology Park and Cluster) is also discussed.
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