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Powigzania organizacyjne i wlascicielskie
przedsi¢biorstw przemyslowych i ushugowych w Polsce
oraz ich znaczenie dla rozwoju regionalnego

‘WPROWADZENIE

Powiazania gospodarcze we wspolczesnym Swiecie staja si¢ coraz bardziej roznorodne
i skomplikowane. Wynika to z faktu, ze cecha charakterystyczna systemow ekonomicznych
jest permanentna nierownowaga przestrzenna, polegajaca na tendencji do dywergencji, czyli
wzrostu zréoznicowan przestrzennych (polaryzacji przestrzennej). Przyczyna tego sa z kolei
takie czynniki, jak wzrost wielko$ci przedsigbiorstw w sferze ekonomicznej, zwigkszanie
ich przestrzennego zasiggu oddziatywania, rosnace zroznicowanie dziatalnosci i wreszcie
wzrost komplikacji organizacyjnej. W konsekwencji organizacja przestrzenna systemow
powiazan pomigdzy przedsigbiorstwami bardziej przypomina model sieciowy lub sieciowo-
-hierarchiczny, o skomplikowanych relacjach pomigdzy poszczeg6lnymi elementami, niz
dominujacy w ubieglym wieku model hierarchiczny o przejrzystej strukturze podlegtosci
i zalezno$ci.

Z punktu widzenia powiazan wiasnosciowych i, szerzej, lokalizacji gospodarczych
funkcji kontrolnych, wymienione wyzej tendencje komplikacyjne i polaryzacyjne moga
mie¢ réznorakie znaczenie. Dotyczy¢ to moze koncentracji lub dekoncentracji przestrzenne;j
lokalizacji zarzadoéw, charakteru i organizacji powiazan organizacyjnych i kapitalowych itd.
Aby to doktadniej objasni¢, konieczne jest przyjmowanie szeregu uproszczen. Rownoczesnie
powiazania gospodarcze sa trudnym przedmiotem badan ze wzgledu na brak lub szczatko-
wos$¢ danych statystycznych. Wynika to z jednej strony z uwarunkowan prawnych, takich
jak tajemnica handlowa i statystyczna, a z drugiej — z olbrzymiej kosztochtonnosci rejestracji
wielu zjawisk, np. przeptywow w sieciach transportowych. W ostatnich latach w dyskusjach
naukowych i naukowo-praktycznych podkresla si¢ zdecydowanie, Ze rozpoznanie struktury
gospodarczej 1 spoteczno-gospodarczej nie jest mozliwe bez wyczerpujacych analiz powia-
zan. Przyktadowo w debacie na temat spojnosci terytorialnej na kontynencie europejskim
(i nie tylko) modne stato si¢ pojgcie ,,geografii przeptywow” (nawiasem mowiac, w naukach
geograficznych wprowadzone juz w latach 60. ubieglego wieku przez W.L. Garrisona,
W jego trzyczgsciowej pracy z lat 1959—1960).

Dwie dekady intensywnych przeksztatcen polskiego systemu gospodarczego sprawily,
ze zostal on ,,wprzegnigty” w sie¢ Swiatowych powiazan, zaleznosci, stref wpltywow, od-
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dzialywan itd. Jedna z takich kategorii sa powiazania wilascicielskie, polegajace w istocie na
mozliwosci rozporzadzania majatkiem i pozycja przedsigbiorstwa. Chociaz z natury sa one
bardzo skomplikowane, ze wzgledu na swoj charakter naleza do najbardziej trwatych.

W warunkach polskich, podobnie jak w innych krajach, badanie powiazan wtasciciel-
skich i organizacyjnych przedsigbiorstw jest zadaniem rzadko podejmowanym, gdyz wyma-
ga zmudnego zgromadzenia wyczerpujacej i wiarygodnej bazy. Taka baz¢ przygotowano
wramach dwoch grantow resortu nauki, realizowanych w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania w latach 2004—2007 (projekt zakonczony) oraz 2008—2010 (projekt reali-
zowany) i na podstawie tych baz przygotowano niniejszy artykut.

Baza powigzan organizacyjnych obejmuje wykaz oddziatow I rzedu dla 2000 naj-
wigkszych podmiotéw gospodarczych, bez scktora finansowego. Wykorzystano dane
Hoppenstedt Bonnier, uzupetniane na podstawie indywidualnych informacji. Oddziaty
I rzedu obejmuja przy tym filie, punkty handlowe, ekspozytury, delegatury, biura handlowe,
osrodki, zaktady, okregi, przedstawicielstwa, ,,zwykte” oddziaty itd. Jako cickawostk¢ moz-
na podaé, ze kwestia nazewnictwa byla sprawa niezwykle indywidualna, bowiem zidenty-
fikowano okoto 200 unikalnych nazw jednostek organizacyjnych, bezposrednio podlegtych
centrali. Uzyskano informacje o 11,7 tys. oddzialow. Dane sa aktualne na 2007 rok. Wyniki
tych badan nie byly jeszcze publikowane, a materiat przedstawiony w niniejszym artykule
nalezy traktowac jako wstepny.

Baza powiazan wlascicielskich obejmuje wykaz podmiotow, ktore posiadaty udziaty
akcyjne w 1242 najwigkszych pod wzgledem przychoddéw z catoksztattu dziatalnosci spot-
kach prawa handlowego w roku 2004. Dotyczyto to przedsigbiorstw osiagajacych obroty
co najmniej 150 mln zt i cezura ta byta arbitralna. Przedsigbiorstwa te osiagnely przychody
w wysokosci 1241 mld zt, co stanowi ponad 90,5% przychodow wszystkich przedsigbiorstw
w Polsce. Nastepnie dla tych podmiotow ustalono siedziby akcjonariuszy, proporcjonalnie
do 71,5% przychodow przedsicbiorstw. Pozostata czgs¢ stanowil akcjonariat nicustalony
oraz 0sob fizycznych, w tym pracownikéw. Mozna zatem dalej obliczac, ze uzyskano 54%
reprezentatywnosci wiascicielskiej. Do ustalenia powiazan wilascicielskich wykorzystano
gtownie dane ze wspomnianej bazy Hoppenstedt Bonnier, uzupetniane danymi uzyskanymi
bezposrednio z przedsigbiorstw, gldwnie na podstawie ich raportéw rocznych oraz danych
z oficjalnych stron internetowych. Dane sa aktualne na 2004/2005 rok. Wyniki badan przed-
stawiano w kilku miejscach, najpelniej w pracach autora z 2007 r. 1 2008 r.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA

W 2007 roku poglebiata sig hipertrofia Warszawy w zakresie lokalizacji gospodarczych
funkcji kontrolnych. Sposrod 2000 najwigkszych polskich przedsigbiorstw az 513 (ponad
1/4) swe gtowne polskie siedziby posiadalo w granicach administracyjnych stolicy, a ko-
lejne 58 — w jej strefie podmiejskiej. Nastgpne w kolejnosci byty: Krakow (83), Poznan
(63), Wroctaw (59) i Katowice (56, ale gdyby bra¢ pod uwage wszystkie miasta konurbacji
slaskiej, to liczba ta wzrostaby do ponad 140). Tymczasem w 2004 r. w stolicy byty zlokali-
zowane 503 podmioty sposrdd najwigkszych 2 tys. Ze wzgledu na fakt, ze wystgpuje prawi-
dlowos$¢ polegajaca na koncentracji najwigkszych przedsigbiorstw na wyzszych szczeblach
administracyjno-osadniczych, hipertrofia ta jest jeszcze bardziej wyrazna, jesli wezmie si¢
pod uwagg przychody z dziatalno$ci.
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W poréwnaniu do koncentracji central, rozktad przestrzenny oddziatow I rzedu w bar-
dziej zdecydowany sposob nawiazuje do struktury osadniczej (ryc. 1, ryc. 2). Okazuje sig,
ze liczba tych oddzialow jest pochodng liczby ludnosci i da si¢ ja aproksymowac z duzym
prawdopodobienstwem na podstawie funkcji matematycznych. Z obserwacji tych wyptywa
whniosek, ze struktura przestrzenna gospodarczych funkcji kontrolnych w aspekcie podlegto-
$ci podmiotow rynkowych dowiazuje do popytu demograficznego. Niewatpliwie konkluzja
ta ma charakter wstgpny, a potwierdzenie tego wymaga bardziej pogigbionych studiow.

Liczba oddzia-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie oddziatow I rzedu 2 tys. najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce (2006 r.)

Zrodho: Opracowanie whasne

W zakresie kierunkéw powigzan organizacyjnych obserwowana struktura jest pochodna
koncentracji duzej liczby central przedsigbiorstw zlokalizowanych w Warszawie (ryc. 3).
Zidentyfikowano nastgpujace liczby powiazan pomigdzy centralami w stolicy a oddziatami
pierwszego rz¢du: z Krakowem (136), Poznaniem (129), Wroctawiem (121), Lodzia (108),
Katowicami (102), Gdanskiem (89), Szczecinem (81), Bydgoszcza (71), Lublinem (58)
i Biatymstokiem (51). Natomiast jesli zestawi¢ je w kolejnosci, to okaze si¢, ze powiaza-
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nia niewychodzace ze stolicy znajduja si¢ dopiero na miejscu 17 (Krakow—Warszawa — 30)
i 20 (Poznan—Warszawa — 25).
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Ryc. 2. Regresja liniowa pomigdzy liczba ludno$ci miast powyzej 50 tys. mieszkancow
a liczba oddziatow (2006 r.)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Generalnie, wystgpujacy uktad powiazan organizacyjnych mozna uznac za hierarchicz-
ny, a dalej niezrownowazony i biegunowy. Uwidacznia si¢ w tym przypadku jednak stosun-
kowo duza rola miast wojewodzkich drugiego rzgdu, tj. niemetropolitalnych, na przyktad
Opola, Zielonej Gory, Olsztyna, jak rowniez duzych osrodkéw niewojewodzkich (Radom,
Czgstochowa oraz — co charakterystyczne — Koszalina). Nie obserwuje si¢ tutaj dominacji
powiazan tylko z o$rodkami najwigkszymi, tak jak to dalej bedzie wykazane w przypadku
powiazan wlascicielskich. Zatem w tym przypadku mozna stawia¢ ostrozna tezg, ze struktura
powiazan nie tylko dostosowuje si¢ do podziatu administracyjnego, ale tez ze podnosi rangg
niektorych osrodkow.

Inna cecha powiazan organizacyjnych przedsigbiorstw zlokalizowanych w Polsce jest
ich skupienie si¢ na rynku wewngtrznym. Badania wykazaly, ze na 11,7 tys. oddziatow pierw-
szego rzedu tylko okoto 200 znajduje si¢ za granica. Najwigcej z nich bylo w Niemczech
(53, zczego 7 w Hamburgu oraz po 5 w Kolonii i Berlinie), nastgpnie w Rosji (37, z czego 11
w Moskwie), 27 w Czechach (9 w Pradze) oraz 10 na Litwie (9 w Wilnie). W innych krajach
przypadki lokalizowania oddzialow byty jeszcze bardziej sporadyczne.
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Ryc. 3. Kierunki powiazan organizacyjnych central i oddziatéw I rzedu 2 tys. najwigkszych
przedsigbiorstw w Polsce (2006 r.). Wylaczono powiazania
w obrgbie tych samych miast i gmin

Zrodho: Opracowanie whasne

POWIAZANIA WEASCICIELSKIE

Powiazania wlascicielskie szczegdtowo omowiono w innej pozycji (Sleszynski 2007),
dlatego tez w tym miejscu przedstawiono tylko najwazniejsze kwestie. W uktadzie migdzy-
narodowym gtéwne kierunki ciazen przebiegaja w uktadzie rownoleznikowym i obserwo-
wane jest silne uzaleznienie od $rodkéw dyspozycyjnych w Europie Zachodniej. Nastgpnie
Warszawa jest ,,hubem” powiazan wlascicielskich, przez co caly uktad powiazan ma
quasi-hierarchiczny charakter. W modelu tym stolica jest posrednikiem (albo tez trzonem
lub hubem) powiazan, akumulujac przychodzace z zagranicy powiazania wilascicielskie,
a nastgpnie kontrolujac firmy zlokalizowane wewnatrz swego obszaru metropolitalnego
i w calej Polsce. Uklad ten jest dominujacy, typowy dla wigkszos$ci rodzajow dziatalnosci
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przemystowych i ustugowych. W niektorych zaawansowanych dziatalnosciach powigzania
wihascicielskie koncza si¢ na wyzszych stopniach administracyjno-osadniczych, gdyz nizej
nie ma zlokalizowanych firm danej specjalno$ci. Charakterystyczne jest tez stabe znaczenie
pozostatych osrodkdéw osadniczych (ryc. 4). Wyrazne jest rowniez ,,peknigcie” uktadow po-
wiazan wiascicielskich, polegajace na tym, ze o$rodki administracyjno-osadnicze nizszego
szczebla w wigkszym stopniu sa kontrolowane przez przedsigbiorstwa umiejscowione za
granica, niz osrodki potozone na wyzszych szczeblach hierarchicznych w kraju.

Réwnoczes$nie powiazania wiascicielskie w kierunku odwrotnym zdarzaty si¢ niezwy-
kle rzadko i dotyczyty firm o roznym przekroju branzowym. W sumie bilans przeptywow
wihascicielskich byt zdecydowanie korzystny dla Warszawy. Saldo powiazan przychodza-
cych i wychodzacych bylto ujemne we wszystkich kategoriach administracyjno-osadniczych.
W Warszawie wyniosto ono 320 mld zt, a w pozostalych o$rodkach metropolitalnych —
240 mld zt. Strukture tych zaleznosci zestawiono w tabeli 11 2.

W dziatalnosci handlowej, a w mniejszym stopniu przemystowej, dostrzec mozna pew-
ne cechy hierarchicznos$ci. W roku 2004 polegala ona na czgstszym i silniejszym, zar6wno
w wartosciach bezwzglednych, jak i procentowych, udziale kontroli przychodow wérod
osrodkéw potozonych blizej siebie pod wzgledem kategorii administracyjno-osadnicze;j.
Warto zwrdci¢ uwage na silne powiazania zagraniczne, ktore wychodzity z tradycyjnie
dobrze rozwinigtych obszarow Europy Zachodniej oraz Stanow Zjednoczonych.

O ile w stosunku do struktury powiazan organizacyjnych mozna ostroznie formutowac
wniosek o zrobwnowazonym charakterze w stosunku do struktury administracyjno-osadniczej
(przy silnej nadreprezentacji Warszawy w zakresie koncentracji central), to sie¢ powiazan
kapitatowych wykazuje znacznie wyrazniejsze tendencje do polaryzacji przestrzenne;j.

Tab. 1. Kontrola whascicielska firm zlokalizowanych w Polsce
w wartosciach bezwzglednych (2004/2005)

Kontrola przychodzaca do o$rodkow
Kontrola wychodzaca z o§rodkow 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Razem
w %
7 zagranicy 30,1 | 16,4 1,6 7,8 5,5 1,2 | 62,7
ze stolicy™* 158 86| 1,3 2,0 1,6 0,3 | 29,6
z pozostatych metropolitalnych*, ** 0,4 14| 04 0,2 0,6 0,2 3,3
z pozostalych wojewodzkich* 02| 0,1 0,3 0,1 0,1 0,7
z pozostalych grodzkich* 04| 04| <0,1 1,0 | <0,1 | <0,1 1,9
z pozostatych powiatowych 04| 02| 0,1 0,1 0,6 | <0,1 1,4
z pozostalych (mate miasta i obszary wiejskie) 0,1 0,1 | <0,1 <0,1 | <0,1 0,4
Razem 4741272 3,7 | 113 8,5 2,0 |100,0

* obszary metropolitalne, ** Krakow, Katowice, Wroctaw, Poznan, £.6dz, Gdansk i Szczecin

Zrodto: Sleszynski 2007, uproszezone
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Tab. 2. Struktura geograficzna kontroli wlascicielskiej przedsigbiorstw (2004/2005)

Warto$¢ kontrolowanych przychodoéw najwigkszych przedsig-

Wartosé biorstw (wraz z kontrola wewngtrzna w obrgbie jednos‘tek)

Nazwa PRD wychodzace | przychodzace saldo Sarlglzg;f °

do PKB*

mld zt %
Polska
Ogotem | 9229 | 323,6 875,8 | -551,8 | -59,8
Wojewodztwa
dolno$laskie 71,3 6,1 48,0 -41,9 -58,8
kujawsko-pomorskie 44,7 2,6 13,3 -10,7 -23.9
lubelskie 36,7 1.4 10,6 -9,1 -24.8
lubuskie 21,8 0,2 52 5,0 -229
todzkie 57,7 9,8 25,5 -15,7 27,2
malopolskie 67,3 5,0 52,6 —47,6 -70,7
mazowieckie 188,3 269,2 475,8 —206,6 -109,7
opolskie 21,9 1,1 6,9 5,8 -26,5
podkarpackie 35,4 0,9 10,6 -9,7 -27.4
podlaskie 21,7 1,4 4.8 -33 -15,2
pomorskie 51,8 2,7 30,1 27,4 -52,9
Slaskie 127,9 13,7 98,6 -84,8 —66,3
swigtokrzyskie 24,1 2.4 9,6 7,1 -29,5
warminsko-mazurskie 26,8 1,5 5,3 -3.8 —14,2
wielkopolskie 87,4 5,3 69,0 -63,7 -72.9
zachodniopomorskie 38,1 0,3 9,9 -9.6 -25,2
Wybrane obszary metropolitalne

Krakéw 28,4 3,5 44,2 40,8 —143,7
Lodz 22,6 9,3 16,1 6,8 -30,1
Poznan 28,1 2,7 46,9 —44,2 -157,3
Trojmiasto 26,2 2,7 21,4 -18,7 71,4
Warszawa 1152 260,8 398,3 -137,5 -119,4
Wroctaw 21,9 2,1 20,8 18,7 85,4

* warto$¢ wskaznika nie obrazuje udzialu w PKB

Zrodto: Sleszynski 2008a, uzupetnione
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Sekcja D:
przetwérstwo przemystowe

Ryc. 4. Sita i kierunki powiazan wilascicielskich najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce wedhug
wybranych sekcji PKD (2004/2005). Zaznaczono powiazania o sile 300 mln z} i wigcej

Zrodto: Opracowanie whasne

POWIAZANIA GOSPODARCZE W MODELU CENTRUM—PERYFERIE

Przeprowadzona analiza powiazan wiascicielskich dostarczyta przestanck do budowy
modeli zwigzanych z przestrzenna wspotzaleznoscia osrodkow zarzadzania. Jak wykaza-
no, gospodarcze funkcje kontrolne w Polsce charakteryzuja si¢ bardzo duzym zwiazaniem
z o$rodkami potozonymi za granica, przy czym wspoéizalezno$¢ ta ma charakter wybitnie
jednokierunkowy. Mozna zatem formutowacé tez¢ o podleglosci gospodarczej, zwiazane;j
z kontrola polskich o$rodkéw zarzadzania przez osrodki zagraniczne. Stad tez niejako
naturalne wydaje si¢ w dalszej kolejnosci zastosowanie modelu centrum—peryferie (rdzen—
—peryferie). Idea ta jest znana w ekonomii, politologii (geopolityce) i geografii co najmniej
od konca XIX wieku i wykorzystywana byta pozniej m.in. do budowy teorii dominacji
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gospodarczej. Zarowno w geografii ekonomicznej, jak i ekonomii przestrzennej w odniesie-
niu do organizacji przestrzennej znalazta bardzo duze zainteresowanie. Szczegolnie szerokim
echem odbita si¢ praca J. Friedmanna (1967), ktérego uwaza si¢ obecnie za tworce wspot-
czesnej koncepcji centrum—peryferie. Model centrum—peryferie zasadza si¢ na zalozeniu,
ze istnieje zasadnicze zroéznicowanie pomig¢dzy dwoma regionami, sposrod ktorych jeden
posiada wyzszy stopien rozwoju (centrum). W wyniku przewagi wynikajacej z posiadania
i kontroli przeptywow dobr, kapitatu, informacji itd. nast¢puje podporzadkowanie obszaru
(obszarow) o nizszym stopniu rozwoju (peryferie).

Istota modelu centrum—peryferie sa zatem relacje wtadzy i podlegtosci. Dlatego tez bar-
dzo dobrze nadaja si¢ do thumaczenia relacji wtasnosci i powiazan gospodarczych. Przyjmijmy
na poczatek, ze relacje pomiedzy dwoma regionami, w przypadku ich wystapienia, moga by¢
dwojakiego rodzaju: rownoprawnego i zaleznego oraz ze skala przestrzenna moze obejmo-
wac wszystkie powiazania lub ich cz¢$¢ wydzielong na podstawie jakich$ kryteriow.

Przeprowadzone analizy sklaniaja do przyjecia nastepujacych zaobserwowanych pra-
widlowos$ci w kontek$cie modelu centrum—peryferie:

1) w uktadzie migdzynarodowym:

a) osrodki zarzadzania gospodarczego polozone na obszarze Polski sa podlegle
w uktadzie: kraj — wysoko rozwinigte panstwa Europy Zachodniej oraz (uzupet-
niajaco) Stany Zjednoczone;

b) glowne osrodki kontroli zagranicznej skoncentrowane sa na kilku niewielkich
przestrzennie obszarach, zwiazanych w ponad polowie z dobrze rozwinigtymi
najwigkszymi aglomeracjami, w tym tzw. miastami §wiatowymi (globalnymi);

¢) istnieje duza selektywno$¢ pod wzgledem wyboru aglomeracji kontrolujacych
polskie o$rodki, generalnie odzwierciedlaja one jednak struktur¢ zarzadzania
gospodarczego w krajach—wtlascicielach. W Europie sa to przede wszystkim
Amsterdam, Paryz i Londyn, w Stanach Zjednoczonych — Nowy Jork;

d) w Polsce rolg gtownego miejsca kontaktu i posrednika dla dalszych powiazan
petni o$rodek stoteczny;

2) w uktadzie krajowym:

a) rolg centrum petni o$rodek stoteczny, ma on silng pozycj¢ dominujaca nad catym
pozostatym obszarem;

b) semiperyferiami sa pozostate osrodki metropolitalne, glownie trojmiejski, po-
znanski, wroctawski, katowicki i krakowski, a takze niektoére miasta powiatowe
(Ptock, Lubin, Jastrzgbie Zdrdj);

¢) pozostate obszary pelnia rolg peryferii i sa catkowicie uzaleznione, przede
wszystkim od stolicy i zagranicznych o$rodkow kontroli, a w mniejszym stopniu
od innych obszaréw metropolitalnych. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze pra-
widlowo$¢ ta dotyczy jednak tylko duzych przedsigbiorstw, bedacych przedmio-
tem analizy. W miar¢ spadku rangi administracyjnej coraz wigksza rolg pehnia
mniejsze jednostki. W najmniejszych osrodkach mate i $rednie firmy sa czgsto
jedynymi podmiotami gospodarczymi.

Ponadto wyrazne jest ,,peknigcie” ukladow powiazan wiascicielskich, polegajace na tym,
ze o$rodki administracyjno-osadnicze nizszego szczebla w wigkszym stopniu sa kontrolowane
przez przedsigbiorstwa umiejscowione za granica, niz osrodki potozone na wyzszych szczeb-
lach hierarchicznych w kraju. To rozerwanie istniejacej hierarchii gospodarczej dodatkowo
potwierdza koncepcj¢ podlegtosci. Réwnoczesnie w uktadzie migdzynarodowym powiaza-
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nia ekonomiczne maja w wigkszym stopniu charakter sieciowy, a w krajowym — biegunowy
(oparty na Warszawie). Jesli potaczymy obydwa zaobserwowane rodzaje relacji, uzyskamy
uktad zaleznosci, ktory w pewien sposob przypomina jednak hierarchi¢ (uktad quasi-hierar-
chiczny; ryc. 5). Taki charakter powiazan wynika z faktu, ze gospodarka w krajach wysoko
rozwinigtych funkcjonuje w duzym stopniu w uktadzie sieciowym, a Polska do tego modelu
dopiero si¢ dostosowuje. Tym niemniej, jesli zwrocimy uwage na skalg przestrzenna tych
relacji i uwzglednimy istote zaleznosci w modelu centrum—peryferie, przedstawiony model
(ryc. 5) bedzie utrzymywat si¢ tak dtugo, jak dtugo Polska bedzie pozostawata obszarem

peryferyjnym.

@. '@&
i
L b

Skumulowana wartos¢ powigzan

zegvnatrzr(nsych . o wewnetrznych .

(miedzy réznymi kategoriami) (w obrebie jednej kategorii)
e 140 mid 21

B 125- 267 mid 2! a

- 25-125 \

— 5-25 )

— alB . 12

—— ponizej 1 b _@‘_.-*’——- 3

Ryc. 5. Modele powiazan wlascicielskich przedsigbiorstw w Polsce

A — Uogo6lniony model quasi-hierarchiczny. Osrodki: Z — zagraniczne; S — stoteczny (hub); m — inne metro-
politalne; i — inne

B — Struktura powiazan zagregowana do 7 kategorii osrodkow. Kategorie: ZAG — zagranica, STO — sto-
lica (Warszawa), MET — pozostate osrodki metropolitalne (tzw. MEGA), WOJ — pozostate osrodki
wojewodzkie, GRO — pozostate osrodki powiatowe grodzkie, POW — pozostale miasta powiatowe,
MIA — pozostate miasta, WIE — pozostate miejscowosci

Zrodto: Sleszynski 2007

DYSKUSJA 1 WNIOSKI DLA POLITYKI REGIONALNE]

W ciagu ostatniego dwudziestolecia zmianie ulegly niemal wszystkie wazniejsze ramy
prawno-organizacyjne, warunkujace rozwdj instytucjonalny podmiotéw gospodarczych.
W wyniku rozpadu dotychczasowych struktur powstala nowa organizacja przestrzenna
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zarzadzania gospodarczego. Rownoczesny naptyw kapitatu zagranicznego spowodowat
,»wprzegnigeie” rodzimych podmiotow do europejskich i Swiatowych powiazan gospodar-
czych. Przejecie kontroli wilascicielskiej nad znaczna czescia przychoddéw przedsigbiorstw
spowodowato, ze wprawdzie pozycja Warszawy jako glownego osrodka dyspozycyjnego
w kraju zostata zachowana (lub tez niekiedy nawet wzmocniona), ale zmienita sig¢ jej pozycja
wzgledem innych centrow decyzyjnych zlokalizowanych poza granicami panstwa. Wskutek
inwestycji kapitatowych nastapito rozerwanie systemu krajowego na rzecz powiazan i relacji
migdzynarodowych.

Réwnoczes$nie powstawanie nowej organizacji przestrzennej zarzadzania gospodar-
czego ma charakter dostosowania si¢ do istniejacych struktur zarzadzania, usytuowanych
gtownie w Warszawie. Wynika to z inercji przestrzennej oraz duzego oporu w zmianach
struktury spoteczno-gospodarczej osrodkow administracyjno-osadniczych, w tym znacznej
przewagi Warszawy jako miegjsca skupienia wladzy publicznej i dotychczas wyksztatconych
sieci powiazan biznesowych, umozliwiajacych tatwiejszy dostgp do informacji, instytucji,
politykow, specjalistycznej kadry itd. W efekcie tego nastgpuje koncentracja gospodarczych
funkcji kontrolnych. Rezultatem zmian jest utrzymywanie si¢ lub poglebianie struktury
monocentrycznej catego uktadu, a tym samym polaryzacja gospodarcza. Z punktu widzenia
rozwoju regionalnego w uktadzie krajowym jest to proces negatywny.

Dla dalszego wywodu warto tez przytoczy¢ identyfikacje nastgpujacych rol wynikaja-
cych z istnienia gospodarczej funkcji kontrolnej w danej miejscowosci (Sleszynski 2002):

1) rola gospodarcza: udziat w tworzeniu miejscowego PKB i1 odprowadzaniu podatkow,
w zaleznosci od posiadania (lub nie) oddziatdéw zamiejscowych, efekty mnoznikowe (vide
wspomniana reakcja prezydenta Lublina po umiejscowieniu siedziby BOT w 2006 r.);

2) rola spoleczna: a) wynikajaca z aspektow gospodarczych (np. wpltyw na stopg bezro-
bocia, migracje zwiazane z przyciaganiem wysoko kwalifikowanej kadry) oraz b) polegajaca
na kreowaniu wizerunku poprzez podnoszenie prestizu miejscowosci i regionu;

3) rola polityczna: udziat lub wptywy przedstawicieli biznesu na wtadze lokalne i tym
samym realny wptyw przedsigbiorstwa na administracj¢ lokalna oraz zarzadzanie miejsco-
woscig 1 regionem (o powiazaniach funkcji zarzadczych biznesu i polityki na przyktadzie
spotek weglowych oraz generalnie o klientelizmie politycznym przekonujaco pisata m.in.
Gadowska 2003).

Wymienione przestanki staty si¢ punktem wyjscia w pracach zwiazanych z ocena po-
wiazan gospodarczych i kapitalowych pomig¢dzy miastami dla potrzeb nowej Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Sleszynski 2008b). Wykazana zasadnicza nie-
zgodno$¢ funkcji decyzyjno-kontrolnych w stosunku do rozmieszczenia sit wytworczych
i zasobow ludnosciowych wskazuje bowiem na nierownowagg systemowa. Nie chodzi przy
tym o kolejno$¢ w strukturze pomig¢dzy poszczegdlnymi stopniami administracyjno-osadni-
czymi, ktore w przypadku kazdej struktury zarzadzania musza by¢ zhierarchizowane. Istotne
sa tutaj odlegtosci pomiedzy tymi szczeblami, mierzone wielkos$cia kontrolowanego pienia-
dza w obiegu. W wymienionych pracach aplikacyjnych wskazywano, ze superdominuja-
ca pozycja Warszawy ,,przyttacza” pozostate osrodki, co moze prowadzi¢ do zachwiania
rownowagi pod wzgledem gospodarczym w uksztaltowanym policentrycznym systemie
osadniczym.

Pryncypia gospodarki wolnorynkowej i coraz bardziej malejacy w niej udziat panstwa
z zasady ograniczaja mozliwosci aktywnej publicznej polityki regionalnej w zakresie decen-
tralizacji gospodarczych funkcji kontrolnych. Jedynym rozsadnym dziataniem wydaje sig lo-



128 PRZEMYSLAW SLESZYNSKI

kalizowanie siedzib duzych spotek, pozostajacych w rgkach Skarbu Panstwa poza Warszawa.
Przyktad takiego dziatania miat miejsce w 2004 r. i bylo to umiejscowienie w Lodzi siedzi-
by koncernu BOT Goérnictwo i Energetyka, powstalej w 2004 roku z kopaln i elektrowni
w Betchatowie, Opolu i Turowie. Z kolei wiosna 2007 r., w wyniku dalszej konsolidacji
przedsigbiorstw tej branzy, powstata najwicksza w Polsce spotka Polska Grupa Energetyczna.
Jej centralg z kolei umiejscowiono w Lublinie. Andrzej Pruszkowski, prezydent tego mia-
sta, decyzje t¢ skomentowatl wcze$niej w nastgpujacy sposob: ,,Jestem najprawdopodobniej
jednym z najszczesliwszych ludzi w Polsce. Prawdopodobnie od kilkudziesigciu lat nie pad-
fa tak wazna dla Lublina i regionu lubelskiego informacja” (wedtug informacji prasowych
z dn. 23.10.2006 roku). Swiadczy to dobitnie, jaka role przywiazuje si¢ do lokalizacji siedzib
duzych firm i ich znaczenia dla lokalnego i regionalnego rozwoju.

W nawiazaniu do powyzszych wnioskow, na podstawie nowszych wynikow badan
prezentowanych rowniez w niniejszym artykule, mozna dodawac istotne uzupeknienia.
W stosunku do powiazan kapitalowych, znacznie korzystniej wyglada sytuacja w zakresie
lokalizacji oddzialow najwickszych przedsigbiorstw. W tym przypadku wystgpuje bardzo
duza zgodnos¢ w stosunku do potencjatu demograficznego. Nalezy to interpretowac nie-
watpliwie jako czynnik tagodzacy przerost gospodarczych funkcji kontrolnych w osrodku
stotecznym. Réwnoczesnie jest to czynnik sprzyjajacy dostgpnosci do ustug wyzszego rzedu
i porzadkujacy gospodarcze struktury regionalne zgodnie z obowiazujacym podziatem admi-
nistracyjno-terytorialnym.
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Organizational and ownership linkages of industrial and service enterprises
in Poland, and their significance for regional development

The article presents a study concerning the development of the network of ownership linkages
for the Polish enterprises operating in the industrial and services sector. The analysis covered 1,200
largest enterprises operating in Poland in 2005, and for the purpose of the study the comprehensive data
concerning the shareholding structure of those business entities — including details such as ownership,
property and geography — were collected. The research indicates that there is a concentration of
economic control function in the higher levels of the settlement hierarchy, which results in maintaining
or even deepening the monocentric structure of the entire system, thus strengthening the process of
economic polarization. From the point of view of regional development viewed in the light of national
context this is a negative process. However, a much more beneficial situation is developing in regard
to choosing the location for the local branches of major enterprises, where it can be asserted that the
arrangements in this respect are well harmonized with the existing demographic potential. This fact
must be perceived as a factor alleviating the excess of economic control function that is evident in
the capital city of Warsaw. Also, at the same time this is an element that enhances accessibility to the
highly-specialized services, as well as organization of economic regional structures in accordance with
the current administrative-territorial division.
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