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Funkcje przemyshu w potencjale spoleczno-ekonomicznym
centrow rozwoju wojewodztwa Slaskiego

W latach zmian systemu gospodarowania w strukturach regionalnych nastapila znaczna
przebudowa bazy ekonomicznej w réznej skali uktadow przestrzennych — od skali lokalnej,
poprzez skalg regionalng do skali krajowej. Nawiazywata ona do postgpujacego procesu roz-
woju cywilizacyjnego, w ktorym obserwujemy ztozony mechanizm przechodzenia od indu-
strialnej 1 postindustrialnej fazy rozwoju do ksztattowania spoleczenstwa informacyjnego,w
ktérym podstawowa rolg odgrywa gospodarka oparta na wiedzy.

W $wietle przestawionych zatozen w niniejszych rozwazaniach podjeta zostanie proble-
matyka zmian roli przemystu w procesie przemian wojewodztwa $laskiego 1 wystepujacych
na jego obszarze centrow wzrostu spoleczno-gospodarczego. Jako osrodki wzrostu traktu-
jemy miejsca w przestrzeni wojewddztwa $laskiego odznaczajace si¢ szybszym w relacji
do innych miejsc rozwojem ekonomicznym, ktéry jest indukowany na sasiadujace obszary,
tzn. charakteryzuje si¢ efektami rozprzestrzeniania (spread effects). Osrodkowi wzrostu
przypisuje si¢ nastgpujace cechy:

a) jest to jednostka osadnicza, najczesciej miasto, ktore swoim poziomem rozwoju,

w czasie dokonywania analizy wybija si¢ ponad przecigtny poziom w wojewddztwie
$laskim,

b) rozwija si¢ szybciej niz inne osrodki,

c) posiada ponadlokalng stref¢ oddziatywania, generowane przez osrodek impulsy

rozwojowe widoczne sa w jego otoczeniu,

d) rozwoj ten winien by¢ samopodtrzymywalny w dluzszym czasie,

e) odznacza si¢ okreslonym potencjalem ekonomicznym, mierzony liczba pracujacych

powyzej1000 osob w zajeciach pozarolniczych.

W przestrzeni wojewodztwa $laskiego centra wzrostu tworza podstawowa konstrukcje
uktadu regionalnego, skupiajac jego czgs¢ potencjatu spoleczno-gospodarczego. Na terenie
centrow skupia si¢ tacznie 1 064 991 pracujacych w zajeciach pozarolniczych, tj. 95,6%
ogohu pracujacych na terenie wojewodztwa $laskiego (ryc. 1).

W ukladzie przestrzennym podstawowe znaczenie odgrywa miasto wojewodzkie
Katowice, ktore skupia 14,0% potencjatu pracy wszystkich centréw wojewodztwa, cho¢ jako
1 o$rodek stanowi 1,1% wszystkich centréw wzrostu (tab. 1). Kolejna pozycjg zajmuja byle
miasta wojewddzkie Czestochowa i Bielsko-Biala, ktore koncentruja odpowiednio 74 642
161 359 pracujacych, czyli tacznie 12,1% pracujacych w wojewddztwie i 12,8% pracujacych



Funkcje przemyshu w potencjale spoleczno-ekonomicznym...

143

w centrach. Powazne znaczenie maja takze srednie centra skupiajace od 10 tys. do 50 tys.
pracujacych (Rybnik, Jastrzebie Zdréj, Raciborz, Zywiec, Zawiercie, Cieszyn, Czechowice-
Dziedzice, Zory). Obejmuja one 50,6% pracujacych w centrach wzrostu wojewddztwa
i stanowia 31% wszystkich centréw. Osrodki wzrostu skupiajace od 5 do 10 tys. pracuja-
cych (Wodzistaw Slaski, Pawlowice, Pszczyna, Lubliniec, Radlin, Ryduttowy, Myszkow,
Skoczow) skupiaja 8% potencjatu ekonomicznego centrow i stanowia 14,9% wszystkich
centréw wojewddztwa. Najmniejsze centra wzrostu obejmuja 1-2 tys. pracujacych — jest ich
48, a skupiaja 8,1% pracujacych w wojewodztwie i 8,5% pracujacych w centrach.
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Ryc. 1. Pracujacy w woj. $laskim i centrach wzrostu wg sektorow ekonomicznych w 2006 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztwa Slaskiego 2007

Tab. 1. Wielko$¢ i struktura centrdw wzrostu w woj. slaskim w 2006 r.

Wielko$¢ centrow wedtug liczby Liczba Struktura (%)
pracujacych w tys. centrow pracujacych centrow pracujacych
1-2 31 42103 35,6 4,0
2-3 7 15674 8,0 1,5
3-5 8 29 762 9,2 2,8
5-10 13 84 772 14,9 8,0
1020 14 183 011 16,1 17,3
20-50 10 352 644 11,5 333
50-100 3 202 215 34 19,1
powyzej 100 1 148 395 1,1 14,0
Ogotem 87 1058 576 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztwa Slaskiego 2007
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Centra wzrostu wojewoddztwa §laskiego charakteryzuje réwniez duze zroéznicowanie
funkcjonalne (tab. 2 i tab. 3). Do centrow przemystowo wyspecjalizowanych w niniejszym
opracowaniu przyjeto jednostki, w ktorych dominuja pracujacy w przemysle i budowni-
ctwie, ale udziat pracujacych w tym sektorze musi by¢ wigkszy niz 70% w ogdle pracujacych
w zajeciach pozarolniczych. W 2006 roku takich centrow w wojewodztwie $laskim byto 15
i pracowato w nich 17,2% pracujacych w zajgciach pozarolniczych. Charakterystyczna
cecha osrodkow o takich funkcjach to m.in. liczba pracujacych w zajgciach pozarolniczych
do 6 tys. (tylko Bierun i Knuréw powyzej 10 tys.), zlokalizowany na obszarze miejscowosci
duzy zaktad przemystowy (najczesciej kopalnia), w ktdrym pracuje znaczny odsetek miesz-
kancow, np. Ornontowice, Ledziny, Knurow. Inny przypadek stanowia niewielkie miej-
scowosci podregionu czgstochowskiego, ktore znalazty si¢ w tej grupie, np. Panki, Lipie,
Redziny. Sa to osrodki z silnie rozwinigtym rzemiostem (przemyst obuwniczy, produkcja
choinek itp.).

Tab. 2. Relacja wielkosci i1 funkceji centrow wzrostu wojewodztwa $laskiego w 2006 .

Funkcje centréw CI;LC;E?N 1-2 [ 2-3]3-5|5-10 [ 10-20| 20-50 |50-100 po‘l’&zej
przemystowe wyspecjalizowane 15 4 1 41 4 2
przemystowe 12 8 1 1 1 1
przemystowo-ustugowe 19 7 1 1 2 4 4
ustugowo-przemystowe 16 5 2 2 4 3
ushugowe 17 3 1 21 2 4 5
ustugowe wyspecjalizowane 8 4 1 2 1
ogdtem 87 31 71 8|13 14 10 3 1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztwa Slaskiego 2007

Nieco mniejszy odsetek dotyczy liczby centréw o funkcji przemystowej. Osrodki takie
posiadaja potencjat pracujacych, ktorych udziat w sektorze przemyshu i budownictwa waha
si¢ w przedziale 60-70% ogétu zatrudnionych w zajgciach pozarolniczych wojewodztwa.
Centréw spetniajacych takie kryteria w wojewodztwie $laskim w 2006 r. byto 12, praco-
walo w nich wowczas 13,8% pracujacych w tym czasie w regionie w zajgciach pozarolni-
czych. Grupg centrow przemystowych reprezentuje jedno duze miasto — Jastrzgbie Zdroj,
ktore funkcje przemystowe utrzymuje dzigki funkcjonowaniu kopalni wegla kamiennego
oraz jest lokalnym centrum ustug. Pozostate osrodki to mate miejscowosci (do 5 tys. pra-
cujacych w zajeciach pozarolniczych), w ktorych funkcjonowanie jednego lub co najwyzej
kilku zaktadow przemystowych warunkuje przynaleznos¢ do grupy centréw o silnie roz-
winigtych funkcjach produkcyjnych, np. Jasienica (ceramika Pilch), Porabka (elektrownia
wodna Porabka-Zar).

Dla wyroéznienia funkcji przemystowo-ustugowej centréw potrzebny jest 50-60% udziat
pracujacych w przemysle i budownictwie. W 2006 r. az 19 centrow wzrostu zakwalifikowato
si¢ do tej kategorii, w centrach tych pracowato nieco ponad 20% potencjalu pracujacego
we wszystkich centrach w wojewodztwie. Do grupy centrow o takich funkcjach zaliczamy
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zarowno duze (w skali wojewodztwa) miasta o wielogateziowej strukturze produkcji, np.
Ruda Slaska, Dabrowa Gornicza, Tychy, Jaworzno, Mystowice, jak rowniez mate centra
specjalizujace si¢ w jednej dziatalno$ci dzigki zaktadowi zlokalizowanemu na ich terenie
(np. Buczkowice — fabryka mebli, Chybie — cukrownia, Radzionkéw — kopalnia Andaluzja).

Tab. 3. Funkcje centrow wzrostu wojewodztwa $laskiego w 2006 roku

) Liczba Struktura (%)
Funkcje centréow - ; B ,
centrow pracujacych pracujacych centréw

przemystowe wyspecjalizowane 15 71 683 6,8 17,2
przemystowe 12 52 469 5,0 13,8
przemystowo-ustugowe 19 219910 20,8 21,8
ustugowo-przemystowe 16 303 732 28,7 18,4
ustugowe 17 241269 22,8 19,5
ustugowe wyspecjalizowane 8 169 513 16,0 9,2
ogbtem 87 1058 576 100,0 100,0

Zrodho: Opracowanie whasne danych jednostkowych z Rocznika Statystycznego Wojewodztwa
Slaskiego 2007

Najwigkszy potencjal pracy maja natomiast centra wzrostu o funkcji ustugowo-prze-
mystowej. Udzial pracujacych w przemysle w takich centrach wynosi 40-50%, natomiast
w ustugach 50-60%. Takich o$rodkow byto 16, a pracowato w nich prawie 1/3 z ogdtu
pracujacych w centrach. Do tej kategorii zaliczone zostaty duze miasta wojewddztwa, np.
Czestochowa, Gliwice, Bielsko-Biala, i to one decyduja o tak duzym znaczeniu w potencja-
le pracy dla centréw o funkcjach ushugowo-przemystowych (ryc. 2). Funkcje pozostatych
osrodkéw zaliczonych do tej grupy maja rdzna geneze. Z jednej strony sa to niewielkie miej-
scowosci, w ktorych znajduje si¢ kilka $rednich zaktadow produkeyjnych, np. Goleszow,
Jaworze, Stawkow; z drugiej jednak strony w tej grupie znalazly si¢ osrodki kiedys silnie
przemystowe, ktoére dzi§ — na skutek restrukturyzacji oraz upadkéw zaktadéw przemysto-
wych — stracily swoj potencjat produkcyjny, np. Siemianowice Slaskie, Swigtochtowice.

Kolejna duza grupg stanowia miasta o funkcji ustugowej, ktére definiowane sg udziatem
pracujacych w tym sektorze powyzej 60%, ale nie wigcej niz 70%. Centréw o takich cechach
w wojewodztwie $laskim jest 17. Pracuje w nich 241 269 oséb, co stanowi 22,8% ogdtu
pracujacych w zajgciach pozarolniczych w wojewddztwie. Do centréw o funkcjach ustugo-
wych zaliczamy zaréwno $rednie (w skali regionu) miasta ze znacznym udzialem przemystu,
ale przewagg ustug, np. Cieszyn, Ustron, Pszczyna, jak rowniez miasta regionu centralnego
$laskiego, w ktoérych tak wysoki udziat pracujacych w ustugach warunkowany jest przez
upadek przedsigbiorstw przemyslowych przy jednoczesnym braku (lub niewielkiej ilo$ci)
nowych inwestycji w tym sektorze (np. Bytom, Zabrze, Chorzow, Bedzin, Sosnowiec).

W regionie najmniej jest osrodkéw o funkcjach wyspecjalizowanych ustugowych
—mimo ze jest ich tylko 8, pracuje w nich az 16% og6tu pracujacych w wojewodztwie poza
rolnictwem. Stalo si¢ tak dzigki ponadregionalnemu znaczeniu Katowic, ktére zaliczone zo-
staty do tej grupy. W samym mie$cie pracuje ponad 14% ogoétu zatrudnionych w zajgciach
pozarolniczych w centrach. Pozostate miejscowosci o silnie rozwinigtej funkcji ustugowej to
mate osrodki na zapleczach wigkszych miast, gldwnie o funkcji rekreacyjnej lub turystycz-
nej, np. Wista, Szczyrk, Wilkowice.
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Ryc. 2. Typy funkcjonalne wybranych centrow wzrostu wojewddztwa $laskiego w 2006 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Kudetko 2007 oraz danych jednostkowych

KSZTALTOWANIE SIE CENTROW WZROSTU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO W LATACH 19842006

Region spoteczno-gospodarczy nie tworzy jednorodnej struktury przestrzenne;j, ale od-
znacza si¢ powaznym zroznicowaniem wewngtrznym. Zréznicowanie to jest wyrazem nie-
jednorodnej atrakcyjnosci jego przestrzeni do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kazda
dziatalno$¢ gospodarcza dokonuje sig bowiem w konkretnym miejscu przestrzeni geograficz-
nej, ktora odznacza si¢ duzym zroéznicowaniem jej elementow przyrodniczych, spoteczno-
-gospodarczych i kulturowych. W konsekwencji zréznicowane elementy przestrzeni geogra-
ficznej stwarzajq czgsto odmienne uwarunkowania wzrostu gospodarczego roznej kategorii
uktadow przestrzennych — od skali migdzynarodowej, poprzez skale krajowa, regionalng az
po skalg lokalna (Winiarski 1999, Zioto 1996a).

Centra wzrostu wojewodztwa §laskiego ksztaltowaty si¢ pod wptywem wielu ztozonych
i zmieniajacych si¢ czynnikow, dzialajacych z r6znym natezeniem (Kudetko 2007).

W wojewddztwie $laskim proces rozwoju centréw przebiegal z roznym natgzeniem.
W latach gospodarki centralnie sterowanej rozwinglo si¢ bardzo szybko wiele osrodkow,
ktore po roku 1989 rownie szybko zaczely traci¢ na znaczeniu. Migdzy rokiem 1984 a 2006
liczba centréw wzrosta, jednak nie $wiadczy to o rozwoju centréw, lecz o rozproszeniu po-
tencjalu pracy. Zmniejszyta si¢ rowniez koncentracja potencjatu pracujacych w centrach
(tab. 4). Oznacza to, ze w latach gospodarki nakazowo-rozdzielczej tylko 2,1% ludnosci
pracowato poza centrami (w sektorach pozarolniczych). Od tego czasu liczba ta nieznacznie
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spada, w 2006 roku wynosita 4,4%. W przemysle i budownictwie udziat ten nie zmienia sig,
a spadek koncentracji wywotany jest gldwnie rozwojem sektora ustugowego poza centrami.
Ponadto od roku 2000 zaznacza si¢ nieznaczny wzrost liczby pracujacych w tym sektorze
— 14 tys. w wojewoddztwie, 17 tys. w centrach. Wynik taki §wiadczy o spadku pracujacych
w ustugach poza centrami przynajmniej o 3 tys. Wzrost liczby pracujacych w ustugach
w centrach wzrostu $wiadczy o pojawieniu si¢ ustug wezesniej nierozwinigtych, np. ustug
dla biznesu.

Tab. 4. Centra wzrostu wojewodztwa §laskiego w latach 1984-2006

Llczi’vaciﬁjZiicyCh 1984 1995 2000 2006
Liczba centrow
1-2 tys. 25 29 33 31
2-3 tys. 9 10
3-5 tys. 7 5 6 8
5-10 tys. 5 12 14 13
10-20 tys. 10 13 13 14
20-50 tys. 11 11 10 10
50-100 tys. 12 7 4 3
powyzej 100 tys. 1 1 1 1
ogbtem 80 88 87 87
Liczba pracujacych
1-2 tys. 36 597 40 092 47 005 42103
2-3 tys. 23 677 23 786 14129 15674
3-5 tys. 25 806 18 542 22 893 29 762
5-10 tys. 35793 90 932 99 986 84772
10-20 tys. 137260 189 462 176 524 183011
20-50 tys. 316 892 350281 348 685 352 644
50-100 tys. 929 084 488 499 246 507 202215
powyzej 100 tys. 209 295 185 845 157 959 148 395
ogolem 1714 404 1387439 1113688 1058 576
Struktura pracujacych w centrach (%)

1-2 tys. 2,2 2,9 42 4
2-3 tys. 1.4 1,7 1,3 1,5
3-5 tys. 1,5 1,3 2,1 2,8
5-10 tys. 2,1 6,6 9,0 8
10-20 tys. 8,0 13,7 15,9 17,3
20-50 tys. 18,4 25,2 31,3 333
50-100 tys. 54,2 35,2 22,1 19,1
powyzej 100 tys. 12,2 13,4 14,2 14
ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych jednostkowych
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W latach 1984-2006 zaznaczyt si¢ wzrost liczby centrow wzrostu z 80 (w 1984 r.)
do 87 (w 2006 r.). Najwigkszy wzrost odnotowano w przedziale 1-2 tys. pracujacych
(z 25 w 1984 1. do 31 w 2006 r.) i w przedziale 5-10 tys. pracujacych w zajeciach po-
zarolniczych (z 5 w 1984 r. do 13 w 2006 r.). Zmiana liczby centrow w tych przedzia-
fach wielkosci wynika przede wszystkim ze spadku liczby pracujacych w wojewddztwie
i centrach w wyniku restrukturyzacji i spadku liczby ludnos$ci. Najwickszy spadek dotyczy
centréw wzrostu o liczbie pracujacych migdzy 50 a 100 tys. (z 12 w 1984 r. do 3 w 2006 r.)
— liczba pracujacych w centrach w tym przedziale migedzy rokiem 1984 a 2006 spadta az
079%. Spadek znaczenia zanotowaty miasta: Bytom, Sosnowiec, Zabrze, Dabrowa Goérnicza,
Tychy, Ruda Slaska, Rybnik, Jastrzgbie Zdroj, Chorzow. Swoja pozycje w tym przedziale
utrzymaly miasta: Czgstochowa, Gliwice, Bielsko-Biata.

Zmienita si¢ rowniez struktura pracujacych w centrach. Najwigksza liczba centrow to
mate osrodki — do 2 tys. pracujacych i mimo Ze ich liczba systematycznie ro$nie, udziat pra-
cujacych w nich nie przekracza 4% (2006 r.). Najmniejsze znaczenie maja centra o liczbie
pracujacych 2-3 tys. — ich udziat w ogdlniej liczbie byt niewielki, a udziat pracujacych wahat
si¢ od 1,3% (2000 r.) do 1,7% (1995 r.). Podobnie niewiclkie znaczenie maja centra o liczbie
pracujacych 3-5 tys. — ich udzial mimo uptywu lat i zmiany systemu gospodarowania wciaz
nie przekracza 2,8%. Systematyczny wzrost udziatu pracujacych w centrach notuja osrodki
o liczbie pracujacych 10-20 tys. Ich znaczenie wzrosto migdzy rokiem 1984 a 2006 o 9%.
Jeszcze wigkszy wzrost zanotowaly centra o liczbie pracujacych 2050 tys. (migdzy 1984 r.
a2006r. 0 13,9%). Wzrost osrodkow z wyzej wymienionych przedziatow jest konsekwencja
spadku znaczenia centrow 50—100 tys. Wzrosto znaczenie Katowic jako centrum wzrostu.
Mimo iz jest to jedyne miasto powyzej 100 tys. pracujacych w zajeciach pozarolniczych,
a liczba pracujacych w miescie spadta 0 29%, zanotowano wzrost udziatu pracujacych w tym
osrodku w ogdle o 1,8% (2006 r.). Przedstawiona analiza wykazuje pogorszenie si¢ sytuacji
potencjatu spoteczno-gospodarczego centrow wzrostu wojewodztwa o 39%, w pordwnaniu
do analogicznego wskaznika dla wojewodztwa wynoszacego 36%.

FUNKCJE CENTROW WZROSTU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Charakter i znaczenie centrow wzrostu zwigzane sa z petnionymi przez nie funkcjami
wyksztalconymi w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Poszczegolne centra wzrostu
wystgpujace na terenie wojewodztwa $laskiego petnia roznorodne funkcje, ktore zwiazane sa
przede wszystkim z ich baza ekonomiczna i okreslonym rodzajem dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej na ich terenie. Wyznacznikiem petnionych przez poszczegolne centra funkcji
jest struktura zatrudnienia. Jako podstawowe kryterium do jej okreslenia stuzy udzial pracu-
jacych w poszczeg6lnych dziatach i sekcjach gospodarki narodowej (Kudetko 2007).

Przy wyznaczaniu typow funkcjonalnych przyjeto procentowy udziat pracujacych
w przemysle i budownictwie oraz w ustugach. W kategorii typow funkcjonalnych centrow
wzrostu wojewodztwa §laskiego migdzy rokiem 1984 a 2006 obserwuje si¢ daleko idace
zmiany wynikajace z procesow dezindustrializacji, restrukturyzacji oraz rozwoju ushug
(tab. 5). Najwidoczniejsze zmiany dotycza osrodkow wyspecjalizowanych w przemysle
(udziat pracujacych w przemysle < 70%). Od 1984 r. do 2000 r. liczba o$rodkow o tym typie
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funkcjonalnym zmniejszyta si¢ z 30 do 13. Po tym okresie liczba o$rodkoéw wyspecjalizo-
wanych w funkcji przemystowej nieznacznie wzrosta (o 2 osrodki), gtéwnie na skutek roz-
woju drobnego przemystu lokalnego w regionie czgstochowskim (Panki, Lipie). W porow-
naniu z latami gospodarki nakazowo-rozdzielczej nastapit spadek pracujacych w osrodkach
o tej specjalizacji o 88%. Ponadto w roku 1984 w os$rodkach przemystowo wyspecjalizowa-
nych i przemystowych pracowato 72,2% pracujacych w ogdle w zajeciach pozarolniczych,
aw 2006 roku juz tylko 11,8%. W latach gospodarki centralnie sterowanej osrodkami kwali-
fikujacymi si¢ do typow funkcjonalnych wyspecjalizowanych w przemysle byty duze miasta
lezace w centralnej czesci regionu $laskiego, m.in. Tychy, Dabrowa Gornicza, Ruda Slaska,
Jaworzno, Mystowice, Wodzistaw Slaski, Bedzin i in. Wspotczesne osrodki wyspecjalizo-
wane w dziatalno$ci produkcyjnej to mate centra (najwigksze to Knurdw — 39 tys. pracuja-
cych i Laziska Gorne — 21 tys. pracujacych), w ktorych istnieje jeden (lub co najwyzej kilka)
zaktad (najczesciej kopaln), np. Ornontowice — Budryk, Jelesnia — Delphi, Bierun, Ledziny
— Piast, Pawlowice — Pnidwek.

Tab. 5. Funkcje centrow wzrostu w latach 1984, 1995, 2000, 2006

Funkcje | 1984 1995 2000 2006
Liczba centrow
przemystowe wyspecjalizowane 30 28 13 15
przemystowe 15 12 17 12
przemystowo-ustugowe 13 19 21 19
ustugowo-przemystowe 9 18 21 16
ustugowe 5 4 7 17
uslugowe wyspecjalizowane 8 7 8 8
ogotem 80 88 87 87
Liczba pracujacych w centrach
przemystowe wyspecjalizowane 614228 288122 75 685 71 683
przemystowe 624 787 147 522 156 334 52 469
przemystowo-ustugowe 415 671 492 641 170 149 219910
ustugowo-przemystowe 27718 441 208 494 191 303 732
ustugowe 19921 5989 205 300 241 269
uslugowe wyspecjalizowane 13 007 12 121 12 027 169 513
ogolem 1714404 | 1387439 | 1113686 1058 576
Struktura pracujacych w centrach (%)

przemystowe wyspecjalizowane 35,8 20,8 6,8 6,8
przemystowe 36,4 10,6 14,0 5,0
przemystowo-ushugowe 24,2 35,5 15,3 20,8
ushugowo-przemystowe 1,6 31,8 444 28,7
ustugowe 1,2 0,4 18,4 22,8
ushugowe wyspecjalizowane 0,8 0,8 1,1 16,0
ogoltem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztwa Katowickiego 1985,
1996; Woj. Czestochowskiego 1985, 1996; Woj. Bielskiego 1985, 1996, Woj. Slaskiego 2001, 2007
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Spadek liczby centrow wzrostu notuje si¢ rowniez wsrod osrodkow o funkceji przemy-
stowej (udziat pracujacych w przemysle < 60%). Liczba centrow o tej funkcji migdzy rokiem
1984 a 2006 zmniejszyta si¢ tylko o 3, jednak zmiana w potencjale pracy jest znaczaca,
bowiem liczba pracujacych w o$rodkach przemystowych w tym okresie zmniejszyta si¢ az
0 92%. Tak znaczacy spadek wynika z faktu, iz w latach centralnego systemu gospoda-
rowania o$rodkami przemystowymi byly m.in. Gliwice, Bytom, Bielsko-Biata, Sosnowiec,
Zabrze, Rybnik, Chorzoéw, Czechowice-Dziedzice. Natomiast wspotczesne osrodki o charak-
terze przemystowym to: Jastrzgbie Zdrdj oraz m.in. Konopiska, Chybie, Wregczyca Wielka,
Swierklany, Mykanéw, Jasienica, Poraj, Bobrowniki, Porabka, Poreba. Aby jeszcze bardziej
podkresli¢ fakt przejgcia funkcji przemystowych przez mate osrodki o liczbie pracujacych
poza rolnictwem do 17 tys. (poza Jastrzgbiem Zdrojem) wystarczy zanalizowac strukturg
pracujacych w osrodkach przemystowych. Udziat pracujacych od 1984 roku spadt o 31,4%
i w 2006 roku wynosit tylko 5,0% wobec 36,4% w roku 1984, a liczba centréw zmalata
0 3. Wszystkie duze miasta, ktore wczesniej charakteryzowat typ funkcjonalny przemystowy
przeksztalcily si¢ w inne typy — najwigcej w przemystowo-ustugowe oraz uslugowo-prze-
mystowe. Pierwszy z typow (udziat pracujacych w przemysle 50-60%) w 2006 r. repre-
zentowany byt przez 19 osrodkdéw, wobec 13 w 1984 r. Najwigkszy udziat w potencjale
pracujacych centra przemystowo-ustugowe miaty w 1995 r. — wowczas ponad 1/3 ludnosci
centréw pracowata w osrodkach o tej funkeji (492 tys.). Po tym okresie znaczenie tych cen-
trow zacz¢lo male¢. Na poczatku analizowanego okresu o$rodkami petniacymi te funkcje
byly dwa duze miasta wojewoddzkie — Katowice i Czgstochowa, kilka $rednich — Tarnowskie
Gory, Raciborz, Zywiec, Cieszyn oraz niewielkie — Herby, Blachownia, Szczekociny i in. Po
kilkunastu latach transformacji systemu gospodarczego mozna zauwazy¢ trend, iz funkcje
tg przejela czg$¢ silnie uprzemystowionych miast regionu centralnego $laskiego, np. Ruda
Slaska, Dabrowa Gornicza, Tychy, Jaworzno, Mystowice, Piekary Slaskie. Jedynie miasto
Zywiec utrzymato swoj typ funkcjonalny mimo zmiany systemu gospodarczego.

Kolejny typ funkcjonalny centréw wzrostu — ustugowo-przemystowy (udziat pracuja-
cych w ushugach 50-60%) charakteryzuje si¢ gwattownym rozwojem jako konsekwencja
zmiany systemu gospodarowania. W roku 1984 r. centrow o tym typie bylo tylko 9, 10 lat
pdzniej juz 18, w2000 1. 21, a w 2006 . juz tylko 16. Jednakze w centrach wzrostu ustugowo-
-przemystowych pracuje obecnie prawie 1/3 wszystkich zatrudnionych w centrach wzrostu
w zajgciach pozarolniczych. Wyrazem gwattownego wzrostu znaczenia tych centrow mig-
dzy rokiem 1984 a 2006 jest jedenastokrotny wzrost liczby pracujacych. Na poczatku anali-
zowanego okresu ten typ funkcjonalny reprezentowany byt przez mate centra do 5 tys. pracu-
jacych, w ktorych przemystowe funkcje rozwingly si¢ znacznie pdzniej (Jasienica, Jelesnia,
Orzesze). Wspotczesnie centrami ustugowo-przemystowymi sa najwicksze pod wzgledem
liczby pracujacych i rangi osrodki (poza Katowicami), np. Czgstochowa, Bielsko-Biata,
Gliwice, Rybnik, ale takze mniejsze o$rodki: Swigtochtowice, Siemianowice, Mikotow,
Lubliniec i in.

Bardzo duza dynamike pracujacych wykazuja centra ustugowe (udziat pracujacych
w ustugach < 60%). W systemie centralnego planowania ich znaczenie byto bardzo nie-
wielkie — funkcjonowato tylko 5 takich centréw (Pszczyna, Pyskowice, Wista, Szczyrk,
Stawkow), a ich udziat w strukturze pracujacych wynosit tylko 1,2%. Po uptywie kilku lat,
po zmianie systemu gospodarowania — w 1995 roku ich znaczenie zmalato jeszcze bardziej —
mozna wyrdzni¢ tylko 4 centra o takim charakterze (Blachownia, Gorzyce, Rajcza, Szczyrk).
Pracowato w nich wowczas 5,9 tys. 0sob.
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W 2006 r. miast ustugowych byto 17. Najwigksze centra, ktore w wyniku transforma-
cji zmienity swoje funkcje, to m.in. Zabrze, Sosnowiec, Bytom, Bedzin, Chorzéw. Zmiana
struktury pracujacych w miastach uslugowych migdzy rokiem 1984 a 2006 wynosi 21,6%.

Duza zmienno$¢ pod wptywem transformacji wykazuja osrodki o funkcjach wyspe-
cjalizowanych ustugowych (udziat pracujacych w ustugach < 70%). Na poczatku analizo-
wanego okresu (1984 r.) takich osrodkow bylo 8 (Wrgczyca Wielka, Istebna, Zbrostawice,
Wilkowice, Krzyzanowice, Gorzyce, Toszek, Lazy), a pracujacy w nich stanowili jedynie
0,8% pracujacych w centrach wzrostu. Ranga o$rodkéw wyspecjalizowanych w ustugach
zaczeta znaczaco wzrasta¢ dopiero po 2000 roku. W 2006 roku liczba osrodkow nie zmie-
nita sig, jednak bardzo wzrosto ich znaczenie, glownie za sprawa kwalifikacji do tej grupy
Katowic, ktére jako jeden osrodek stanowia 14% pracujacych w centrach wzrostu (wobec
16% dla catej grupy). Pozostate osrodki to: Szczyrk, Wista, Wilkowice (ustugi dla turystow),
Myszkow, Ozarowice (zaplecze lotniska), Wodzistaw Slaski, Lazy (wezet kolejowy).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych jednostkowych
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Dynamika przemian typoéw funkcjonalnych centrow wzrostu migdzy rokiem 1984
a 2006 jest bardzo duza, zwlaszcza wsrod osrodkow przemystowo wyspecjalizowanych
i przemystowych. Za efekt transformacji gospodarczej uznac nalezy catkowite przeksztatce-
nie typow funkcjonalnych centrow wzrostu (ryc. 3—6). W latach gospodarki centralnie pla-
nowanej prawie caty potencjal pracy (96,4%) skupiony byt w centrach przemystowo-wyspe-
cjalizowanych, przemystowych, przemystowo-ustugowych; po 22 latach potencjat ten jest
bardziej zroznicowany — dominuja centra ushugowo-przemystowe, przemystowo-ustugowe
i ustugowe (70,5%). Zmiana ta jest skutkiem spadku zatrudnienia w przemysle (na skutek
restrukturyzacji, wprowadzania nowych technologii itp.) oraz gwattownego rozwoju ustug,
w tym ushug, ktdre wezeséniej nie istniaty, np. ustug dla biznesu.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych jednostkowych

Na podstawie przyjetych w niniejszym opracowaniu kryteriow w wojewddztwie $la-
skim mozemy wyrdzni¢ 87 centréw wzrostu, przy czym osrodkéw, ktore powigkszaja swoj
potencjat pracy (od roku 2000), jest 31. Ze wzgledu na ilos¢ i wielko§¢ inwestycji, ktore
zostaly w nich zlokalizowane oraz ze wzgledu na sie¢ powiazan kooperujacych, ktore wy-
tworzyly, nazwane zostaly one ,,lokomotywami wzrostu”. Wér6d najwazniejszych osrod-
koéw sa: Czgstochowa, Gliwice, Bielsko-Biata, Tychy, Jastrzgbie Zdrdj, Jaworzno, Zywiec,
Mikotéw, Zory, Bierufi i in.

Wspotczesnie najwigkszy potencjat pracy skupiony jest w strefie centralnej — GOP.
Podobnie w poprzednich przekrojach czasowych — trzon wojewddztwa stanowil obszar cen-
tralny $laski, ktéry w latach 1984-2006 zmienit zupetie swdj typ funkcjonalny — z wyspe-
cjalizowanego w przemysle na uslugowy i ustugowo-przemystowy. Drugi pod wzgledem
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liczby pracujacych jest Bielski Okreg Przemystowy, ktdry mimo zmiany systemu gospodaro-
wania zachowat swoj typ przemystowo-ustugowy. Kolejne strefy: Rybnicki Okreg Weglowy
i Czestochowski Okreg Przemystowy rowniez spetniaja funkcje przemystowo-ustugowe.

Najbardziej dotkliwa konsekwencja zmiany systemu gospodarowania byto skurczenie
si¢ potencjatu pracy o 38% w centrach wzrostu (36% w catym wojewodztwie), przy czym
najwigkszy spadek liczby pracujacych zanotowany zostal w grupie miast o liczbie pracu-
jacych pomiedzy 50 tys. a 100 tys., gdzie dla okresu 1984-2006 spadek wyniost az 79%.
Wspomnianym juz efektem transformacji gospodarczej jest zmiana typu funkcjonalnego
centrow. W 1984 roku istniato 45 osrodkdéw o dominacji dziatalno$ci produkcyjnej (wyspe-
cjalizowane przemystowe i przemystowe), a w 2006 r. juz tylko 27, przy czym zmienily si¢
zupetnie oérodki, ktore reprezentowaty ten typ, czego dowodem jest spadek udziatu pracu-
jacych w centrach o tych funkcjach z 72,2% do 11,8%. Potencjat pracy zostat przejety przez
postepujacy proces serwicyzacji gospodarki narodowej, co jest zauwazalne we wzroScie
udziatu pracujacych w centrach o funkcji ustugowej (wyspecjalizowanej ustugowej) migdzy
1984 a 2006 rokiem — z 2,0% do 38,8%. Potowa potencjatu pracy wspotczesnego wojewodz-
twa $laskiego skupiona jest w centrach o funkcjach mieszanych (przemystowo-ustugowych
i ustugowo-przemystowych), podczas gdy w 1984 roku byto to tylko 25,8% zatrudnionych.

Role of industry in social and economic growth
of Silesian voivodship centres

Participation of industry in economic structures of the Silesian province was decreasing between
1984 and 2006. The biggest impact it had was on changes of labour markets. During the analysed
period, the number of workplaces in the province decreased from 1, 714, 404 in 1984 to 1, 058, 576
in 2006, which is about 36%. In the same time, the share of industry in the regional labour market fell
down from 1, 149, 319 to 503, 190 (about 56%). As a result, the participation of industry in general
employment dropped down from 65% to 45%. Similar trends could be observed in changes between
the economic centres of the Silesian province. The number of workplaces decreased by about 38%
in regional economy, while employment in industry was reduced by about 58%. As a result, the
participation of industry in general employment dropped to the level of 21%. Significant changes could
be observed in the economic structure of individual centres of the province. In the years of centrally
planned economy, the structure of workplaces in the centres was dominated by industrial-specialized,
industrial, and industrial-service types (96,4%). In 2006, the structure was more differentiated, with the
predominating types being service-industrial, industrial-service, and service ( 70,5% ).
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