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Przyklad indeksu potencjalu innowacyjnego
dla wybranych miast Polski

Szeroko pojgta innowacyjno$¢ jest obecnie jedna z bardziej popularnych koncepcji w geo-
grafii ekonomicznej. W literaturze naukowej znajdujemy bardzo wiele propozycji definicji
innowacji, a co za tym idzie — zagadnien z nia powiazanych, stad warto zwroci¢ szczegdlna
uwage na proby systematyzacji wiedzy na ten temat. Jednej z takich prob dokonali auto-
rzy Marinova i Philimore (2003), wyrdzniajac nastgpujace modele innowacji: idea ,,czarnej
skrzynki”, modele lineralne, modele interaktywne, modele systemowe, modele ewolucyjne,
modele $rodowiska innowacyjnego. Kazdy z tych modeli nie tylko przynosit nowy sposob
ujecia tematu, ale takze proby wyjasnienia, co wpltywa na innowacyjnos¢ poszczegdlnych
uktadow terytorialnych. W pierwszym modelu brano pod uwage jedynie srodki finansowe
zainwestowane w badania jednostek badawczo-rozwojowych, w ostatnich za§ dominuja
ujecia kompleksowe, jak np. koncepcja regionalnych systeméw innowacji. Trudno jednak
w opracowaniach podejmujacych t¢ tematyke znalez¢ konkretne definicje dotyczace poten-
cjatu innowacyjnego, ktéry intuicyjne mozna okresli¢ jako zespot czynnikdéw sprzyjajacych
innowacyjnosci. W polskiej literaturze naukowej takim wyjatkiem jest artykut R. Guzika
(2004, s. 1), w ktorym okresla on potencjat innowacyjny jako ,,zdolno§¢ do wytwarzania
dyfuzji i konsumpcji innowacji przez badania jednostki”. Czg$ciej wymienia si¢ elementy
potencjatu innowacyjnego, ktorymi sa po prostu czynniki spoteczno-ekonomiczne. Wedtug
Koschatzkiego (1997) czynniki te to: podaz — dostawcy technologii, ustugi innowacyjne,
strategie 1 polityki, otoczenie regionalne, relacje pomig¢dzy firmami, stosunki wewngtrzne
w firmie, dzialania w zakresie B+R. W zwiazku z powyzszym autor niniejszego artykutu
na uzytek wlasnych analiz proponuje nastgpujaca definicj¢ potencjatu innowacyjnego: jest
to zespot cech danego uktadu terytorialnego, sprzyjajacych dziatalno$ci innowacyjnej, po-
dejmowanej przez podmioty gospodarcze w tym uktadzie. Dokonujac operacjonalizacji tego
pojecia autor wykorzystat literatur¢ dotyczaca wskaznikow innowacyjnosci. Jednym z naj-
wazniejszych jest indeks innowacyjnosci w podrgcznikach Oslo Manual, wykorzystywany
m.in. przez Komisj¢ Europejska. Jednakze w wielu przypadkach, gdy konstruowane sg inne
sumaryczne wskazniki, czg$¢ cech, jak np. liczba zatrudnionych, jest uzywana jako miernik
zarowno w przypadku analizy potencjalu innowacyjnego, jak i innowacyjnosci. Autor, by
unikna¢ takich nieporozumien przyjat, ze w przypadku pomiaru potencjatu innowacyjnego
beda brane pod uwage wskazniki tzw. statystyki wktadu (input statistics) w odrdznieniu od
stosowanych takze tzw. statystyk efektow (output and impact statistics), ktore w opinii auto-
ra moga by¢ faktycznie wlaczone w sumaryczny wskaznik innowacyjnosci.



186 P1oTR S1LKA

W polskiej literaturze jest wiele przyktadéw analiz z wykorzystaniem wskaznikow
innowacyjno$ci. Badania takie dla catej Polski opublikowali m.in. Domanski (1979),
Baczko (2007), Kuklinski (2004), Weresa (2001), Zotierski (2008), Stawasz (1999),
Wojnicka (2001), Lis (2007). Analizy w uktadzie wojewodztw podejmowali m.in.
Chmielewski i inni (2001), Stryjakiewicz (2002), Olechnicka (2007), Markowska (2008),
a analizy powiatow m.in. Guzik (2004), Reichel (2006). W matym zakresie podejmowane
byly takze analizy polskich miast. Stad autor skierowal swoje zainteresowania badawcze
w tym kierunku. Na podstawie powyzszego przegladu literatury autor proponuje indeks
potencjatu innowacyjnego dla miast powiatowych w Polsce.

METODOLOGIA I PREZENTACJA WYBRANYCH WSKAZNIKOW

Ponizsza analiza oparta jest na pigciu wskaznikach. Autor jest §wiadom, ze mozna wila-
czy¢ do indeksu wigcej wskaznikdw, co zapewne jeszcze lepiej zobrazuje potencjal innowa-
cyjny analizowanych miast. Jednakze w wyniku trudnos$ci w pozyskaniu danych z Glownego
Urzedu Statystycznego na potrzeby niniejszego artykuly zostato przyjetych pigé nastgpuja-
cych cech:

— liczba absolwentow/liczba mieszkancéw w wieku produkcyjnym,

— liczba instytucji proinnowacyjnych/liczba podmiotéw gospodarczych,

— zgloszenia do urzedu patentowego/liczba mieszkancéw w wieku produkecyjnym,

— instytucje realizujace projekty ramowe/liczba mieszkancéw w wieku produkcyjnym,

— przedsigbiorcy w wybranych branzach/liczba mieszkancow w wieku produkcyjnym.

Dane te zostaly opracowane dla 65 miast na prawach powiatu w trzech przedziatach
czasowych: 2000, 2004, 2008. Na kolejnym etapie analizy zastosowano standaryzacj¢ zmien-
nych za pomoca Z-score. Nastgpnie zostat skonstruowany sumaryczny wskaznik (indeks)
potencjatu innowacyjnego (IPi) z pomoca wskaznika Perkala z zastosowaniem wag (naj-
wigksze wagi przypisano zgloszeniom do urz¢du patentowego oraz instytucjom realizujacym
projekty ramowe).

Poszczegdlne wskazniki wykorzystane w stworzeniu indeksu potencjalu innowacyj-
nego sa interesujace jako poszczegodlne cechy. Dlatego zostaly one blizej opisane, cho¢
w ujgciu bezwzglednym.

Pierwszym wskaznikiem wzigtym pod uwagg jest liczba instytucji proinnowacyjnych.
W tym celu wykorzystano dane znajdujace si¢ w raportach Stowarzyszenia Organizatorow
Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczo$ci w Polsce (SOOIiPP). Do analizy wzigto pod uwa-
ge tylko wybrane typy instytucji dziatajacych lokalnie, takich jak: parki naukowo-techno-
logiczne, inkubatory technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory akademi-
ckie, centra transferu technologii. Perspektywa cztonkostwa w EU i dostep do funduszy
strukturalnych w szczegdlny sposdb zdynamizowaty rozwdj tych instytucji wsparcia. W roku
2000 byto ich 25, za$ w roku 2008 juz ponad 130 — najwigcej w Warszawie, Krakowie
i Poznaniu (ryc. 1).
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Legenda liczba instytucji proinnowacyjnych
e granica panstwa . a
———  granica wojewodztw
i i 2000
granica powiatdw B 2004
W 2008

Ryc. 1. Instytucje proinnowacyjne w analizowanych miastach

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych SOOTiPP

Kolejny wskaznik wzigty pod uwage to liczba absolwentow, ktora dla catej Polski
systematycznie rosnie od 1999 roku. W ostatnim notowanym roku (2008) mury wyzszych
uczelni opuscito z sukcesem ponad 419 tysigcy studentow. W niektorych miastach wzrost
w porownaniu z 2000 jest imponujacy: Gorzow Wielkopolski (816%), Legnica (553%), Konin
(392%), Biata Podlaska (264%). Najwigksza liczbg absolwentow w analizowanym okresie
zanotowano w Warszawie — prawie 50 tys., nastgpnie w Krakowie — 28 tys., Wroctawiu
i Poznaniu — po 25 tys., Lodzi — 22 tys., Lublinie — 18 tys. (ryc. 2).

Trzecim wskaznikiem branym pod uwagg jest liczba zarejestrowanych przedsigbior-
cow w trzech dziatach PKD: Przetworstwo przemystowe — C, Informacja i komunikacja
— J, Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — M. Zauwazy¢ mozna, ze w wigk-
szo$ci miast nastapil lekki wzrost liczby wzigtych pod uwage podmiotéw gospodarczych.
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Najwicksze wzrosty zanotowano w Warszawie (66%), Jaworznie (53%), Rudzie Slaskiej
(53%), Swigtochtowicach (52%), Poznaniu (51%). Niewielkie spadki z kolei w Elblagu oraz
Chetmie (ryc. 3).

Legenda: liczba absolwentéw
— granica panstwa ‘ 25°°°
— granica wojewodztw
i M 2000
granica powiatow B 2004
W 2006

Ryc. 2. Absolwenci w analizowanych miastach

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Kolejny wskaznik dotyczy liczby zgloszenia wynalazkow oraz wzorow przemystowych
do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP). Zastosowano metodg zliczania
catkowitego w trzech okresach: 1998-2000, 2001-2004, 2005-2007. Trzeba tutaj wyjasnic,
dlaczego taki wskaznik zostaly uzyty do stworzenia indeksu potencjalu innowacyjnego, pod-
czas gdy zazwyczaj jest on wykorzystywany w analizach innowacyjnosci.
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Legenda: liezba i yet e
— granica panstwa I =
— granica wojewodztw

2000
W 2004
W 2008

granica powiatow

Ryc. 3. Wybrane podmioty gospodarcze w analizowanych miastach

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Ot6z, zgodnie z coraz czgstszymi uwagami w literaturze, trudno wynalazczos$¢ utozsa-
mia¢ bezposrednio z innowacyjno$cia. Tym bardziej w Polsce, gdy tylko 7% przedsigbior-
cow zglasza si¢ do UPRP, czgsto tylko raz, bo srednio na decyzj¢ czeka si¢ ponad 3 lata, co
skutecznie zniechgca ich do kolejnych prob. Dodac¢ nalezy takze, ze wnioski te nie podlegaja
ocenie merytorycznej pod wzglgdem przydatnosci na rynku prezentowanych wynalazkow.
Dla analizowanego okresu zanotowano ponad 22 tysiace zgloszen, w tym ponad 5 tysigcy
z Warszawy oraz po okoto 2 tysigcy z Wroctawia 1 Krakowa. Z najwigkszych osrodkow
tylko Wroctaw miat minimalny wzrost, w wigkszos$ci za$ miast liczba ta zmniejszala sig.
W wyniku poréwnania 3 okresow tylko 6 miast osiagngto wzrost liczby zgloszen. Najwigksze
spadki nastapity w miastach Tarnobrzeg, Grudziadz, Wioctawek, Pickary Slaskie (ryc. 4).
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—— granica panstwa

———  granica wojewodziw
" M 1998-2000
granica powiatow B 2001.200
W 2005-2007

Ryc. 4. Zgloszenia wynalazkow i wzordow przemystowych w analizowanych miastach

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych UPRP

Ostatnim wskaznikiem wykorzystanym w analizie jest liczba instytucji bioracych udziat
w projektach finansowych w ramach IV-VII Programéw Ramowych na podstawie bazy
Cordis. Projekty przypisano do poszczegolnych okresow, biorac pod uwage date rozpoczecia
projektu. Zastosowano metod¢ zliczania calkowitego w trzech okresach: 1998-2000, 2001—
2004, 2005-2007. W analizowanym okresie ponad 3500 instytucji bralo udzial w realizacji
tego typu projektow, z czego ponad 1400 z Warszawy oraz 500 z Krakowa. Porownujac
pierwszy i trzeci analizowany okres, wérod najwigkszych o$rodkéw duzy postep uczynit
Poznan (345%) (ryc. 5).

Nastgpnie, w celu prezentacji indeksu innowacyjno$ci, podzielono analizowane mia-
sta na trzy grupy. Pierwszy zbior to miasta na prawach powiatu zaliczane do tzw. Europej-
skich Metropolitalnych Obszaréw Wzrostu (MEGA), wyr6znionych w ramach programow
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ESPON. Sa to 22 miasta, traktowane jako 7 osrodkow miejskich: Warszawa, Krakow,
Lodz, Poznan, Wroctaw, Sopot, Gdynia, Gdansk, czyli Trdjmiasto, oraz miasta nalezace do
Konurbacji Gornoslaskie;j.

Legenda: : i
— granica panstwa I 109
— granica wojewodziw

granica powiatéw B 1997-2000

Ryc. 5. Instytucje biorace udziat w projektach ramowych w analizowanych miastach

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych CORDIS

Pozostate miasta na prawach powiatu zostaly podzielona na dwie klasy pod wzglgdem
liczby ludnosci oraz podmiotéw gospodarczych w roku 2008. Podziat ten nastapit za pomoca
metody ,,naturalnej przerwy”. Miasta, ktore znalazty si¢ w pierwszej klasie wymienionych
wyzej cech lub tez pelnia funkcj¢ administracyjna szczebla wojewoddzkiego (niezaleznie od
tego, czy jest to siedziba wojewody, czy Urzgdu Marszatkowskiego) zostaty zaliczone do
drugiej grupy, liczacej lacznie 15 miast (Biatystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Czgstochowa,
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Gorzoéw Wielkopolski, Kielce, Koszalin, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Szczecin, Radom,
Torun, Ziclona).

Ostatnia grupa to pozostale miasta na prawach powiatu (Biata Podlaska, Chelm,
Elblag, Grudziadz, Jastrzgbia Gora, Jelenia Gora, Kalisz, Konin, Krosno, Legnica, Leszno,
Lomza, Nowy Sacz, Ostrotgka, Piotrkow Trybunalski, Przemysl, Plock, Rybnik, Siedlce,
Skierniewice, Suwatki, Stupsk, Swinoujscie, Tarnobrzeg, Tarnéw, Wioctawek, Zamosé,
Zory) — lacznie 28 miast.

WYNIKI ANALIZY

W ramach pierwszej grupy miast niepodwazalna jest pozycja stolicy na pierwszym
miejscu. Zaskakujacy moze by¢ spadek pozycji Krakowa w ciagu 8 lat. Mimo to, Ze zanoto-
wat on wzrost indeksu, to jednak nie tak duzy jak osrodek wroctawski i poznanski, dlatego
spadt z drugiej pozycji na czwarta. Tylko o$rodek trdjmiejski zanotowat spadek wskaznika
sumarycznego, mimo to zachowal 5 pozycje (tab. 1).

Tab. 1. Indeks potencjatu innowacyjnego (IPI) w osrodkach MEGA

Miasto IPI Ranga IPI Ranga IPI Ranga
w 2000 1. w 2000 r. w2004r. |[w2004r.| w2008r. | w2008T.
Warszawa 0,28 1 0,32 1 0,37 1
Krakow 0,21 2 0,23 3 0,23 4
Wroctaw 0,18 3 0,23 2 0,28 2
Poznan 0,15 4 0,18 5 0,27 3
Trojmiasto 0,15 5 0,19 4 0,14 5
Lodz 0,06 6 0,08 6 0,11 6
GOP -0,08 7 -0,07 7 -0,07 7

Nalezy takze zwroci¢ uwagg, iz w ramach aglomeracji GOP-u miastem posiadajacym
najwigkszy potencjat stworzonego wskaznika sa Gliwice, zas§ w aglomeracji trojmiejskiej
— Sopot.

W ramach drugiej grupy miast na pierwsze miejsce pod wzglgdem analizowanego
potencjalu wysungto si¢ Opole, ktore wyprzedzito inne znaczace miasta, takie jak Lublin,
Rzeszéw czy Biatystok. Zawdzigcza to przede wszystkim duzej liczbie zgloszen do Urzedu
Patentowego (7,5 wynalazkéw na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym, podczas
gdy Rzeszow zaledwie 4,5 zgloszen, a Biatystok 3,5), a takze znaczacej liczbie podmiotow
gospodarczych w analizowanych dziatach (165 na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyj-
nym, podczas gdy w Lublinie 125, a w Rzeszowie 107 podmiotéw). Przypadek Koszalina
wymaga takze odrgbnego wyjasnienia, bo sumaryczny wskaznik zanotowal bardzo duzy spa-
dek. Otoz jest to spowodowane trzykrotnie mniejsza liczba absolwentéw, ponaddwukrotnie
mniejsza liczba zgtoszen do UPRP, a takze bardzo malym wzrostem w przypadku instytucji
czy realizowanych projektow ramowych w poréwnaniu z innymi czotowymi o$rodkami w tej
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grupie miast. Najwigkszy postep w ciagu 8 lat zrobily Kielce (z 10 na 4 miejsce) oraz Torun
(z 6 na 3 miejsce). Spadki zanotowaty: Bielsko-Biata (6 miejsc), Czgstochowa i Rzeszow
(3 miejsca). Z o$rodkoéw na poczatku zestawienia najwigkszy wzrost indeksu zanotowaty
Kielce, Opole, Torun, zas z konca Gorzow Wielkopolski i Radom (tab. 2).

Tab. 2. Indeks potencjatu innowacyjnego (IPI) w o$rodkach regionalnych

Miasto IPI Ranga IPI Ranga IPI Ranga
w2000r. | w2000r. | w2004r. | w2004r. | w20081. | w2008Tr.
Opole 0,16 3 0,20 2 0,23 1
Koszalin 0,36 1 0,21 1 0,20 2
Torun 0,12 6 0,05 8 0,16 3
Kielce 0,05 10 0,12 5 0,13 4
Rzeszow 0,18 2 0,14 4 0,12 5
Lublin 0,14 5 0,07 6 0,11 6
Zielona Gora 0,06 9 0,18 3 0,09 7
Szczecin 0,09 8 0,04 10 0,09 8
Olsztyn 0,10 7 0,05 9 0,05 9
Bielsko-Biata 0,15 4 0,07 7 0,04 10
Bydgoszcz 0,01 12 0,04 12 0,03 11
Gorzéw Wielkopolski -0,05 15 -0,02 15 0,02 12
Radom -0,02 14 0,04 11 0,01 13
Czestochowa 0,03 11 0,01 14 0,00 14
Biatystok -0,01 13 0,02 13 -0,02 15

W trzeciej grupie miast w badanych okresach najwigkszy wzrost indeksu zanotowaty
Tarndéw i Suwalki, awansujac o ponad 10 miejsc, a takze Tarnobrzeg (12 miejsc) i Legnica
(9 miejsc). Najwigksze spadki poczynity za§: Zamos¢ (12 miejsc), Piotrkéw Trybunalski (11)
i Biata Podlaska (10). Najwigksze wzrosty zauwazy¢ mozna w przypadku Tarnowa, Krosna
i Suwalk, a takze — z dohu zestawienia — Jastrzebia Zdroju czy Zor (tab. 3).

Tab. 3. Indeks potencjatu innowacyjnego (IPI) w osrodkach subregionalnych

Miasto IPI Ranga IPI Ranga IPI Ranga
w2000r. | w2000r. [ w2004r. | w2004r. | w2008r. | w2008T.
Nowy Sacz 0,07 3 0,02 4 0,09 1
Stupsk 0,09 2 0,16 1 0,05 2
Leszno 0,13 1 0,06 2 0,03 3
Krosno -0,04 11 0,04 3 0,02 4
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Tarnow -0,07 15 -0,01 6 0,01 5
Kalisz 0,06 4 -0,02 8 -0,02 6
Suwatki -0,08 17 -0,02 10 -0,02 7
Siedlce -0,05 12 -0,06 14 -0,03 8
Ptock -0,07 16 0,00 5 -0,04 9
Jelenia Gora -0,02 8 -0,04 12 -0,05 10
Ostrotgka -0,06 14 -0,02 9 -0,05 11
Tarnobrzeg -0,11 23 -0,02 7 -0,06 12
Konin -0,06 13 -0,03 11 -0,06 13
Legnica -0,11 22 -0,10 17 -0,06 14
Rybnik -0,11 21 -0,11 19 -0,07 15
Biata Podlaska -0,01 6 -0,09 16 -0,09 16
Zamosé 0,00 5 -0,08 15 -0,09 17
Piotrkow Trybunalski -0,01 7 -0,04 13 -0,09 18
Wrhoctawek -0,03 9 -0,11 18 -0,11 19
Skierniewice -0,03 10 -0,11 20 -0,11 20
Elblag -0,09 19 0,14 22 0,12 21
Lomza -0,08 18 -0,12 21 -0,13 22
Jastrzgbie Zdrgj -0,18 27 -0,16 26 -0,14 23
Swinoujécie -0,13 25 -0,15 23 -0,15 24
Zory -0,19 28 -0,19 27 -0,16 25
Chetm -0,10 20 -0,16 25 -0,16 26
Grudziadz -0,13 26 -0,15 24 -0,17 27
Przemysl -0,13 24 -0,20 28 -0,19 28

PobsumMoOwANIE

Wsrod osrodkow MEGA najwigkszy wzrost wskaznika potencjalu innowacyjnego
zanotowaly Poznan, Wroclaw i Warszawa. Tylko w przypadku osrodka tréjmiejskiego nasta-
pit spadek. Zadziwiajacy jest spadek Krakowa z 2 na 4 miejsce. By¢ moze to tylko efekt sta-
tystyczny, co z pewnoscia bedzie dalej badane przez autora. Wérod drugiej kategorii osrod-
kow najlepiej radza sobie Kielce, Gorzow Wielkopolski i Opole, najgorzej za$ Koszalin
i Bielsko-Biata. W trzeciej grupie analizowanych miast najwigkszy wzrost analizowane-
go indeksu nastapit dla Tarnowa, Krosna oraz Tarnobrzegu. Spadek indeksu zanotowano
w przypadku Zamoscia i Leszna.
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W ramach wszystkich badanych osrodkéw tylko 5 w roku 2008 zanotowato wskaz-
nik potencjatu innowacyjnego powyzej sredniej, sa to: Nowy Sacz, Stupsk, Leszno, Krosno
oraz Tarnéw. Przeprowadzono takze analizg indeksu dla poszczegolnych grup miast. Wyniki
wskazuja, ze roznice w potencjale innowacyjnym poglebiaja sig, co oznacza ,,ucieczke do
przodu” najwigkszych miast w stosunku do mniejszych osrodkow.

Prezentowana analiza wskazuje na znaczaca dynamike wskaznika potencjatu innowa-
cyjnego. Z pewnoscia nalezy indeks ten wzbogaci¢ o kolejne wskazniki czastkowe, co by¢
moze spowoduje wigksza stabilno$¢ miast na kolejnych miejscach w rankingu.
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Innovation potential of Polish cities

Innovation has been a buzz-word in social and economic sciences for over two decades.
Nevertheless, the concept of the innovation is one of the most debatable. There are many attempts to
create new and better indicators of innovativeness. One of the most known is the European Innovation
Scoreboard (EIS), developed by the European Commission and based on the Oslo Manual methodology.
The innovation indicators which are used in EIS are assigned to five dimensions and grouped in two
main themes: inputs and outputs. Due to the problem of data source, it is hard to analyze output
indicators in Poland, especially for cities. It is easier to collect data for the input indicator, which can
be called innovation potential. This article presents the aggregate indicator of innovation potential (for
years 2000, 2004, 2008) in the biggest cities in Poland, based on five indicators. The analysis shows,
apart from interesting changes in the ranking of cities, that the gap between metropolises and other
cities is growing.
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