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POJECIE INSTYTUCH PROROZWOJOWEJ 1 POMOCY PUBLICZNE]

W artykule podjgto problematyke wybranych instytucji prorozwojowych w Polsce, zwia-
zanych z pomoca publiczna. Zadaniem instytucji prorozwojowych jest wspomaganie roz-
woju przedsigbiorczo$ci w regionie przez inicjowanie i realizowanie programow, tworzenie
warunkéw do absorbowania osiagnig¢ nauki i techniki, utatwianie i stymulowanie proce-
sow aktywizacji gospodarczej oraz przyciaganie inwestorow. Do instytucji prorozwojowych
naleza migdzy innymi agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego, dziatajace
na rzecz rozwoju danego obszaru, wspélpracujace z samorzadem lokalnym lub regional-
nym. Wazna rolg w zakresie tworzenia potencjalu naukowego regionu odgrywaja instytuty
i o$rodki badawczo-rozwojowe.

Szczegdlnym przypadkiem instytucji prorozwojowych sa centra transferu technologii,
parki technologiczne i inkubatory, ktore funkcjonuja na styku biznesu i sfery badawczo-roz-
wojowej, a takze aktywnie wspolpracuja z samorzadem i wspieraja rozwoj przedsigbiorczosci
(czgsto zwiazanej z branzami innowacyjnymi). Wiasciwe funkcjonowanie wspomnianych
instytucji i realizowanie przez nie wyzej okreslonych celéw gospodarczych wymaga od-
powiednich $rodkéw finansowych. Ich uzyskiwanie na drodze komercyjnej nie zawsze jest
wystarczajace. Wowczas niezbgdne jest wspieranie ich dziatalnos$ci ze srodkow publicznych.

Pomoc publiczna jest wsparciem (przewaznie finansowym) dla pojedynczego podmiotu
lub okreslonej kategorii podmiotéw udzielanym przez instytucje zarowno panstwowe, jak
i samorzadowe. Moze ona przybieraé rozne formy, co czgsto prowadzi do zarzutu naruszania
zasad wolnej konkurencji i tworzenia nierbwnowagi na rynku. Pomoc publiczna stanowi
wazny instrument realizacji polityki gospodarczej, szczegdlnie regionalnej i strukturalnej. Jej
dziatania sa zogniskowane na poprawie ekonomicznej efektywnosci gospodarki, zwigksze-
nia jej konkurencyjnosci, przezwycigzania barier i ograniczen rozwojowych, a takze unowo-
czes$niania gospodarki przez rozwoj dziedzin utozsamianych z postgpem technologicznym
i organizacyjnym. Dlatego zadaniem pomocy publicznej jest podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do usuwania przeszkod uniemozliwiajacych petne funkcjonowanie mechanizmu
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rynkowego oraz tworzenie mechanizméw alternatywnych w sytuacjach, gdy prawa rynku
okazuja si¢ niewystarczajace do rozwiazywania okreslonych probleméw gospodarczych na
rynkach lokalnych i regionalnych.

Aby wsparcie finansowe zostalo uznane za pomoc publiczna, musi spetnia¢ okreslo-
ne warunki. Pomoca publiczna okres§lamy bowiem wszelkie wydatkowanie $rodkéw pub-
licznych lub uszczuplanie danin publicznych w celu wspierania przedsigbiorstw lub pro-
dukcji okreslonych towardéw, stanowiace korzys¢ ekonomiczna dla beneficjanta. Traktat
o Wspolnocie Europejskiej nie zawiera precyzyjnej definicji pomocy publicznej, a jedynie
przestanki, ktore zostaty ujete w art. 87 ust. 1 (Matusiak, Bakowski 2008).

Wystgpowanie pomocy publicznej uwarunkowane jest nastgpujacymi przestankami,
ktére musza by¢ spetnione tacznie (Pomoc publiczna... 2009):

1) pomoc jest udzielana przez organy administracyjne (rzadowe, samorzadowe) lub
wszelkie inne podmioty kontrolowane przez panstwo lub zarzadzajace Srodkami publicznymi;

2) wsparcie skutkuje przysporzeniem korzysci finansowej na rzecz okreslonego pod-
miotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe — tzw. korzys$¢ ekonomiczna;

3) uprzywilejowanie okreslonych przedsigbiorstw lub sektorow, dyskrecjonalna wia-
dza organu udzielajacego, ograniczenie zasiggu terytorialnego — tzw. selektywnos$¢;

4) wsparcie zaktoca konkurencje lub grozi zakldceniem konkurencji oraz wplywa
na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

Wskazane wsparcie finansowe nie moze w sposob istotny narusza¢ konkurencji przez
uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcow, produkcji towaréw lub tez okreslonych
ustug. Niestety, takie ryzyko zawsze istnieje. Wspomagane przedsigbiorstwa badz pro-
dukty zyskuja bowiem lepsza pozycje wyjsciowa na rynku, zaburzajac wymiang handlowa
w obrebie gospodarki krajowej oraz obszaru gospodarczego Unii Europejskiej (Ustawa
o postepowaniu... 2004).

Pomoc publiczna moze przybiera¢ réznorodne formy, np. dotacji; zwolnienia, obni-
zenia, odliczenia podatku; refundacji, oddania do uzytkowania mienia, wniesienia kapitatu
itd.!. Moze by¢ kierowana do regionow, sektorow gospodarki lub kategorii przedsigbiorstw.
Dlatego sa wyodrgbniane jej nastgpujace kategorie (Kierunki udzielania pomocy... 2007):

— pomoc regionalna, przeznaczona na wyrdwnywanie poziomu gospodarczego regio-

néw panstw cztonkowskich. Udzielana jest na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ai ¢ TWE.
Pomoc ta jest udzielana przedsigbiorstwom na nowe inwestycje oraz na tworzenie
miejsc pracy zwiazanych z ta inwestycja;

— pomoc sektorowa, udzielana szczegolnie tzw. sektorom ,,wrazliwym” gospodarki,

z nadmiarem zdolnosci produkcyjnej (gornictwo wegla, hutnictwo Zelaza i stali,
motoryzacja, produkcja widkien syntetycznych, budownictwo okrgtowe, zegluga
morska), w celu ich restrukturyzacji lub utrzymania sektora przez ograniczenie przy-
rostu produkcji. Pomoc moze mieé w tym przypadku dwojaki charakter: ochron-
ny — ukierunkowany na restrukturyzacje lub utrzymanie sektora przez ograniczenie
przyrostu produkcji, oraz stymulujacy wzrost produkcji — w wypadku, gdy sektor
nie jest w stanie poradzi¢ sobie przy uzyciu wlasnych $srodkow z rosnacym popytem
na produkty;

! Szczegotowa typologia form pomocy publicznej jest zawarta w Rozporzqdzeniu Rady Ministréw w sprawie spra-
wozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan o zaleglych naleznosciach przedsiebiorcow z tytutu swiad-
czen na rzecz sektora finansow publicznych z dn. 12 lipca 2007, Dz. U. 2007, nr 133, poz. 923.
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— pomoc horyzontalna, skierowana do przedsigbiorstw bez wzgledu na sektor gos-
podarki oraz region i udzielana w szczegdlnosci na badania i rozwoj (B+R) oraz
innowacje, a takze na ochrong $srodowiska, szkolenia, glownie dla matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Na podstawie Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
sigbiorstw oraz Ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji oraz warun-
kach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow? obszarami
pomocy publicznej sa: specjalna strefa ekonomiczna, park przemystowy, park technologicz-
ny, inkubator technologiczny, inkubator przedsigbiorczosci, park naukowo-technologiczny,
klaster (Specjalne strefy ekonomiczne... 2008). Wymienione wyzej instytucje korzystaja
z bardzo roznorodnych form pomocy publicznej, przyciagajac inwestoréw i tworzac nowe
miejsca pracy.

Specjalna strefa ekonomiczna (SSE) — to wyodrgbniona administracyjnie czes¢ tery-
torium Polski, przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na preferencyjnych
warunkach. Korzystanie ze zwolnienia podatkowego z tytutu dziatalno$ci na terenie specjal-
nej strefy ekonomicznej jest jedna z najwazniejszych mozliwosci uzyskania pomocy publicz-
nej przez podmioty prywatne.

Park przemystowy — to zespot wyodrgbnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura po-
zostalg po restrukturyzowanych lub likwidowanych przedsigbiorstwach oraz inne dotaczone
do nich nieruchomoéci, utworzony przy udziale wtadz samorzadowych w celu zapewnienia
mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, w szczegolnosci dla przedsigbiorstw
z sektora MSP, na preferencyjnych warunkach.

Park technologiczny — to utworzony przy udziale wtadz samorzadowych wyodrgbnio-
ny zespot naukowo-przemystowy, oferujacy przedsigbiorstwom nowoczesne technologie
i ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu 1 rozwoju przedsigbiorstw, transferu technologii
i komercjalizacji wynikéw badan naukowych, a takze udostgpniajacy tym przedsigbiorcom
nieruchomosci wraz z infrastruktura.

Park naukowo-technologiczny — jest tworzony w celu promowania lokalnej i regio-
nalnej gospodarki poprzez wspieranie przedsigbiorczosci, innowacji i transferu technologii.
Pomaga tworzy¢ nowe przedsigbiorstwa i wspiera¢ rozwdj istniejacych, szczegodlnie z sek-
tora MSP.

Inkubator przedsigbiorczo$ci — instytucja, ktorej zadaniem jest szeroko rozumiana
pomoc dla firm rozpoczynajacych dziatalnos¢. Jej zadaniem jest wprowadzenie na rynek
i ochrona (inkubacja) nowo powstajacych przedsigbiorstw. Efektem dziatalnosci inkubatora
jest rozwdj malej i $redniej przedsigbiorczo$ci, powstawanie nowych miejsc pracy, a przez
to poprawa sytuacji gospodarczej regionu i jego mieszkancow.

Inkubator technologiczny — to inkubator przedsigbiorczo$ci wyspecjalizowany we
wspieraniu nowych form dziatalnosci opartych na zaawansowanych technologiach. Moze to
by¢ inkubator przedsigbiorczosci akademickiej oraz inkubator tworzony w parkach techno-
logicznych.

Klaster — to przestrzennie skoncentrowana grupa firm, zwiazanych z jedng branza
gospodarcza (jadro), i branz wspierajacych. Podstawa klastra jest jednoczesna kooperacja
i konkurencja zgrupowanych podmiotow, wyspecjalizowanie w konkretnej dziedzinie i wy-
korzystanie wspdlnych technologii i umiejgtnosci. Zadaniem wiadz publicznych (wszystkich
poziomow) jest pomoc w nawigzywaniu kontaktow i wspolpracy migdzy nimi. Klaster ma

2 Dz. U. 2003, nr 159, poz. 1537, z p6zn. zm.
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szanse powstac¢ tam, gdzie jest duzy potencjal w okreslonym obszarze, a miedzy firmami
i instytucjami, ktore w nim dziataja, tworza si¢ powiazania kooperacyjne, handlowe, badaw-
cze, marketingowe, regulacyjne i edukacyjne.

W ostatnich latach preferowana dotad przez UE pomoc sektorowa i regionalna utracity
znaczenie na rzecz pomocy horyzontalnej. W 2007 r. ich udziat w ogolnej wielkosci pomocy
publicznej ksztattowat si¢ odpowiednio na poziomie 9,2% oraz 24,9%, przy 65,5% udziale
pomocy horyzontalnej (ryc. 1). W wypadku pomocy horyzontalnej zwraca jednak uwage
nadal niski udziat pomocy kierowanej na prace badawczo-rozwojowe (5,3%) w analizowa-
nym roku (ryc. 2). Dlatego nastgpuje stopniowe marginalizowanie znaczenia specjalnych
stref ekonomicznych z jednoczesnym przyznawaniem priorytetowego miejsca parkom
i inkubatorom. SSE w wigkszosci realizuja zadania zwiazane z restrukturyzacja gospodarki
i ztagodzeniem skutkow spolecznych transformacji gospodarczej, a wigc korzystaja ze $rod-
kow pomocy regionalnej 1 sektorowej.

Dziatalnos$¢ parkéow i inkubatorow w znacznej mierze skupiona jest na unowoczes-
nianiu gospodarki i stad jest Scislej zwiazana z horyzontalnymi celami pomocy publiczne;j.
Podmioty w klastrach natomiast korzystaja gtdwnie z pomocy de minimis, a wigc o niewiel-
kiej wartosci i nienaruszajacej konkurencji.

0O horyzontalna

M regionalna
B sektorowa
B inne tytuty

Ryc. 1. Struktura pomocy publicznej w 2007 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Raport o pomocy... 2008

Z uwagi na rosnace znaczenie instytucji parkowych i inkubatoréw w gospodarce przed-
miotem analizy w niniejszym opracowaniu bgda instytucje prorozwojowe, zwigzane z ka-
tegoria pomocy horyzontalnej: parki (przemystowe, naukowe i technologiczne) oraz inku-
batory (przedsigbiorczosci i technologiczne). Pomoc horyzontalna umozliwia rozwoj sfer
o najwyzszej efektywnosci ekonomicznej, bedacych nosnikami postgpu cywilizacyjnego
i tworzacych efekty mnoznikowe. W analizie nie uwzgledniono klastrow, dlatego ze na
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obszarze Polski maja one posta¢ inicjatyw klastrowych i nie ma mozliwos$ci okreslenia ich
wplywu na gospodarke.
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M rozwdj sektora MSP

H szkolenia ogdlne

B prace B+R
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Ryc. 2. Struktura pomocy horyzontalnej w Polsce w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Raport o pomocy... 2008

Badanie wspomnianych instytucji prorozwojowych, zardwno w ujgciu przestrzennym,
jak i czasowym, jest utrudnione ze wzgledu na brak wiarygodnych danych statystycznych.
W opracowaniu wykorzystano informacje zawarte w raportach organizacji pozarzadowych
(Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci, Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci), zajmujacych
si¢ tematyka instytucji parkowych i inkubatoréw. Cennym zrodtem danych okazaly sig
réwniez strony internetowe analizowanych instytucji, korzystajacych z pomocy publicznej.
W zwiazku z brakiem spojnych i wiarygodnych danych, charakteryzujacych petna zbioro-
wos¢ instytucji prorozwojowych w Polsce, analizie poddano te instytucje, dla ktorych byta
ona mozliwa i w zakresie wybranych aspektow ich dziatalno$ci. W opracowaniu szerzej
zostala omowiona grupa 15 parkéw technologicznych, 11 inkubatoréw technologicznych
i 36 inkubatorow przedsigbiorczosci.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INSTYTUCIH TYPU PARKOWEGO W POLSCE

Pierwsze instytucje typu parkowego zaczely powstawaé w Polsce w drugiej potowie
lat dziewigcdziesiatych XX wieku. Zapoczatkowany w 1989 r. okres transformacji ustro-
jowej zrodzil potrzebeg restrukturyzowania i rewitalizowania obszaréw przemystowych
oraz zwigkszenia innowacyjnosci krajowej gospodarki. Dlatego w Polsce, na wzor kra-
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jow Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych, zaczgto powolywaé instytucje parkowe
o znaczeniu przemystowym: parki przemyslowe, przemystowo-technologiczne oraz —
w wigkszym stopniu ukierunkowane na kreowanie i wdrazanie innowacji — parki technolo-
giczne, naukowo-technologiczne i naukowe. Pierwszym organizmem gospodarczym, nosza-
cym znamiona parku, byt Warszawski Park Przemystowy utworzony w 1993 r., natomiast
pierwszym parkiem technologicznym, taczacym sferg nauki z biznesem, byt Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny, ktory swoja dziatalnos$¢ rozpoczat w 1995 r. Kolejne dwa parki
powstaty w 1998 r. we Wroctawiu i Koszalinie.

Znaczne przyspieszenie tworzenia tego typu instytucji prorozwojowych nastapito po
2001 r. W ciagu trzech lat powotano az dwanascie réznych parkow, w tym siedem przemy-
stowych. Akcesja Polski do Unii Europejskiej nasilita jeszcze bardziej zjawisko masowego
tworzenia tego rodzaju instrumentéw pomocy publicznej. Pomigdzy 2004 a 2006 r. utwo-
rzono dwadziescia jeden jednostek typu parkowego. Przyczyna tego znacznego przyrostu
byto zwigkszenie dostepnosci do srodkéw finansowych z programéw pomocowych Unii
Europejskiej. Rowniez w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 r. przeznaczo-
no znaczne $rodki na rozwdj instytucji otoczenia biznesu (Marciniec 2007). Coraz wigcej
samorzadow lokalnych, jednostek naukowo-badawczych oraz prywatnych inwestoréw do-
strzegato korzysci ptynace z funkcjonowania juz istniejacych parkéw, a tatwiejszy dostep
do funduszy stat si¢ katalizatorem podjecia decyzji o ulokowaniu parku na swoim terenie.
W ciagu kilku ostatnich lat tendencja do powotywania instytucji typu parkowego nieco
ostabta. Jednakze liczba tworzonych parkdéw nadal utrzymywata si¢ na wysokim poziomie.

Od 2006 do 2008 r. powstato czternascie parkow. W 2008 r. w Polsce istnialy juz 52
instytucje typu parkowego, z czego 46% stanowily instrumenty pomocy publicznej o typo-
wej dziatalno$ci proinnowacyjnej (parki technologiczne i naukowo-technologiczne) (ryc. 3).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze cz¢S¢ z powotanych w 2008 r. parkdw nie rozpoczeta jeszcze
dziatalnosci. W przypadku tych najnowszych sytuacj¢ wiaza¢ nalezy z krotkim czasem
przeznaczonym na ich organizacj¢, unormowanie spraw formalno-prawnych gruntdéw i nie-
ruchomosci, czy pozyskanie firm chetnych do wspélpracy. Istniaty jednak parki, ktore od
kilku lat nie zdotaty rozpoczaé dziatalno$ci. Taki stan rzeczy wynika ze ztego oszacowania
potencjalu gospodarczego i naukowego regionu lub stabego marketingu i zarzadzania
parkiem (Matusiak, Mazewska 2004).

W pierwszych latach rozwijania sieci instytucji innowacyjnych w Polsce parki tech-
nologiczne i naukowo-technologiczne lokowano w duzych osrodkach miejskich, o ugrun-
towanych tradycjach akademickich. Tendencja taka zgodna byta ze $§wiatowymi trendami.
Wedtug badan prowadzonych przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych
(IASP) jedna czwarta parkow dziatajacych na swiecie znajdowata si¢ w miastach metropoli-
talnych. Stwierdzono rowniez, ze 76% $wiatowych parkow funkcjonowato w bezposrednim
sasiedztwie uniwersytetu (Furtak 2004). W miar¢ uptywu czasu sila cigzkosci lokalizacji
polskich parkéw zwiazanych z technologia przesuwata si¢ ku miastom o nizszym potencjale
ludnosciowym, gospodarczym i zwiazanych z mniej prestizowymi placowkami akademicki-
mi. W ten sposob w przysztosci na terenie Polski stanie si¢ mozliwe utworzenie spojnej sieci
instytucji innowacyjnych.

Odmiennymi przestankami rzadzito si¢ lokalizowanie parkéw przemystowych i prze-
mystowo-technologicznych. Instytucje te od poczatkow swojej dziatalnosci w Polsce sy-
tuowane byly zazwyczaj w miastach $redniej wielkosSci, gdzie rozwiazywac¢ miaty lokalne
problemy restrukturyzacji.
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Typ parku
% technologiczny
v naukowo-technologiczny Rok utworzenia parku
o przemystowo-technologiczny Il do 2000
o przemystowy B 2001 -2003
[0 2004 — 2006
park niefunkcjgnujacy [] po 2006

Ryc. 3. Instytucje parkowe w Polsce w 2008 r.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Mackiewicza (2008), Matusiaka (2007) i stron internetowych

Rozmieszczenie instytucji typu parkowego w Polsce w 2008 r. wykazuje znaczne prze-
strzenne zroéznicowanie (ryc. 3). Koncentracja tego typu instytucji ma miejsce na obszarze
wojewodztwa $laskiego i dolnoslaskiego. Najrzadziej parki technologiczne sa rozmieszczo-
ne w wojewodztwach: podlaskim i $wigtokrzyskim. Brak ich jest w wojewodztwie lubuskim.

Przyczyny tworzenia parkow w poszczego6lnych regionach Polski byly silnie zréznico-
wane (ryc. 4). Najcze$ciej wskazywanym celem dziatalno$ci parkow byto utworzenie no-
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Ryc. 4. Przyczyny powotania parkow w Polsce

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Mackiewicza (2008) i stron internetowych

wych miejsc pracy. Ten cel w 2007 r. byt charakterystyczny dla ponad 26% omawianych
instytucji. Na drugiej pozycji ulokowata si¢ kategoria dotyczaca wspierania lokalnej przed-
sigbiorczosci (20% parkoéw). Taki rozktad wymienionych celow powotywania polskich par-
kow zwiazany byt z ich struktura typologiczna. Dominujacym rodzajem w 2007 r. byty parki
przemystowe, ktore stanowity az 55% ogoétu wszystkich parkéw funkcjonujacych w Polsce.
We wspomnianych parkach gtowne przyczyny ich istnienia zwiazane byly ze stworzeniem
miejsc pracy (45% parkéw przemystowych) oraz wspieraniem lokalnej przedsigbiorczosci
(35% omawianych parkéw). Bardzo czgsto obie wymienione kategorie celow dziatalnosci
wspotistniaty ze soba. O wiele rzadziej parki przemyslowe powotywane byly w celu prze-
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famania monostruktury przemystowej lub unowoczesnienia konkretnego rodzaju produkcji.
Sytuacja taka pojawiata si¢ tylko w osrodkach o ugruntowanej tradycji jednej gatezi przemy-
shu, na przyktad w Katowicach, Grudziadzu i Brzegu Dolnym.

Wisrdd parkéw technologicznych przewazaly te, ktore jako jeden z gldéwnych celow
swojej aktywnosci deklarowaly tworzenie warunkow dla powstawania nowych firm tech-
nologicznych. W 2007 r. bylo to az 43% z omawianych parkdéw. Innym, czgsto pojawiaja-
cym si¢ celem dziatalnosci tych instytucji, byta komercjalizacja i transfer technologii (29%
parkow technologicznych). Poza tym parki te powotywano w celu aktywizacji srodowiska
akademickiego oraz realizowania zatozen wspolpracy nauki z biznesem.

Zwraca uwagg wysoki odsetek parkow (43% ogotu tych instytucji w Polsce), ktore nie
deklarowaly zadnej specjalizacji branzowej (ryc. 5). Udziat tzw. parkéw ogolnych w $wiato-
wej populacji instytucji parkowych najczesciej ksztaltuje sig na poziomie 25-27% (Marciniec
2007). Wysoki udzial w Polsce parkow bez zadnej specjalizacji branzowej moze wptywac
negatywnie na funkcjonowanie i realizacj¢ celow, dla ktorych parki te zostaly powotane.
Powyzsza sytuacja moze skutkowac bardzo zréznicowanymi i czgsto odmiennymi oczeki-
waniami lokatorow parkdw wobec tych instytucji.

Wsrdd parkow ukierunkowanych specjalistycznie w 2007 r. najczesciej pojawiata sig
branza ITC (informatyka i telekomunikacja). Taka dziatalnos¢ firm—lokatoréw wystepowata
w 1/3 omawianych instytucji. W wypadku parkéw technologicznych stanowita ona nawet
3/4 ogoétu ulokowanych firm. Inne popularne branze podmiotow lokujacych si¢ w parkach
to: biotechnologiczna, elektroniczna i elektromaszynowa, kazda obejmujaca 13% z omawia-
nych instrumentéw pomocy publicznej. W wypadku parkdéw technologicznych wspomniane
branze uzyskuja wyzsze wartosci.

Struktura branzowa polskich parkéw nie odbiegata od standardéw $wiatowych. Wedtug
badan ISAP parki §wiatowe w gldwnej mierze zajmowaty si¢ branza ITC (26%). W dal-
szej kolejnosci lokowata si¢ w nich branza biotechnologiczna (20%) i elektroniczna (19%).
Znaczny odsetek parkow przyciagal tez przedsigbiorstwa farmaceutyczne (Furtak 2004).

Szczegdlna rolg w procesie unowoczes$niania gospodarki odgrywaja parki technologicz-
ne. Wskazane instytucje prorozwojowe przygotowuja niezb¢dna dla funkcjonowania przed-
sigbiorstw infrastrukturg oraz pewne szczegdlne elementy wyposazenia terenu, przydatne dla
firm zajmujacych si¢ nowymi technologiami oraz kreujacych innowacje. Ponadto instytucje
te zajmuja si¢ dziatalnoscia doradcza w réznych dziedzinach. Proponuja pomoc w zarzadza-
niu zasobami ludzkimi, finansowymi i rzeczowymi, szeroko rozumianym marketingu, a tak-
ze obstuge prawna i ksiggowa. Dla przedsigbiorstw opracowujacych nowe produkty i ustugi
przewidziana zostata pomoc w uzyskaniu patentéw i rejestracji znakéw towarowych. Tym
firmom, ktorych dziatalno$¢ wymaga zakupu technologii, proponowana jest pomoc w zawar-
ciu transakcji. Parki technologiczne moga posredniczy¢ w pozyskaniu przez firmy grantow,
dotacji, doptat oraz oferuja obstuge funduszy pozyczkowych i porgczeniowych. Dodatkowo
omawiane instrumenty pomocy publicznej sa miejscem, gdzie mtode firmy nieposiadajace
znacznych $rodkéw finansowych na swoja dziatalno$¢ spotykaja si¢ i nawiazuja wspotprace
ze spOtkami venture capital oraz tzw. aniolami biznesu, czyli osobami fizycznymi finansuja-
cymi dziatalno$¢ innowacyjnych firm w fazie ich rozruchu (Drozdowska 2009).

Pomigdzy poszczegdlnymi parkami technologicznymi w Polsce w 2007 r. istnialy
znacznie roéznice pod wzgledem zajmowanej powierzchni. Dominowaty parki mate o po-
wierzchni ponizej 1 ha. Tylko trzy parki technologiczne w Polsce mozna bylo zaliczy¢ do
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Ryc. 5. Specjalizacja branzowa parkéw w 2007 r.

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Mackiewicza (2008) i stron internetowych

kategorii duzych, zajmujacych powierzchnig powyzej 100 ha (Betchatowsko-Kleszczowski,
Krakowski i Ptocki).

W 2007 r. w polskich parkach technologicznych ulokowanych byto tacznie 359 pod-
miotow. Najwigcej podmiotdw znalazto si¢ w parku Wroctawskim (59) i Poznanskim (30),
a wigc w tych najstarszych. Wskazane parki, obok Krakowskiego Parku Technologicznego,
Gdanskiego Parku Naukowo-Technologicznego oraz Betchatowsko-Kleszczowskiego Parku
Przemystowo-Technologicznego charakteryzowaly si¢ jednoczesnie najwigksza rdéznorod-
no$cia ulokowanych podmiotow (ryc. 6A). W wigkszos$ci parkow technologicznych zwraca
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Ryc. 6. Struktura podmiotow wedhug ich liczby (A)
i zatrudnienia (B) w parkach technologicznych w 2007 r.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Matusiaka (2007) i stron internetowych
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uwagg duzy udziat firm z sektora MSP, niekoniecznie zwiazanych z nowoczesnymi techno-
logiami (wyjatek stanowia parki: Wroctawski, Poznanski, Gdanski czy Gliwicki). Istotnym
problemem parkow technologicznych w Polsce byl praktycznie brak na ich obszarze
(z wyjatkiem Poznanskiego i Wroctawskiego) instytucji badawczo-rozwojowych. Biorac
pod uwagg fakt, iz wspomniane instytucje prorozwojowe maja by¢ w zatozeniu generatora-
mi innowacji i unowoczesnienia polskiej gospodarki, brak instytucji B+R na ich obszarach
jest wysoce niezadowalajacy.

Parki technologiczne maja wptyw na rynek pracy. Laczna liczba oséb zatrudnionych
w polskich parkach technologicznych w 2007 r. wynosita 9161. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
zatrudnienie to rozktadato si¢ bardzo nieréwnomiernie pomigdzy poszczegdlnymi parka-
mi. Najwigksze zatrudnienie byto w Belchatowsko-Kleszczowskim Parku Przemystowo-
Technologicznym i Krakowskim Parku Technologicznym. Lacznie zatrudnieni w podmio-
tach funkcjonujacych na terenie obu parkow stanowili 60% ogotu zatrudnionych w firmach
zlokalizowanych w parkach technologicznych w Polsce (ryc. 6B).

Polskie parki technologiczne charakteryzowaty si¢ ponadto znacznym zréznicowaniem
w zakresie liczby 1 typow ustug oferowanych lokatorom. Najbardziej rozwinigte byly ustugi
doradcze (z zakresu zarzadzania i marketingu, technologiczno-patentowe, finansowo-praw-
ne), gdyz wystepowaly w kazdym z omawianych parkow. Dos¢ dobre bylo wyposazenie
w urzadzenia infrastrukturalne (udostgpnianie sprzgtu, sal seminaryjnych). Trudniejsza
sytuacja miata miejsce w wypadku laboratoridéw. Tylko w potowie parkéw lokatorzy mo-
gli korzysta¢ z tego typu infrastruktury. Najstabiej reprezentowane byly ustugi finansowe
(obstuga funduszy pozyczkowych, lub/i porgczeniowych, subwencje, granty i doptaty, ven-
ture capital) (Mackiewicz 2008), niezbg¢dne przy realizacji przedsigwzi¢¢ innowacyjnych
i technologicznych. Ich brak rodzi watpliwosci co do skutecznosci parkow technologicz-
nych w procesie unowocze$niania gospodarki, tym bardziej ze wykazuja si¢ one niska
aktywnoscia w zakresie komercjalizacji technologii, rejestracji znakéw towarowych i zgto-
szen patentowych — miaty one miejsce jedynie w 20% parkow. Najpopularniejsza forma
omawianej dziatalnosci bylo umieszczenie na terenie parku inkubatora. Funkcjonowaty one
w 60% omawianych instytucji. W pozostatych 20% parkow nie prowadzono zadnych dziatan
z zakresu komercjalizacji 1 transferu technologii.

Powazna bariera systemowa dla rozwoju inicjatyw parkow naukowo-technologicznych
i innych instytucji proinnowacyjnych (posredniczacych) jest takze niska intensywno$é
wspoélpracy uczelni z przemystem, komercjalizacji badan i powstawania nowych firm tech-
nologicznych i odpryskowych (spin-offs). Pomijajac ogolne, czgsto niekorzystne uwarun-
kowania dla rozwoju przedsigbiorczosci, istotnym ograniczeniem jest takze niedorozwoj
instrumentéw finansowania nowych firm technologicznych, czyli funduszy zalazkowych
(seed capital), czy sieci 0sob fizycznych inwestujacych na rynku venture capital (Raport
konicowy... 2005).

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INSTYTUCII TYPU INKUBATOROWEGO W POLSCE

Instytucje parkow i inkubatoréw technologicznych odpowiadaja spetnianej przez nie
roli inspiratora wspolpracy, zardowno migdzy przedsigbiorstwami a sfera nauki, jak i migdzy
przedsigbiorstwami. Wszystkie definicje parkow technologicznych i inkubatoréw ktada na-
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cisk na utatwianie przedsigbiorcom kontaktow z osrodkiem naukowym, jako jedna z gtow-
nych funkcji. Wsparcie wspotpracy przedsigbiorstw nastgpuje w sposob naturalny — poprzez
gromadzenie na jednym terenie wielu firm o podobnym profilu, czy tez firm danego sektora.
Podstawowa rdéznica migdzy inkubatorem a parkiem technologicznym to zakres wsparcia,
jaki otrzymuja przedsigbiorcy. Rola parku polega przede wszystkim na zapewnieniu odpo-
wiedniej lokalizacji dla firm technologicznych i innowacyjnych na danym terenie. W tym
zakresie parki dziataja czesto w formule komercyjnej. Z tego tez powodu gromadza one za-
zwyczaj firmy dojrzate, ktore akceptuja rynkowe stawki czynszu (a czasem nawet wyzsze),
w zamian za mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury i uczestniczenia w specyficznym i kon-
kurencyjnym otoczeniu, jakie wytwarza si¢ na terenie parku. Inkubator technologiczny ma
natomiast wspiera¢ powstawanie nowych firm technologicznych — stad warunki korzystania
z niego sa czesciej preferencyjne (jakkolwiek w ograniczonym okresie czasu) — i zwigkszy¢
szanse utrzymania si¢ firm na rynku. Dlatego inkubatory sa czgsto tworzone na obszarze
parkéw technologicznych. Nieco inny charakter maja inkubatory przedsigbiorczo$ci — maja
one na celu wspieranie matlej i $redniej przedsigbiorczosci ze wszystkich dziedzin gospo-
darki, stanowiac raczej element polityki rynku pracy i przeciwdzialania bezrobociu (Parki
technologiczne... 2008).

Zarowno dla inkubatoréw, jak i dla parkéw mozliwos¢ uzyskania pomocy publicznej
zwigzana jest z priorytetem 1.3 SPO WKP. Ze $rodkéw w ramach tego priorytetu moga
by¢ realizowane inwestycje w inkubatorach i parkach technologicznych oraz doradztwo dla
jednostek zarzadzajacych. W ramach Dziatania 1.3. SPO WKP mozliwe jest finansowanie
projektow polegajacych na (Wojnicka 2005):

— instalacjach technologicznych wynikajacych ze specyficznego charakteru inkubatora

technologicznego,

— inwestycjach w budowle i budynki,

— obstludze administracyjno-biurowej firm,

— atrakcyjnych cenowo warunkach lokalowych,

— doradztwie biznesowym (prawnym, finansowym, patentowym itp.),

— szkoleniach,

— promocji firm dzialajacych w inkubatorze,

— dostgpie do laboratoriow i bibliotek lokalnej instytucji naukowej o profilu tech-

nicznym,

— sprzyjajacym srodowisku dla przedsigbiorcow.

W polskich warunkach najbardziej popularny jest typ inkubatora zwiazany z aktywi-
zacja przedsigbiorczo$ci. Inkubatory technologiczne pojawiaja si¢ znacznie rzadziej. Na
koniec 2007 r. w Polsce funkcjonowato 47 inkubatorow przedsigbiorczosci i 16 inkubatorow
technologicznych. Najwigksza ich liczba wystepowala w wojewddztwach: $laskim, 16dzkim
i zachodniopomorskim. Najrzadziej wystgpowaly natomiast w Polsce potnocno-wschod-
niej (ryc. 7). Biorac pod uwage koniecznos¢ aktywizacji gospodarczej i wzrost poziomu
przedsigbiorczoscei tej czeécei Polski, wydaje sig, ze liczba instytucji prorozwojowych na tych
obszarach jest niewystarczajaca. Dodatkowo liczne inkubatory zlokalizowane w Polsce
potudniowej i zachodniej moga poglebia¢ roznice w rozwoju spoteczno-gospodarczym
pomigdzy wskazanymi obszarami naszego kraju.

Instytucje typu inkubatorowego nie sa nastawione na osiaganie zyskow ze swojej dzia-
falnosci. Jednakze ich funkcjonowanie powinno by¢ samowystarczalne. Przychody z dzia-
falno$ci musza wystarczy¢ na zakup niezbednego sprzgtu, organizacjg kursow i szkolen oraz
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Ryc. 7. Inkubatory w Polsce w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Matusiaka (2007), Gulinskiego (2008) i stron internetowych

doradztwa. Wsrod przychodoéw polskich inkubatorow technologicznych i przedsigbiorczo-
$ci w 2007 r. dominowaly wptywy z czynszu i innych optat. Stanowily one ponad polowe
wszystkich przychodow. Znaczna pula srodkéw na dziatalnos$¢ inkubatoréw, bo okoto jedne;j
czwartej, pochodzita z grantow i projektéw celowych (ryc. 8). Konstrukcja finansowa tych
instytucji powoduje, ze priorytetem wydatkowania pomocy publicznej w inkubatorach jest
stworzenie bazy dla dzialalnosci firm—lokatoréw i jej wyposazenie. Drugorzedne staja si¢
dziatania majace istotne znaczenie w uzyskiwaniu sity rynkowej powstajacych firm techno-
logicznych, ukierunkowane na szkolenia i rozwoj wyspecjalizowanych ushug. Potwierdza to
struktura wydatkowania pomocy publicznej w inkubatorach (ryc. 9).

W 2007 r. inkubatory przedsigbiorczosci zasiedlato tacznie ponad 700 podmiotow,
w ktorych pracowato ok. 3 tys. osob. Najwigkszym pod tym wzgledem byt Stupski Inkubator
Przedsigbiorczosci, liczacy 48 lokatorow. Jest on przyktadem istotnego wptywu inkubatora
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Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie Matusiaka (2007)
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Ryc. 10. Liczba i struktura podmiotéw w inkubatorach przedsigbiorczosci (A)
i technologicznych (B) w 2007 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Matusiaka (2007) i stron internetowych

na restrukturyzacje i aktywizacje lokalnych gospodarek w obszarach problemowych (w tym
wypadku przemystu maszynowego i uspotecznionego rolnictwa w regionie stupskim).
Inkubatory przedsigbiorczo$ci najczesciej wystepuja w Srodkowo-potudniowej Polsce
(ryc. 10A). Zwraca uwagg znaczny udzial wsrdd ich lokatorow firm nowo powstajacych,
co jest zrozumiate z punktu widzenia istoty powotywania inkubatoréw. Wazna rolg w funk-
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cjonowaniu inkubatorow przedsigbiorczosci i technologicznych odgrywaja rowniez tzw.
lokatorzy strategiczni (ryc. 10B). Sa to firmy o juz ugruntowanej pozycji na rynku i sktonne
ptaci¢ maksymalne stawki czynszu. Dla inkubatoréw stanowig one gtowne zroédto dochodow
(ryc. 8).

Inkubatory technologiczne znacznie rzadziej wystgpuja w polskiej przestrzeni gospo-
darczej. Ich rozklad przestrzenny jest uwarunkowany przede wszystkim koniecznoscia
wystepowania w bezposrednim otoczeniu szerokiego i dobrze wyksztalconego zaplecza
naukowego, ktore dostarczaja duze aglomeracje miejskie (fodzka, wroctawska, poznanska,
trojmiejska, warszawska). Lacznie na obszarze parkow technologicznych funkcjonowato
w 2007 r. ponad 200 podmiotdéw, ktore zatrudniaty okoto 1300 osob. Najwicksze parki
technologiczne to: wroctawski, poznanski i pomorski. Najmniejsze za$ byly zlokalizowane
na obszarze wojewodztwa todzkiego (ryc. 10B).

W warunkach polskich inkubatory technologiczne ze skromnym zapleczem naukowo-
-badawczym nie maja jeszcze na tym etapie swojego rozwoju wielkiej szansy na odegranie
istotnej roli pomostu migdzy sfera badan a przemystem, cho¢ bez watpienia spetniaja funk-
cje inicjatora takiej wspotpracy. W wypadku inkubatoréw przedsigbiorczos$ci, przyciaganie
i skupianie firm sprzyja wzrostowi przedsigbiorczosci oraz poprawie sytuacji lokalnych
gospodarek.

WPLYW INSTYTUCJI PROROZWOJOWYCH ZWIAZANYCH Z POMOCA PUBLICZNA
NA AKTYWIZACJE POLSKIEJ] GOSPODARKI

Pomoc publiczna nie jest przyznawana rownomiernie wszystkim regionom panstwa.
Z zalozenia powinna si¢ koncentrowa¢ na obszarach problemowych. W Polsce takimi
obszarami sa te, ktore wymagaja restrukturyzacji, aktywizacji badz obarczone sa wysokim
bezrobociem, depopulacja czy dekapitalizacja majatku trwatego. Restrukturyzacja starych
okregow przemystowych, zainicjowana w latach 90. XX w., skoncentrowata si¢ m.in. na
Gornoslaskim Okrggu Przemystowym, Dolno$laskim Zaglebiu Weglowym, £.6dzkim Okrggu
Wiodkienniczym czy obszarach zwigzanych z przemyslem stoczniowym. W tych regionach
konieczne jest unowoczesnienie istniejacych oraz wprowadzenie nowych, bardziej zaawan-
sowanych technologicznie galezi gospodarki. Tylko takie rozwiazanie umozliwi wzrost roli
wymienionych obszaréw na europejskich i §wiatowych rynkach.

Inna grupa polskich regionow problemowych jest potnocna i pdtnocno-wschodnia
cz¢$¢ kraju — dawne obszary rolnictwa uspotecznionego i niskiej aktywnosci gospodarcze;.
Dodatkowy problem stanowi brak na tych obszarach odpowiednio wykwalifikowanej sity
roboczej. Stad w 2007 r. utrzymywat si¢ w nich wysoki poziom bezrobocia, niskiej przed-
sigbiorczosci 1 kreatywnos$ci. Ponadto w 2007 r. cala wschodnia czgs¢ Polski wykazywa-
fa nizszy poziom rozwoju gospodarczego w poréwnaniu z innymi cz¢$ciami kraju, a takze
regionami Unii Europejskiej. Problem stanowito zatrudnienie zbyt duzej czg$ci ludnosci
w rolnictwie i staby rozwoj sektora ustug.

Wydawac by si¢ mogtlo, ze w tak zarysowanej przestrzeni tatwo okresli¢ miejsca poja-
wienia si¢ instrumentéw pomocy publicznej. Tymczasem przestrzenny obraz rozmieszcze-
nia instrumentéw pomocy publicznej w Polsce jest bardziej ztozony. Intensywno$¢ pomocy
publicznej zostata wyrazona liczbg instytucji prorozwojowych z nia zwigzanych w powiecie.
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Pierwszy zbior (o duzej pomocy publicznej) stanowity jednostki, na terenie ktorych wysta-
pity rownoczesénie: podstrefa specjalnej strefy ekonomicznej, park i inkubator. Do tej zbio-
rowosci zaliczono takze powiaty, na obszarze ktorych brakowato ktorejs z wymienionych
form, ale jedna z pozostatych dwdch pojawita si¢ czeéciej niz jeden raz. Drugi zbior (o matej
pomocy publicznej) stanowity powiaty, w ktorych obserwowano jedna lub dwie z trzech
wyroznionych form pomocy publicznej. Trzecia grupg tworzyly powiaty, gdzie nie wystg-
powata zadna z opisanych form pomocy publicznej. Do okreslenia intensywnosci pomocy
publicznej wiaczono takze specjalne strefy ekonomiczne, mimo ze nie byly one przedmio-
tem opracowania. Jednak okreslenie samego wptywu instytucji parkowych i inkubatorowych
na gospodarke na tym etapie ich rozwoju jest niemozliwe. Ten wptyw nalezy rozpatrywac
w kontekscie cato$ci pomocy publicznej obejmujacej takze SSE.

Instytucje prorozwojowe zwiazane z pomoca publiczna wystepowaty w 43% polskich
powiatow (ryc. 11). W rezultacie okoto 40% powierzchni kraju i ludno$ci Polski zwiaza-
ne byto z ro6znymi kategoriami pomocy publicznej. Wyraznie zarysowywal si¢ brak instru-
mentéw pomocy publicznej na terenach Polski wschodniej oraz w pasie powiatow od po-
tudniowej czegsci woj. zachodniopomorskiego przez potnocna czes¢ woj. wielkopolskiego,
woj. kujawsko-pomorskie, po mazowieckie. Na tle catej Polski najstabiej wypadato jednak
wojewodztwo podlaskie, na obszarze ktorego tylko cztery powiaty posiadaty jakiekolwiek
instrumenty pomocy publiczne;j.

W odmiennej sytuacji znalazty si¢ wojewodztwa: tddzkie i lubuskie. W 2007 r. prawie
caly ich obszar podlegat oddzialywaniu pomocy publicznej. Ponadto wojewodztwa: §laskie,
dolnoslaskie i warminsko-mazurskie w znacznej czgéci zwiazane byly z omawianymi instru-
mentami.

Z przedstawionego rozmieszczenia instytucji prorozwojowych zwiazanych z pomoca
publiczna wynika, ze uprzywilejowanymi obszarami w tym zakresie byly wojewddztwa: §la-
skie, odzkie czy dolnoslaskie. Na terenach tych wojewddztw obserwowano najwigksze nate-
zenie i jednocze$nie rownomierny stopien pokrycia ich obszaréw réoznymi formami pomocy
publicznej. Taki rozktad omawianych organizacji pokrywat si¢ z obszarami Polski, ktore
wykazywaly najwyzszy poziom rozwoju gospodarczego, ale wymagaty pewnego przemode-
lowania struktury, aby efektywniej funkcjonowaty ich gospodarki.

Dyskusyjnym posunigciem wydaje si¢ tworzenie przez panstwo uprzywilejowanych
warunkow dla dziatalnosci gospodarczej w duzych miastach. Ze wszystkich typéw omawia-
nych organizacji tylko parki technologiczne i naukowo-technologiczne wymagaja bliskosci
wyzszych uczelni. Natomiast pozostate formy bez przeszkdod moga pojawiac si¢ w innych
lokalizacjach. Skumulowanie instrumentéw pomocy publicznej w duzych osrodkach miej-
skich moze skutkowa¢ pojawieniem si¢ efektu biegu jatowego. Atrakcyjnos¢ wielkomiej-
skich lokalizacji jest na tyle wysoka, ze nawet bez zachgt inwestycyjnych w postaci pomocy
publicznej osiedlaja si¢ tam podmioty gospodarcze, sprzyjajac rozwojowi calej gospodarki.

Niewystarczajaca jest liczba instrumentéw pomocy publicznej na obszarach Polski
wschodniej, stabiej rozwinigtej gospodarczo. Dla tych obszaréw zachgty inwestycyjne mo-
glyby stanowi¢ istotny bodziec rozwojowy. Tymczasem w 2007 r. na terenie wojewodztwa:
podlaskiego, lubelskiego i w powiatach wokét aglomeracji warszawskiej notowano naj-
mniejsza liczbe instytucji zwiazanych z pomoca publiczna.

Proby okreslenia wptywu analizowanych instytucji zwiazanych z pomoca publiczna na
aktywizacje gospodarki w jej uktadach regionalnych i lokalnych dokonano z zastosowaniem
metody wskaznikoéw przyrodniczych Perkala. W tym celu skonstruowano szes¢ wskaznikow
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Ryc. 11. Poziom przedsigbiorczosci i intensywno$¢ pomocy publicznej w 2007 r.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

czastkowych, ktorych konstrukcji dokonano na podstawie wyboru trzech charakterystycz-

nych cech: przedsigbiorczosci (liczba podmiotéw gospodarczych, liczba nowych podmiotéw
gospodarczych oraz liczba 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza do liczby mieszkan-

cow); rynku pracy (odwrotno$¢ liczby dtugotrwale bezrobotnych, odwrotnos¢ stopy bezro-

bocia — opisujace ilo§ciowo rynek pracy oraz odsetek zatrudnionych w ustugach — oddajacy
jego jakosciowy charakter); otoczenia biznesu (liczba podmiotow posrednictwa finansowe-

g0, liczba podmiotéw obstugi nieruchomosci i firm, liczba nowo utworzonych podmiotow

tych sekcji do liczby mieszkancow); atrakcyjnosci (wysoko$ci miesigcznego wynagrodzenia,
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Ryc. 12. Poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego i intensywnos$¢ pomocy publicznej w 2007 r.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

liczba mieszkan oddanych do uzytku oraz naktady na ochrong srodowiska do liczby ludno-
$ci); infrastruktury (gestosci drog o powierzchni twardej ulepszonej, gestosci sieci cieplnej
oraz gegstosci sieci kanalizacyjnej) i restytucji majatku trwatego (naktadéw inwestycyjnych
do liczby przedsigbiorstw, odwrotno$¢ stopnia zuzycia maszyn i narzedzi oraz budynkow
i budowli). Wszystkie cechy byly wskaznikami o charakterze stymulanty. Na podstawie
sze$ciu wskaznikow czastkowych obliczono warto$¢ wskaznika syntetycznego zmiennoS$ci
ogoblnej rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nastgpnie uzyskane wartosci poszczegolnych
wskaznikow czastkowych i wskaznika syntetycznego pordwnano z intensywnoscig pomocy
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publicznej w powiatach. Z uwagi na szeroki zakres analizowanych zjawisk w opracowaniu
zaprezentowano tylko wybrane aspekty analizy (szerzej Drozdowska 2009).

Przestrzenne zréznicowanie poziomu przedsigbiorczosci nie wykazywato wyraznego
zwiazku z rozmieszczeniem instytucji prorozwojowych (ryc. 11). Najwyzsza przedsigbior-
czoS$cia charakteryzowaly si¢ powiaty korzystajace z pomocy publicznej, jak i te jej pozba-
wione. Podobna sytuacja miata miejsce w wypadku rynku pracy. Brak jest jednoznacznego
zwigzku wystgpowania instytucji prorozwojowych z sytuacja na rynku pracy.

Pewne relacje przestrzenne sa widoczne pomigdzy intensywnoscia pomocy publicznej
a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (ryc. 12). Najsilniej jest on widoczny w wo-
jewddztwach: pomorskim, dolnos$laskim, slaskim i matopolskim. Pewien pozytywny wptyw
uwidacznia si¢ takze w wybranych powiatach wojewodztwa lubelskiego czy zachodniopo-
morskiego. Wobec powyzszego mozna stwierdzié, iz analizowane instytucje prorozwojowe
moga zwigkszaé¢ intensywno$¢ aktywizacji powiatow o silnych gospodarkach i przyczyniaé
si¢ do poprawy sytuacji w powiatach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, cho¢ bez
watpienia ich liczba i wpltyw na gospodarke powiatow wschodniej i poéinocno-wschodnie;j
Polski jest niezadowalajacy.

PoDSUMOWANIE

Rozbudowa instytucji parkowych i inkubatorowych moze nie$¢ ze soba skutki eko-
nomiczne na trzech ptaszczyznach. Na poziomie regionu przyczynia si¢ do wzrostu kon-
kurencyjno$ci lokalnej gospodarki i wzrostu udziatu doébr i ustug wysokiej technologii
w strukturze produkcji. Na poziomie przedsigbiorstw tworzone sa nowe miejsca pracy i in-
westycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, innowacyjnos¢ i akumulacjg kapitatu ludzkie-
go. Na poziomie o$rodkéw naukowych skutkuje zmiang kierunkéw prowadzonych badan
i ich komercjalizacja.

W Polsce parki technologiczne traktuje si¢ glownie jako instrument rozwoju gospo-
darki w ramach polityk: naukowej, innowacyjnej i technologicznej. Analizowane instytucje
prorozwojowe moga odgrywac stymulujaca rolg w procesach restrukturyzacji regionalnych
i lokalnych gospodarek. Zapewne w dluzszej perspektywie czasowej przyczyniaé si¢ beda
do unowoczes$nienia polskiej gospodarki. Rozmieszczenie analizowanych instytucji pro-
rozwojowych jest jednak znacznie przestrzennie zréoznicowane na obszarze Polski. Pewien
niedosyt, z punktu widzenia istoty ich funkcjonowania, budzi zbyt niski udziat instytucji
B+R w parkach technologicznych oraz wysoce niezadowalajacy stopien transferu i komer-
cjalizacji technologii. Powazna bariera systemowa dla rozwoju inicjatyw parkéw naukowo-
-technologicznych i innych instytucji inkubatorowych jest takze niska intensywno$¢ wspot-
pracy uczelni z przemystem oraz niewystarczajacy poziom ushug finansowych wspierajacych
nowoczesne przedsigwzigcia inwestycyjne. Wysoka intensywnos¢ pomocy publicznej czgsto
ma miejsce na obszarach najwigkszych aglomeracji miejskich, co moze skutkowac pojawia-
niem si¢ efektu tzw. biegu jalowego.

Brak jest jednoznacznych zaleznoéci pomigdzy intensywno$cia pomocy publicznej
a poziomem przedsigbiorczosci czy rynkiem pracy. Pewien zwiazek jest widoczny w wypad-
ku poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przyczyna niskiego wptywu na aktywizacje
polskiej gospodarki analizowanych instytucji prorozwojowych jest jeszcze zbyt krotki okres
ich funkcjonowania.
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Skuteczno$¢ parkéw technologicznych ma charakter wtorny w stosunku do istniejace;j
infrastruktury. Realny wplyw maja te parki, ktore posiadaja szerokie zaplecze techniczne
i naukowe w swoim otoczeniu. Na obszarach niskiego rozwoju spoteczno-gospodarczego
ich skuteczno$¢ moze by¢ ograniczona. Alternatywa jest tworzenie parkéw przemystowych
i inkubatorow przedsigbiorczosci lub przeksztatcenie niektorych istniejacych parkow tech-
nologicznych w parki przemystowe lub w inkubatory przedsigbiorczo$ci.
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Selected pro-developmental institutions related to public
aid for the activation of Polish economy

The paper focuses on selected pro-developmental institutions, related to the public aid granted by
local government units, and their impact on the activation of Polish economy. It presents spatial diversity
of localization of these institutions, as parks (industrial, technological, scientific and technological ones)
and incubators (business and technological ones). The study identifies the conditions of localization
and regularity of the spatial distribution of their operation. The authors make an attempt to identify
and assess the impact of the analyzed institutions on the activation of Polish economy at the local and
regional level, and their effectiveness in solving economic problems.

Keywords: pro-developmental institutions, technology park, business incubator, technology
incubator, activation of economy.
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