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Sektorowe struktury zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej
w latach 2008—2017 — nowe podejécie w ocenie dynamiki’

Employment Structures of the European Union Countries
in 2008—2017 — New Approach to Dynamic Assessment

Streszczenie: Celem pracy jest zaprezentowanie nowej koncepcji analizy zmian struktur, przy zatozeniu, ze
zmiany te nie sg gwattowne i maja raczej charakter ewolucyjny. Niewatpliwie takimi strukturami sg struk-
tury zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej rozpatrywane w uktadzie 10 sekcji. Struktura taka powstaje
w wyniku sumowania sie decyzji lub zdarzen dotyczacych wielu tysiecy ludzi. Podstawowa metoda stoso-
wang w pracy jest analiza skupien, a jej nowos¢ polega na wykorzystaniu niestandardowego zestawu cech.
Tworzy go 10 wskaznikéw struktury z wyjsciowego roku analizy, czyli z roku 2008; 9 warto$ci miar zmian
struktur z roku na rok oraz 8 wartosci miar niepodobienstwa struktur z poszczegélnych lat w stosunku do
roku wyjsciowego. Taki zestaw opisuje stan wyj$ciowy struktur oraz ich dynamike fancuchowa i o podstawie
statej. Analizowanych jest 28 krajéw Unii Europejskiej. Taki uktad badawczy tworzy zagadnienie taksono-
miczne [Y, TZ]. W wyniku zastosowania aglomeracyjnej metody najdalszego sasiedztwa na danych niestan-
daryzowanych uzyskano siedem grup krajéw, w tym dwie grupy jednoelementowe. Opisano réznice miedzy
tymi grupami na podstawie obliczonych $rednich warto$ci cech w grupach.

Abstract: The aim of the paper is to present a new idea in analysing changes in structures, assuming that
structures change gradually through rather slow evolution. Employment structures of European Union coun-
tries, analysed in terms of 10 economic sections are definitely these types of structures. Single structure is
a result of individual decisions undertakes by thousands of citizens. Cluster analysis is a method used in the
paper, and what is new is a non-standard list of diagnostic variables. It consist of 10 coefficients of structure
from the initial year of analysis (2008), 8 measures of structure changes from year to year and 9 measures
of structure dissimilarity between each year and the initial one. Such a set of features describes structures at
a starting point of analysis together with chain and fixed base dynamics. 28 EU countries are analysed, which
creates a taxonomic problem [Y, TZ]. Using furthest neighbour agglomerative method we found 7 group of
countries, and two of them are single-country groups. Differences between groups have been described by
within-group averages.
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$rodkéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji
na utrzymanie potencjatu badawczego.
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WSTEP

Sktadniki tworzace jakakolwiek cato$¢ to elementy, ktére odnoszone do tej catosci ilu-
struja jej strukture, sposob, w jaki te czesci sa powigzane. Kategoria struktury, ktérej
synonimami sg m.in. konstrukcja, kompozycja, sktad i utozenie czy rozktad, jest przed-
miotem badan i w ujeciu ekonomicznym stanowi, jak wskazuje J. Famielec (2018), na-
rzedzie ksztattowania ustrojoéw gospodarczych. Ma zastosowanie w szczeg6lnosci, gdy
stosuje sie podejscie systemowe w ksztattowaniu i badaniu zjawisk oraz procesow,
bowiem system jako uktad cato$ciowy i uporzadkowany jest catoscia zorganizowana,
ktéra mozna wyodrebni¢ z otoczenia. Sposobem opisu systemu jest jego struktura, jej
elementy, proporcje i sposéb powiazania.

Pojecie struktury wystepuje w taksonomii w dwojakim znaczeniu (Strahl, 1998):

- specyficzny obiekt ztozony, scharakteryzowany ciggiem wskaznikéw struktury,
ktérych warto$ci sumuja sie do jednosci;
- konfiguracja punktéw w przestrzeni wielowymiarowe;j.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z jedna cechg, a jej wzgledne nate-
Zenie mierzymy w elementach (sktadnikach) struktury. Liczba sktadnikéw struktury
moze by¢ potraktowana jako liczba wymiaréw przestrzeni klasyfikacji, a rozumiane
w ten sposéb cechy stanowia udziaty, sg niemianowane, co umozliwia stosowanie spe-
cyficznych miar odlegtosci lub podobienistwa. W przypadku drugim struktura jest zbio-
rem obiektéw scharakteryzowanych za pomoca réznych cech, a poniewaz na ogét maja
one rézne miana, wiec wymagaja - przed obliczeniem odlegtosci czy podobienstwa -
uprzedniego doprowadzenia cech do poréwnywalnosci. Istnieje wiele metod badania
podobienstwa (niepodobienstwa?) struktur.

Badania struktur w systemach ekonomicznych dotycza sektoréw (Sepp, Kaldaru,
Eerma, 2009), branz, gatezi, dziatéw, sekcji, produkcji, Srodkéw trwatych, zatrudnienia
(Markowska, 2017a, 2017b; Markowska, Sokotowski, 2017; Markowska, Strahl, 2017)
i w ujeciu dynamicznym restrukturyzacji (przemian). Zmiany struktur stanowia istot-
ny element w identyfikacji wptywu zmian na wzrost gospodarczy (Pasinetti, 1981; La-
itner, 2000; Montobbio, 2002; Foellmi, Zweimiiller, 2005; Memedovic, lapadre, 2010;
Hartwig, 2012).

Celem pracy jest przedstawienie propozycji taksonomii struktur zatrudnienia
w sekcjach, w krajach UE w ujeciu dynamicznym, z wykorzystaniem wskaznikéw oraz
miar niepodobienstwa struktur i metody najdalszego sasiedztwa.

2 Unormowane wartosci miar niepodobienstwa otrzymujemy przez odjecie unormowanej miary podo-
bienstwa od jednosci.
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KROTKI PRZEGLAD BADAN ZMIAN STRUKTUR ZATRUDNIENIA

Podczas odbywajacej sie w listopadzie 2018 roku debaty w Europejskim Komitecie
Region6w w Brukseli unijna komisarz ds. zatrudnienia i spraw spotecznych Marianne
Thyssen, omawiajac zmiany na rynku pracy w Unii Europejskiej, wskazata, Ze obecnie
w zjednoczonej Europie pracuje 239 mln ludzi. Zmiany na tak wielkim rynku, poréwna-
nia i oceny struktur zaré6wno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym s3a przedmiotem
zainteresowania badaczy.

Z badan M. Landesmanna (2000) wynika, Ze ekonomi$ci oceniaja zmiany struktu-
ralne w kontekscie:

- relacji miedzy struktura gospodarcza a poziomem rozwoju gospodarczego;
- wyznacznika pozycji kraju i regionu w miedzynarodowym podziale pracy;
- wskaZnikéw dynamiki gospodarki lub jej braku;

- predkosci i kierunku transformaciji.

Prowadzone s badania majace na celu poréwnanie struktur pracujacych jednego
kraju na tle innych panstw (region6w), z tym Ze sg to gtéwnie - z uwagi na dostepno$¢
i poréwnywalnos$¢ danych statystycznych - badania w zakresie trzech sektoréw (rol-
nictwo, przemyst, ustugi). Wsréd prac dotyczacych zmian strukturalnych w sektorach
gospodarki wymieni¢ mozna, jak wskazuje M. Wisniewski (2016), te dotyczace: rol-
nictwa (Caselli, Coleman, 2001; Timmer, 2009; Alvarez-Cuadrado, Poschke, 2011), le-
$nictwa (Hyttinen, 2002), przemystu (Kallioras, Petrakos, 2010; Sipilova, 2013), ustug
(Langen, 2001; Beyers, 2005; Jensen, 2008; Uppenberg, Strauss, 2010; Costa, Palma,
Costa, 2013; Falk, Peng, 2013), w tym ustug uzytecznosci publicznej (World Bank, 2000,
Horvath, Péteri, 2001). Przenikanie sie sektoré6w ma swoj wyraz w badaniu: serwicy-
zacji przemystu (Gebauer, 2007; Francois, Woerz, 2008; Bryson, Daniels, 2010; Lode-
falk, 2010), ustug biznesowych jako czynnika produkcji (Drejer, 2002), znaczenia ustug
w przemysle wytwoérczym (Miles, 2005; Neely, 2008; Lay, Copani, Jager, Biege, 2010).
Oceniane s3 takze interakcje miedzy przemystem a ustugami (Pilat, Woelfl, 2005) oraz
ich integracja (Schmenner, 2009).

W nurt badan nad zmianami zachodzacymi w sektorach gospodarki wpisuja sie tak-
Ze prace realizowane przez OECD (20063, 2006b). Analizami objeto kraje $wiata (udzia-
ty pracujacych m.in. w rolnictwie, rybotéwstwie i innych sekcjach gospodarczych).
W ujeciu tym pojawiaja sie ustugi, z wydzielonymi ustugami biznesowymi. Szczeg6lna
uwage poswiecono ocenie proceséw dostosowan strukturalnych w krajach OECD oraz
ocenie potencjatu i ré6znic w dostosowaniach do zmian strukturalnych. Pozwolito to zi-
dentyfikowa¢ sektory, w ktérych mozliwe sg na tym polu dziatania regulacyjne.

Zmiany struktur zatrudnienia w ujeciu sektorowym na poziomie regionalnym
(w regionach UE szczebla NUTS 2) z wykorzystaniem miar niepodobienistwa struktur
oraz taksonomii dynamicznej oceniat M. Wisniewski (2016).

Analizy przestrzenne dotycza przyktadowo (Wisniewski, 2016): S$wiata,
poszczegdlnych krajéw, regionéw krajow, grup krajéw (Europa Srodkowo-Wschodnia,
UE 15, UE 27, kraje Azji, wysoko rozwiniete kraje $§wiata), regionéw wybranych krajéw
(z UE 15 czy z krajéw dziesiatki rozszerzenia z 2004 roku, Europy Wschodniej).

Oceny dla Polski na tle krajéw UE z wykorzystaniem miary podobienstwa struk-
tur prowadzita A. Malina (2006), identyfikacje tendencji na rynku pracy w krajach UE
przed rozszerzeniami z obecnego wieku realizowata A. Gtowacka (1995), a prognozy
zmian struktur ustalali A. Karpinski, S. Paradysz i ]. Ziemecki (1999). Tendencje zmian
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zatrudnienia i rozw6j rynku pracy w Polsce i na $wiecie analizowaty A. Gryzik (2009)
i W. Kwiatkowska (2007).

Z krotkiego przegladu wynika, Ze prace badawcze na temat zmian strukturalnych
rynku pracy obejmuja rézne elementy, maja tez rézny zasieg, zaréwno przestrzenny,
jakiczasowy.

METODA

Do oceny podobienstwa (niepodobienistwa) struktur wykorzystywane sg rézne miary,
a ich przegladu dokonano m.in. w pracy pod red. D. Strahl (1998). Refleksje co do moz-
liwosci i ograniczen zastosowania tych miar w badaniach spoteczno-ekonomicznych
zawarto w réznych pracach (por. Gaczek, Helpa, Kasprzyk, 1980; Grabinski, 1980; Go-
rzelak, 1981; Strahl, 1998; Rogacki, 2002).

W niniejszej pracy z wielu miar pozwalajacych na ocene niepodobienstwa struktur
wybrano miare zaproponowang przez S. Chomatowskiego i A. Sokotowskiego (1978),
ktéra ma postac (dla wersji analizy dynamicznej):

dtitj =1- Y% min {Wtil: Wtjl}: [1]

gdzie:

i, j - numery jednostek czasu (i,j = 1, 2, ..., 10),
I - numer sktadnika struktury (1=1, 2, ..., 10),
m - liczba sktadnikéw struktury (10),

w - wskazniki struktury.

Schemat proponowanej analizy:

1. ustalenie struktur w latach 2008-2017,

2. wyznaczenie miar niepodobienstwa struktur w roku t w stosunku do roku t-1
(t=2,3,..,10).

3. obliczenie miar niepodobienistwa struktur w kolejnych latach 2009-2017 w relacji
do roku 2008,

4. klasyfikacja - zagadnienie taksonomiczne [Y, TZ] - z zastosowaniem aglomeracyj-
nej metody najdalszego sasiedztwa (np. Grabinski, 1992, Gelbard, Goldman, Spie-
gler, 2007).

DANE

Do ustalenia struktur i miar niepodobienistwa struktur, wykorzystano dane dotyczace
liczby os6b zatrudnionych w wieku 15-64 lata, pobrane z Eurostatu (Employment by
age, economic activity and NUTS 2 regions [lfst_r_lfe2en2]; Eurostat, 2019)), a dotyczace
krajow UE w latach 2008-2017. Sktadniki struktury zatrudnienia stanowig nastepujace
elementy - zatrudnieni w sekcjach (nazwane umownie):

- rolnictwo - rolnictwo, lesnictwo i rybotéstwo (Agriculture, forestry and fishing),

- przemyst - przemyst (bez budownictwa) (Industry, except construction),

- budownictwo - budownictwo (Construction),

- handel - handel hurtowy i detaliczny, transport, ustugi noclegowe i Zywieniowe

(Wholesale and retail trade, transport, accommodation and food service activities),
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informacja - informacja i komunikacja (Information and communication),

finanse i ubezpieczenia - dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (Financial and
insurance activities),

nieruchomo$ci - dziatalno$¢ zwigzana z nieruchomosciami (Real estate activities),
ustugi profesjonalne - dziatalno$¢ naukowo-techniczna; ustugi administracyjne
i ustugi wsparcia (Professional, scientific and technical activities; administrative and
support service activities),

sfera budzetowa - administracja publiczna, obrona narodowa, edukacja, ochrona
zdrowia i pomoc spoteczna (Public administration, defense, education, human he-
alth and social work activities),

kultura - sztuka, rozrywka i rekreacja, inne ustugi, aktywno$¢ gospodarstw do-
mowych, organizacje ponadregionalne (Arts, entertainment and recreation; other
service activities; activities of household and extra-territorial organizations and
bodies).

Pierwszy wykorzystany zestaw zmiennych to sktadniki struktury zatrudnienia

w krajach UE w latach 2008-2017. Drugi zestaw stanowia zmienne, ktére obliczono z wy-
korzystaniem wskaZnikéw struktury dla kazdego z krajéw UE z lat 2008-2017, i s3 to:

miary niepodobienistwa struktur ustalone na podstawie wzoru 1, z wykorzysta-
niem danych z roku nastepnego w relacji do roku poprzedniego,

miary niepodobienistwa struktur ustalane dla kolejnych lat kazdorazowo w relacji
do roku 2008.

Cechy statystyczne wykorzystane w dalszej ocenie to:

10 sktadnikéw struktury zatrudnienia w krajach UE w roku 2008,

9 miar niepodobienistwa struktur wyznaczanych dla okresu 2009-2017 - kazdora-
zowo w stosunku do roku poprzedniego,

8 miar niepodobienstwa struktur w kolejnych latach w stosunku do roku 2008.
Oceniajac krotko strukture zatrudnienia w krajach UE w latach 2008-2017, mozna

wskaza¢ nastepujace prawidtowosci:

trzy sekcje (handel, przemyst i sfera budzetowa) sa dominujace w zakresie udziatu
zatrudnionych, bowiem w roku 2008 ich taczny udziat wynosit od 0,5679 (Luk-
semburg) do 0,7235 (Stowacja), a w roku 2017 od 0,4316 do 0,7349 - ponownie
w tych samych krajach,

najwyzsze udziaty w wiekszosci analizowanych sekcji wlatach skrajnych powtarza-
ty sie w tych samych panstwach (w nawiasie podano udziaty w roku 2008 i 2017):
rolnictwo - Rumunia (0,2498 i 0,2028), przemyst - Czechy (0,3111 i 0,3003),
handel - Grecja (0,2998 i 0,3258), informacja - Irlandia (0,0402 i 0,0539), finanse
i ubezpieczenia - Luksemburg (0,1060 i 0,0967), ustugi profesjonalne - Szwecja
(0,117110,1321), sfera budzetowa - Szwecja (0,3194 i 0,3349), kultura - Luksem-
burg (0,097110,0971),

we wszystkich krajach w roku 2008 najnizszy udziat zatrudnionych wystepowat
w nieruchomos$ciach, a w roku 2017 jedynie dla Malty byto inaczej (najnizszy
udziat zatrudnionych w rolnictwie).

WYNIKI KLASYFIKAC]I

W celu klasyfikacji krajow UE zastosowano dla ustalonych zmiennych metode najdal-
szego sasiedztwa (odlegto$¢ krytyczna d* = 0,15). Otrzymany dendrogram - wskazujacy
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na podziat na siedem grup przedstawiono na rycinie 1, a Srednie warto$ci zmiennych
w grupach w tabeli 1.

Grupy krajow UE podobnych z uwagi na strukture zatrudnienia w sekcjach i oce-
niane miara niepodobiefistwa zmiany tej struktury w latach 2008-2017 przedstawiono
ponizej:

- grupa A: Belgia, Francja, Finlandia, Dania, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania,
- grupa B: Butgaria, Estonia, Czechy, Stowacja, Stowenia i Polska,

- grupa C: Niemcy, Wtochy, Wegry i Austria,

- grupa D: Irlandia, Hiszpania, Cypr i Malta,

- grupa E: Grecja, Chorwacja, Portugalia, Lotwa i Litwa,

- grupa L: Luksemburg,

- grupa R: Rumunia.

Najliczniejsza grupa A zawiera siedem panstw z Europy Zachodniej. Grupe te cha-
rakteryzuja: najwyzsze ze wszystkich otrzymanych grup $rednie udziaty zatrudnionych
w takich sekcjach jak: informacja, nieruchomo$ci, ustugi profesjonalne i sfera budzeto-
wa, najnizszy sredni udziat w budownictwie oraz stabilizacja struktury.

Grupa B - druga co do liczebno$ci - zawiera kraje postsocjalistyczne (w tym Pol-
ske), a jej cecha charakterystyczna jest najwyzszy $redni udziat zatrudnionych w prze-
mys$le oraz przecietne - co do intensywnoSci - zmiany struktury.

Rycina 1. Dendrogram podziatu krajéw UE ze wzgledu na przyjete 17 zmiennych diagnostycznych (wynik
metody najdalszego sasiedztwa)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (2019)
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Do grupy C naleza cztery kraje Europy Srodkowej, w ktérych struktura zatrudnie-
nia jest bardzo stabilna (mate warto$ci w wierszu C tabeli 1, cze$¢ 2).

Nastepna grupa - D - zawiera kraje ,morskie”, w ktorych jest najwyzszy przecietny
udziat zatrudnionych (ex aequo z kolejna grupa E) w dwéch sekcjach: budownictwo
i handel, a relatywnie wieksze w poréwnaniu z innymi grupami zmiany struktur za-
trudnienia miaty miejsce w latach 2012-2015.

W zawierajacej Grecje, Chorwacje, Portugalie, Lotwe i Litwe grupie E wystapity
najwyzsze przecietne udziaty zatrudnionych (ex aequo z grupa D) w budownictwie
i handlu oraz wieksze niz w innych grupach krajéw zmiany struktur zatrudnienia w la-
tach 2016-2017.

Dwie kolejne grupy, zawierajace po jednym kraju, charakteryzuja sie:

- grupa L - Luksemburg - najwyzszym udziatem zatrudnionych w sekcjach: finanse

i ubezpieczenia, ustugi profesjonalne i sfera budzetowa oraz kultura, a jednocze-

$nie duzymi zmianami struktur zatrudnienia z roku na rok,

- grupa R - Rumunia - najwyzszym udziatem zatrudnionych w rolnictwie i niewiel-
kimi zmianami struktury zatrudnienia.

ZAKONCZENIE

Z wielu mozliwych zagadnien taksonomicznych do oceny struktur zatrudnionych i ich
zmian w czasie wykorzystano podejscie [Y, TZ], w ktérym przedmiotem klasyfikacji
byty kraje Unii Europejskiej, a przestrzen klasyfikacji stanowity wskazniki struktury
w wyjSciowym momencie analizy oraz warto$ci miar zmian tych struktur w formie
miar o podstawie statej oraz taficuchowych.

Z przeprowadzonego przegladu badan wynika, Ze analizy dostarczajace tak
szczegbtowych ocen - w 10 wydzielonych sekcjach (rolnictwo, przemyst, budownic-
two, handel, informacja, finanse i ubezpieczenia, nieruchomosci, ustugi profesjonal-
ne, sfera budzetowa i kultura), na poziomie krajéw Unii Europejskiej, w ujeciu wskaz-
nikéw struktury tacznie z oceng zmian struktur z roku na rok, jak i wartosci miar
niepodobienstwa struktur z poszczegélnych lat w stosunku do roku wyjsciowego -
nie byty realizowane.

Zaproponowane podejscie badawcze pozwolito na wydzielenie siedmiu grup kra-
jéw Unii Europejskiej, ktére charakteryzuja sie podobnymi strukturami zatrudnienia
i jednocze$nie podobnymi zmianami tych struktur w latach 2008-2017.
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