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Turystyka i pomoc rozwojowa a poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w paistwach Potudnia o niekorzysinym potozeniu geograficznym
oraz najstabiej rozwinigtych

Tourism and Development Aid and the Socio-Economic Development Level
of Geographically Disadvantaged and Least Developed Countries

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest zbadanie stopnia znaczenia eksportu produktu turystycznego
i pomocy rozwojowej oraz poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego w 83 panstwach (Globalnego)
Potudnia, sposréd ktérych wyrdzniono panstwa o tzw. niekorzystnym potozeniu geograficznym oraz naj-
stabiej rozwiniete. Stopien znaczenia eksportu produktu turystycznego (nasycenia gospodarki turystyka)
wyznaczono w oparciu o skonstruowany na potrzeby badania wskaznik eksportu produktu turystyczne-
go w gospodarce (WEPTG). Stopien znaczenia pomocy rozwojowej wyliczono przy zastosowaniu (skon-
struowanego na potrzeby badania) wskaznika pomocy rozwojowej w gospodarce (WPRG). Za wyznacznik
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego przyjeto wskaznik rozwoju spotecznego (HDI) i jego miernik
czastkowy zamoznos$¢ (dochéd narodowy brutto per capita). Przeprowadzone analizy wykazaty, ze rozwdj
gospodarki turystycznej i zwiagzany z nig eksport produktu turystycznego byt wiekszy i bardziej znaczacy
dla proceséw pobudzenia rozwoju w panstwach o wyzszym jego poziomie. W przypadkach za$ niskiego
poziomu rozwoju wieksze znaczenie (i wyzsze wptywy) byly z pomocy rozwojowej. Dalsza analiza po-
twierdzita, ze zjawisko ,monokultury turystycznej” jest charakterystyczne tylko dla podgrupy matych,
rozwijajacych sie gospodarek wyspiarskich. Natomiast ,monokultura pomocowa” wystepuje nie tylko
w cze$ci matych panstw wyspiarskich, ale réwniez w niektérych panstwach z grupy o wiekszym potencjale
rozwojowym. Za zjawisko niosace ze soba wieksze zagrozenie z perspektywy rozwojowej uznano drugie
z nich. Wyniki badania stanowia argument w dyskusji nad oceng proeksportowej specjalizacji turystycznej,
przemawiajgcy na jej korzysc.

Abstract: The aim of the article is to analyse the significance of the tourist product export and development
aid, as well as the level of socio-economic development in 83 countries of the Global South. These coun-
tries have been grouped due to geographical features that significantly inhibit socio-economic development:
1) small island developing states, and 2) land-locked developing countries. These countries have been iden-
tified for the purposes of the article as countries with geographical disadvantage. In addition, a group of
the least developed countries was distinguished. The significance of the tourist product export was meas-
ured by the tourism export index (WEPTG) constructed for the needs of the study. The degree of importance
of development assistance (aid) was measured by the development aid in the economy (WPRG). The level
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of socio-economic level was assessed with the use of Human Development Index (HDI) and Gross National
Income (GNI) per capita. The analysis shows that economies with high WEPTG were on the highest economic
development level. Further analysis assets that “tourism monoculture” is significant only in small island de-
veloping states but “aid monoculture” occurs in some small states and in countries with bigger development
opportunities. The research results shows that tourism specialisation in most of the analysed countries have
positive aspects.
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WSTEP

W literaturze przedmiotu od wielu dziesiecioleci trwa debata, ktorej celem jest proba
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy specjalizacja turystyczna (eksport
produktu turystycznego) przyczynia sie do pobudzenia proceséw rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, czy tez rozwigzaniem problemoéw zacofania w panstwach (Globalne-
go) Potudnia jest pomoc rozwojowa (Official Development Assistance - ODA). Dylemat
ten stat sie pretekstem do zbadania turystyki miedzynarodowej i pomocy rozwojowej
w grupie 83 panstw Potudnia, z ktérych wyrézniono panstwa o tzw. niekorzystnym po-
toZeniu geograficznym oraz najstabiej rozwiniete.

Za cel badania postawiono sobie przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: czy rozwdj gospodarki turystycznej i zwigzany z nig eksport pro-
duktu turystycznego byt wiekszy i bardziej znaczacy dla proceséw pobudzenia rozwoju
w panstwach o wyzszym jego poziomie, czy tez w panstwach o niskim poziomie rozwo-
ju wieksze znaczenie (i wyzsze wptywy) miata pomoc rozwojowa? I drugie pytanie -
czy duze panstwa Potudnia (bedace przedmiotem badania) narazone sa na zjawisko
monokultury turystycznej albo na monokulture pomocowa oraz ktére ze zjawisk wy-
daje sie by¢ bardziej niebezpieczne w perspektywie rozwojowej?

CECHY I PODSTAWOWE PROBLEMY ROZWOJOWE PANSTW POLUDNIA
0 NIEKORZYSTNYM POLOZENIU GEOGRAFICZNYM ORAZ NAJSLABIE]
ROZWINIETYCH

Panstwa o niekorzystnym potozeniu geograficznym zostaty wyréznione sposréd
panstw Potudnia (rozwijajacych sie) ze wzgledu na negatywne skutki oddziatywania
geograficznych barier rozwojowych'. W tej grupie wydzielono dwie podgrupy: mate

! Koncepcje z zakresu ekonomii rozwoju wyjasniajace mechanizmy ,gtebokiego zrodta rozwoju (nie-
dorozwoju)”, odpowiadajace za sukcesy i porazki proceséw rozwoju spoteczno-ekonomicznego, mozna po-
dzieli¢ na trzy gtéwne nurty. Pierwszy zwraca uwage na czynnik geograficzny. Ma on w petni wymiar egzo-
geniczny. Do gtéwnych elementéw wchodzacych w jego sktad nalezy zaliczy¢ m.in.: klimat, zasoby natural-
ne oraz potozenie geograficzne (blisko$¢ rynkéw zbytu, izolacja terytorialna itp.). Zgodnie z perspektywa
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rozwijajace sie panstwa wyspiarskie (Small Island Developing States - SIDS) oraz rozwi-
jajace sie panstwa bez dostepu do morza ($rédladowe) (Landlocked Developing Coun-
tries - LLDCs) (UNCTAD, 1973, 2010; Dudzinski, 1986, 1992; Jasinski, 2017c; Jasinski,
Gérska, 2018).

Geograficzne bariery rozwojowe w obu podgrupach determinuja (hamuja) roz-
woj spoteczno-gospodarczy w odmienny sposéb. Mate gospodarki wyspiarskie cechuje
specyficzna ,kruchos$¢” czy tez ,wrazliwos¢” (vulnerability), wynikajaca z matych roz-
miar6éw, ograniczonych zasob6w naturalnych, izolacji oraz klesk zywiotowych. Deter-
minuje to m.in. waska specjalizacje i marginalne znaczenie SIDS w handlu miedzynaro-
dowym. Paristwa te nie sg w stanie skorzystac z efektu skali, uzaleznione sa od importu,
charakteryzuja sie niskim stopniem wykorzystania zasobéw pracy, kulturowa domina-
cja Péinocy, wysokimi kosztami transportu, infrastruktury i administracji oraz wysoka
podatnoscig na dziatalno$¢ przestepcza (m.in. pranie brudnych pieniedzy, narkotyki
i korupcje) (Dudzinski, 1992; Encontre, 2004; Hein, 2004; UNCTAD, 2010; Jasinski,
2017b, 2017c, 2018b).

Podstawowa konsekwencja braku dostepu do morza jest konieczno$¢ korzystania
przez rozwijajace sie panstwa $réddladowe z ustug tranzytowych. Powoduje to nie tylko
,2uzaleznienie” ekonomiczne, ale réwniez polityczne od sasiedzkich panstw swiadcza-
cych tego typu ustugi. Wysokie koszty transportu powoduja, Ze realne wptywy z eks-
portu w LLDCs s3 nizsze od dochodéw uzyskiwanych z eksportu (podobnych) towaréw
przez panstwa o korzystniejszym potozeniu transportowym. Zjawisko to oddziatuje
negatywnie na cata gospodarke, szczegélnie Ze wiekszo$¢ z nich cechuje monokultu-
ra rolno-surowcowa (Dudzinski, 1992; Faye, McArthur, Sachs, Snow, 2004; UNCTAD,
2010; Jasinski, 2017c; Jasinski, Gorska, 2018).

Cze$¢ z panstw o niekorzystnym potozeniu geograficznym ma réwniez cechy
panstw najstabiej rozwinietych (Least Developed Countries — LDCs). Do tej kategorii za-
liczane s3 jednostki geopolityczne, w ktérych wystepuja z reguty wszystkie (negatyw-
ne) cechy gospodarek Potudnia (por. Piasecki, 2003; 2007; Czaplicka, 2007) i zachodza
tam wszystkie (lub prawie wszystkie) mechanizmy ,gtebokich Zrédet niedorozwoju”.
W wyniku tego LDCs potrzebuja szczegélnej uwagi (wsparcia) ze strony organizacji
miedzynarodowych. Sg panstwami najbardziej zacofanymi - najsilniej potrzebujacymi
pomocy zagranicznej (Dudzinski, 1986, 1992; UNCTAD, 2010, 2018; Jaszkiewicz, Lato-
szek, 2013).

,szkotly geograficznej” czynnik ten moze mieé rozstrzygajace znaczenie dla szans rozwojowych danego
kraju. Drugi nurt wyrdznia podejscie instytucjonalne. W tym przypadku Zrédta porazek leza w obszarze
ztych, toksycznych instytucji, nieefektywnych regut gry ekonomicznej, ktére hamuja (blokuja) planowany
postep. Ktopot stanowi¢ moga zle zabezpieczone prawa wtasnosci, wysokie ryzyko w obrocie towarowym,
problemy korupcji czy brak (wielu) instytucji redukujgcych koszt transakcyjne. Zwolennicy podejscia ,in-
stytucjonalnego” postrzegaja niedorozwdj raczej jako czynnik o wewnetrznym charakterze. Zgodnie z ta
perspektywa nie nalezy go szuka¢ poza dang gospodarka. Trzeci z nurtéw postrzega jako warunek (szyb-
kiego) rozwoju integracje z gospodarka Swiatowa. Wiaze sie to z rozwojem handlu oraz mozliwie pelnym
otwarciem wtasnej gospodarki - przeprowadzeniem liberalizacji na rynkach towarowych i kapitatowych.
Podstawowym argumentem przedstawicieli trzeciego punktu widzenia jest stwierdzenie, ze gospodarki
otwarte rozwijajg sie szybciej niz zamkniete (Rodrik, 2002; Rodrik, Subramanian, 2003; Garbicz, 2012).
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WSKAZNIKI EKSPORTU PRODUKTU TURYSTYCZNEGO I POMOCY ROZWOJOWE]
W GOSPODARCE SIDS, LLDCS ORAZ W POZOSTALYCH LDCs

Zgodnie z najnowsza klasyfikacja (UNCTAD, 2018) na potrzeby analizy przyjeto 83 pan-
stwa - 28 z nich posiada cechy SIDS, w tym siedem jest klasyfikowanych jako najstabiej
rozwiniete; 32 o cechach LLDCs, z czego 17 najstabiej rozwinietych panstw bez dostepu
do morza) oraz (tacznie) 47 panstw najstabiej rozwinietych - zob. tabele 1, 2, 32

Tabela 1. Wskazniki eksportu turystycznego w gospodarce (WEPTG), pomocy rozwojowej w gospodarce
(WPRG) w 2016 roku, rozwoju spotecznego (HDI) oraz zamozno$ci (dochéd narodowy brutto per capita)
w matych rozwijajacych sie panstwach wyspiarskich (SIDS) w 2017 roku

Dochdéd narodowy
Panstwo WEPTG WPRG HDI brutto per capita
(w PPP, w tys. dol.)
Antigua i Barbuda 0,650323 0,000154 0,780 20,764
Bahamy 0,627506 0,000000 0,807 26,681
Barbados 0,370384 0,000000 0,800 15,843
Dominika 0,430412 0,031073 0,715 8,344
Federacyjne Stany Mikronezji 0,066543 0,203784 0,627 3,843
Fidzi 0,294592 0,147550 0,741 8,324
Grenada 0,567201 0,022586 0,772 12,864
Jamajka 0,386084 0,031297 0,732 7,846
Kiribati* 0,015342 0,275127 0,612 3,042
Malediwy 0,981593 0,040476 0,717 13,567
Mauritius 0,319936 0,050773 0,790 20,189
Nauru 0,000000 0,325694 - 18,573
Palau 0,643411 0,137483 0,798 12,831
Republika Zielonego Przyladka 0,186647 0,199899 0,654 5,983
Samoa 0,152502 0,225503 0,713 5,909
Seszele 0,490607 0,014484 0,797 26,077
St. Kitts i Nevis 0,509510 0,000000 0,778 23,978
St. Lucia 0,559584 0,031756 0,747 11,695
St. Vincent i Grenadyny 0,285413 0,026675 0,723 10,499
Timor Wschodni* 0,023604 0,347162 0,625 6,846
Trynidad i Tobago 0,103635 0,000000 0,784 28,622
Tuvalu* 0,056575 0,785868 - 5,888
Vanuatu* 0,292081 0,316204 0,603 2,995
Wyspy Marshalla 0,024713 0,071938 0,708 5,125
Wyspy Salomona* 0,053067 0,352273 0,546 1,872
Wyspy Sw. Tomasza i Ksigzeca* 0,161805 0,179703 0,589 2,941
Wyspy Tonga 0,108397 0,309966 0,726 5,547
Zwiazek Komoréw* 0,052331 0,138149 0,503 1,399

* Panstwa klasyfikowane jako najstabiej rozwiniete mate panstwa wyspiarskie.
Zrédto: obliczenia na podstawie Bank Swiatowy (2018) oraz UNDP (2018)

% Klasyfikacja UNCTAD budzi liczne kontrowersje, szczegélnie w przypadku SIDS (por. Encontre, 2004;
Hein, 2004; Jasinski, 2017b, 2018a, 2018b).
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Tabela 2. Wskazniki eksportu turystycznego w gospodarce (WEPTG), pomocy rozwojowej w gospodarce
(WPRG), rozwoju spotecznego (HDI) oraz zamozno$ci (dochéd narodowy brutto per capita) w rozwijajacych
sie panstwach bez dostepu do morza (LLDCs) w 2016 roku

Dochdéd narodowy
Panstwo WEPTG WPRG HDI brutto per capita
(w PPP, w tys. dol.)
Afganistan* 0,021170 0,634031 0,498 1,824
Armenia 0,766259 0,254848 0,755 9,144
Azerbejdzan 0,803254 0,013122 0,757 15,600
Bhutan* 0,432189 0,141165 0,612 8,065
Boliwia 0,236446 0,176605 0,693 6,714
Botswana 0,711154 0,081076 0,717 15,534
Burkina Faso* 0,059770 0,234571 0,423 1,650
Burundi* 0,005592 0,368169 0,417 0,702
Czad* 0,000000 0,168125 0,404 1,750
Etiopia* 0,352345 0,365291 0,463 1,719
Kazachstan 0,270105 0,001685 0,800 22,626
Kirgistan 0,455101 0,252472 0,672 3,255
Laos* 0,357233 0,152107 0,601 6,070
Lesotho* 0,127366 0,133383 0,520 3,255
Macedonia 0,235520 0,173596 0,757 2,505
Malawi* 0,047545 0,386287 0,477 1,064
Mali* 0,075963 0,268137 0,427 1,953
Motdawia 0,339303 0,237152 0,700 5,554
Mongolia 0,279710 0,262263 0,741 10,103
Nepal* 0,180329 0,228227 0,574 2,471
Niger* 0,111469 0,144036 0,354 0,906
Paragwaj 0,128201 0,075475 0,702 8,380
Republika Srodkowej Afryki* 0,226820 0,456632 0,367 0,663
Rwanda* 0,354231 0,360386 0,524 1,811
Suazi (Eswatini) 0,027603 0,248159 0,588 7,620
Sudan Potudniowy* 0,045624 0,846617 0,388 0,963
Tadzykistan 0,139076 0,119048 0,650 3,317
Turkmenistan 0,000000 0,012229 0,706 15,594
Uganda* 0,247005 0,242007 0,516 1,658
Uzbekistan 0,000000 0,053270 0,710 6,470
Zambia* 0,256661 0,202053 0,588 3,557
Zimbabwe 0,087054 0,145745 0,535 1,683

* Panstwa klasyfikowane jako najstabiej rozwiniete bez dostepu do morza.

Zrédto: obliczenia wasne
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Tabela 3. Wskazniki eksportu turystycznego w gospodarce (WEPTG), pomocy rozwojowej w gospodarce
(WPRG), rozwoju spotecznego (HDI) oraz zamoznosci (dochéd narodowy brutto per capita) w pozostatych
panstwach najstabiej rozwinietych (LDCs) w 2016 roku

Dochdéd narodowy
Panstwo WEPTG WPRG HDI brutto per capita
(w PPP, w tys. dol.)

Angola 0,430197 0,012298 0,581 5,790
Bangladesz 0,283599 0,270925 0,608 3,677
Benin 0,207805 0,154182 0,515 2,061
Birma 0,274813 0,203410 0,578 5,567
Dzibuti 0,334724 0,373936 0,476 3,392
Erytrea 0,000000 0,089912 0,440 1,750
Gambia 0,717158 0,157438 0,460 1,516
Gwinea 0,024045 0,169177 0,459 2,067
Gwinea-Bissau 0,453449 0,329267 0,455 1,552
Haiti 0,783403 0,369815 0,498 1,665
Jemen 0,061959 0,352315 0,452 1,239
Kambodza 0,685483 0,159362 0,582 3,413
Kongo (Rep. Demokratyczna) 0,501445 0,157052 0,457 0,796
Liberia 0,670747 0,799745 0,435 0,667
Madagaskar 0,334796 0,149946 0,519 1,358
Mauretania 0,211764 0,169130 0,520 3,592
Mozambik 0,315922 0,369253 0,437 1,093
Senegal 0,291389 0,177622 0,505 2,384
Sierra Leone 0,096891 0,420415 0,419 1,240
Somalia 0,000000 0,404939 - -

Sudan 0,094938 0,096466 0,502 4,119
Tanzania 0,456833 0,333319 0,538 2,655
Togo 0,127164 0,064944 0,503 1,453

Zrédto: obliczenia wtasne

W celu petniejszego wykazania ekonomicznego znaczenia turystycznej specjaliza-
cji proeksportowej (eksportu produktu turystycznego) dla analizowanych 83 panstw
zastosowano, dla poszczegdlnych podgrup SIDS, LLDCs i LDCs, wskaznik eksportu pro-
duktu turystycznego w gospodarce (WEPTG). Konstrukcja tego indeksu uwzglednia trzy
ujecia gospodarczego znaczenia zagranicznego przyjazdowego ruchu turystycznego.

Pierwszym sa taczne wptywy z tego tytutu (tourism receipts), okreslone jako eks-
port produktu turystycznego, co na potrzeby dalszych rozwazan zapisano jako EPT.
Drugim jest odniesienie tych wptywo6w do catej gospodarki (produktu krajowego brut-
to) - co ujeto jako EPT/PKB (w odsetkach). Trzecim jest przeliczenie tacznych wpty-
wow z eksportu produktu turystycznego na jednego (statego) mieszkanca - co zapisa-
no jako EPT per capita - zob. tabele 4, 6, 8.

Uzyskane trzy wartoSci zestawiono przy zastosowaniu wzoru:

(X = Xinin) * K = Xiin) (1]

otrzymujac warto$ci EPT, EPT/PKB oraz EPT per capita dla poszczeg6lnego (X) panistwa.
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Nastepnie uzyskane wartos$ci podstawiono do wzoru:
WEPTG, = (EPT, x 25%) + (EPT/PKB, x 50%) + (EPT per capita, x 25%) [2]

uzyskujac wysoko$¢ WEPTG dla poszczegdlnego (X) panistwa z danej podgrupy (SIDS,
LLDCs, LDCs).

Tabela 4. Eksport produktu turystycznego i WEPTG w SIDS w 2016 roku

Eksport produktu turystycznego EPT EPT/PKB EPT .
Pafistwo R I p— per capita | v gpra,,,
oL %) | wdol) (X = X) # K = Xo)

Antigua i Barbuda 6930 | 475 6794,1 | 0,241969 | 0,700590 | 0,958144 | 0,650323
Bahamy 26270 | 222 6650,6 | 0,917249 | 0,327434 | 0,937906 | 0,627506
Barbados 992,0 | 219 3468,5 | 0346369 | 0,323009 | 0,489148 | 0,370384
Dominika 2350 | 404 | 31757 | 0,082053 | 0,595870 | 0,447856 | 0430412
&eli‘;’gi?;’]’:e Stany 25,0 7,6 235,8 | 0,008729 | 0,112094 | 0,033254 | 0,066543
Fidzi 10370 | 222 11446 | 0,362081 | 0,327434 | 0,161418 | 0,294592
Grenada 5100 | 483 | 47222 | 0178073 | 0,712389 | 0,665952 | 0,567201
Jamajka 25390 | 181 878,5 | 0,886522 | 0,266962 | 0,123891 | 0,386084
Kiribati 34 1,9 29,3 | 0,001187 | 0,028024 | 0,004132 | 0,015342
Malediwy 28640 | 678 | 65688 | 1,000000 | 1,000000 | 0,926370 | 0,981593
Mauritius 18240 | 149 14419 | 0,636872 | 0,219764 | 0,203345 | 0,319936
Nauru 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Palau 1560 | 515 7090,9 | 0,054469 | 0,759587 | 1,000000 | 0,643411
gff;;sg]]:: Zielonego 393 | 245 72,0 | 0,013722 | 0,361357 | 0,010154 | 0,186647
Samoa 1264 | 161 644,9 | 0,044134 | 0,237463 | 0,090948 | 0,152502
Seszele 5050 | 354 | 52604 | 0176327 | 0,522124 | 0,741852 | 0,490607
St. Kitts i Nevis 3310 | 364 | 60182 | 0115573 | 0,536873 | 0,848722 | 0,509510
St. Lucia 7700 | 462 | 43017 | 0268855 | 0,681416 | 0,606651 | 0,559584
lsgxs‘;‘:g;‘fly 2080 | 272 1890,9 | 0,072626 | 0,401180 | 0,266666 | 0,285413
Timor Wschodni 58,0 2,3 44,8 | 0,020251 | 0,033923 | 0,006318 | 0,023604
Trynidad i Tobago 708,0 32 517,2 | 0,247207 | 0,047198 | 0,072939 | 0,103635
Tuvalu 2,4 6,6 218,2 | 0,000838 | 0,097345 | 0,030772 | 0,056575
Vanuatu 2540 | 322 920,3 | 0,088687 | 0,474926 | 0,129786 | 0,292081
Wyspy Marshalla 54 2,8 101,9 | 0,001885 | 0,041298 | 0,014371 | 0,024713
Wyspy Salomona 71,0 58 116,2 | 0,024791 | 0,085546 | 0,016387 | 0,053067
;"I’(};sig;’;‘;v' Tomasza 69,2 19,5 3392 | 0,024162 | 0,287611 | 0,047836 | 0,161805
Wyspy Tonga 481 | 120 4454 | 0,016795 | 0,176991 | 0,062813 | 0,108397
Zwigzek Komoréw 39,3 6,4 48,3 | 0,013722 | 0,094395 | 0,006812 | 0,052331

Zrédto: obliczono na podstawie Bank Swiatowy (2018)
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Analogiczna perspektywe zastosowano dla petniejszego wykazania ekonomiczne-
g0 znaczenia pomocy rozwojowej w analizowanych SIDS, LLDCs i LDCs. Konstrukcja
indeksu pomocy rozwojowej w gospodarce (WPRG) opiera sie, tak samo jak WEPTG,
na trzech ujeciach gospodarczego znaczenia pomocy rozwojowej. Pierwsze to taczne
wplywy z tego tytutu - zapisane symbolicznie jako PR. Drugim jest odniesienie $rod-
kéw pomocowych do produktu narodowego brutto danej gospodarki - co oznaczono
symbolicznie jako PR/PNB (w odsetkach). Trzecim za$ przeliczenie pomocy rozwojo-
wej na jednego mieszkanca (PR per capita) - zob. tabele 5, 7, 9. Uzyskane trzy warto$ci
(analogicznie jak w przypadku WEPTG) podstawiono do wzoru:

(X = Xinin) * Ko = Xinin) (3]

uzyskujac wartosci PR, PR/PNB oraz PR per capita dla danego (X) panistwa.
Nastepnie uzyskane wartos$ci podstawiono do wzoru:

WPRG, = (PR, x 25%) + (PR/PNB, x 50%) + (PR per capita, x 25%) [4]

uzyskujac wysoko$¢ WPRG dla poszczegélnego (X) panstwa z danej podgrupy (SIDS,
LLDCs, LDCs).

Tabela 5. Pomoc rozwojowa i WPRG w SIDS w 2016 roku

) Pomoc rozwojowa PR PR/PNB pech)cPI{pita
Pafistwo w min do PNB | per capita WPRGgs
dol. (%) (w dol.) (X = Xiin) # K = Xiin)

Antigua i Barbuda 01 0,0 0,8 | 0,000352 [ 0,000000 | 0,000264 | 0,000154
Bahamy 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Barbados 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Dominika 8,6 1,5 1156 | 0,036771 | 0,024712 | 0,038099 | 0,031073
;ﬁiﬁgﬁ;’]’;e Stany 51,3 13,2 4842 | 0220627 | 0217463 | 0,159581 | 0,203784
Fidzi 109,6 24 121,0 | 0471242 | 0,039539 | 0,039879 | 0,147550
Grenada 87 08 80,6 | 0,037420 | 0,013180 | 0,026564 | 0,022586
Jamajka 26,9 02 9,3 | 0115534 | 0,003295 | 0,003065 | 0,031297
Kiribati 64,1 19,5 553,0 | 0,275749 | 0,321252 | 0,182256 | 0,275127
Malediwy 27,5 0,7 63,0 | 0118075 | 0,011532 | 0,020763 | 0,040476
Mauritius 42,4 03 33,5 | 0,182168 | 0,004942 | 0,011041 | 0,050773
Nauru 251 183 | 17955 | 0,108055 | 0,301483 | 0,591754 | 0,325694
Palau 18,1 6,1 822,7 | 0,077801 | 0,100494 | 0,271142 | 0,137483
ﬁffﬁggﬁ: Zielonego | 1447 7,2 210,1 | 0493118 | 0,118616 | 0,069244 | 0,199899
Samoa 88,0 11,4 4491 | 0,378383 | 0,187809 | 0,148013 | 0,225503
Seszele 58 0,4 60,3 | 0,024885 | 0,006590 | 0,019873 | 0,014484
St. Kitts i Nevis 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
St. Lucia 153 1,0 856 | 0,065864 | 0,016474 | 0,028212 | 0,031756
ftcllgl‘;g;‘;y 9,2 1,2 83,7 | 0,039578 | 0,019769 | 0,027586 | 0,026675
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Timor Wschodni 232,6 10,0 179,5 | 1,000000 | 0,164745 | 0,059159 | 0,347162
Trynidad i Tobago 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Tuvalu 33,4 60,7 | 30342 | 0,143471 | 1,000000 | 1,000000 | 0,785868
Vanuatu 131,3 16,5 4757 | 0,564381 | 0,271829 | 0,156779 | 0,316204
Wyspy Marshalla 12,3 4,8 232,5 | 0,052972 | 0,079077 | 0,076626 | 0,071938
Wyspy Salomona 185,0 15,6 302,8 | 0,795295 | 0,257002 | 0,099796 | 0,352273
Twoﬁgizsa"‘i”l‘i‘ff;gca 48,0 13,2 2353 | 0,206339 | 0,217463 | 0,077549 | 0,179703
Wyspy Tonga 80,4 19,7 744,2 | 0,345498 | 0,324547 | 0,245271 | 0,309966
Zwiazek Komoréw 55,8 8,8 68,6 | 0,240036 | 0,144975 | 0,022609 | 0,138149

Zro6dto: obliczenia wtasne

Tabela 6. Eksport produktu turystycznego i WEPTG w LLDCs w 2016 roku

Eksport produktu turystycznego EPT EPT/PKB EPT .
Pafistwo : Percapita | \wepra,,,
w mln do PKB | per capita
dol. (%) (wdol) (X = Xiin) t Kiax = Xiwin)

Afganistan 51,0 0,3 1,4 | 0,017863 | 0,031915 | 0,002985 | 0,021170
Armenia 988,0 9,4 337,2 | 0,346060 | 1,000000 | 0,718977 | 0,766259
Azerbejdzan 2 855,0 7,5 289,5 | 1,000000 | 0,797872 | 0,617271 | 0,803254
Bhutan 137,0 6,2 169,6 | 0,047986 | 0,659574 | 0,361620 | 0,432189
Boliwia 801,0 2,4 72,5 | 0,280560 | 0,255319 | 0,154584 | 0,236446
Botswana 1075,0 6,9 469,0 | 0376532 | 0,734043 | 1,000000 | 0,711154
Burkina Faso 103,0 0,9 54 | 0,036077 | 0,095745 | 0,011514 | 0,059770
Burundi 1,9 0,1 0,2 | 0,000665 | 0,010638 | 0,000426 | 0,005592
Czad 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Etiopia 2138,0 2,9 20,4 | 0,748862 | 0,308511 | 0,043497 | 0,352345
Kazachstan 1716,0 1,3 951 | 0,601051 | 0,138298 | 0,202772 | 0,270105
Kirgistan 477,0 7,0 76,9 | 0,167075 | 0,744681 | 0,163966 | 0,455101
Laos 713,0 4,5 104,0 | 0,249737 | 0,478723 | 0,221748 | 0,357233
Lesotho 48,0 2,1 21,5 | 0,016813 | 0,223404 | 0,045842 | 0,127366
Macedonia 283,0 2,6 135,9 | 0,099124 | 0,276596 | 0,289765 | 0,235520
Malawi 43,0 0,8 2,3 | 0,015061 | 0,085106 | 0,004904 | 0,047545
Mali 150,0 1,1 81 | 0,052539 | 0,117021 | 0,017271 | 0,075963
Motdawia 331,0 4,9 93,2 | 0,115937 | 0,521277 | 0,198721 | 0,339303
Mongolia 379,0 3,4 123,2 | 0,132750 | 0,361702 | 0,262687 | 0,279710
Nepal 498,0 2,4 17,0 | 0,174431 | 0,255319 | 0,036247 | 0,180329
Niger 140,0 1,8 6,5 | 0,049037 | 0,191489 | 0,013859 | 0,111469
Paragwaj 356,0 1,3 52,3 | 0,124694 | 0,138298 | 0,111514 | 0,128201
gfg’;ggv‘:j Aftyki 69,8 4,0 14,9 | 0,024448 | 0,425532 | 0,031770 | 0,226820
Rwanda 470,0 55 38,5 | 0,164623 | 0,585106 | 0,082090 | 0,354231
Suazi (Eswatini) 13,2 0,4 9,7 | 0,004623 | 0,042553 | 0,020682 | 0,027603
Sudan Potudniowy 23,5 0,8 1,9 | 0,008231 | 0,085106 | 0,004051 | 0,045624
Tadzykistan 149,6 2,2 16,8 | 0,052399 | 0,234043 | 0,035821 | 0,139076
Turkmenistan 0,0 0,0 0,0 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Uganda 768,0 3,2 17,9 | 0,269002 | 0,340426 | 0,038166 | 0,247005
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Uzbekistan 0,0 0,0 0,0 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Zambia 683,0 3,3 40,0 0,239229 | 0,351064 | 0,085288 | 0,256661
Zimbabwe 194,0 1,2 11,7 0,067951 | 0,127660 | 0,024947 | 0,087054

Zrédto: obliczenia wtasne

Tabela 7. Pomoc rozwojowa i WPRG w LLDCs w 2016 roku

Pomoc rozwojowa PR PR/PNB PR .
Pafistwo : Percapita | \ypra,,,.
w mln do PNB | per capita
dol. (%) (wdol) (X = Xiin) # Kiax = Xiwin)

Afganistan 4167,7 20,6 117,3 0,997679 | 0,319380 | 0,899684 | 0,634031
Armenia 327,3 3,0 111,7 0,070920 | 0,046512 | 0,855450 | 0,254848
Azerbejdzan 77,9 0,2 7,9 0,010742 | 0,003101 | 0,035545 | 0,013122
Bhutan 52,1 2,5 64,5 0,004517 | 0,038760 | 0,482622 | 0,141165
Boliwia 707,3 2,1 64,0 0,162633 | 0,032558 | 0,478673 | 0,176605
Botswana 92,4 0,6 40,3 0,014231 | 0,009302 | 0,291469 | 0,081076
Burkina Faso 1053,7 9,2 54,9 0,246218 | 0,142636 | 0,406793 | 0,234571
Burundi 765,9 24,7 70,5 0,176770 | 0,382946 | 0,530016 | 0,368169
Czad 643,7 6,8 43,2 0,147273 | 0,105426 | 0,314376 | 0,168125
Etiopia 41773 5,6 39,8 1,000000 | 0,086822 | 0,287520 | 0,365291
Kazachstan 61,3 0,0 3,4 0,006741 | 0,000000 | 0,000000 | 0,001685
Kirgistan 5259 8,0 84,8 0,118858 | 0,124031 | 0,642970 | 0,252472
Laos 403,9 2,6 58,9 0,089418 | 0,040310 | 0,438389 | 0,152107
Lesotho 114,3 4,4 51,2 0,019531 | 0,068217 | 0,377567 | 0,133383
Macedonia 168,5 1,6 80,9 0,032607 | 0,024806 | 0,612164 | 0,173596
Malawi 12793 23,5 68,7 0,300668 | 0,364341 | 0,515798 | 0,386287
Mali 1246,0 8,9 67,2 0,292630 | 0,137984 | 0,503949 | 0,268137
Motdawia 328,0 3,1 92,4 0,071098 | 0,048062 | 0,781387 | 0,237152
Mongolia 330,7 5,0 107,5 0,071738 | 0,077519 | 0,822275 | 0,262263
Nepal 1078,4 12,8 36,8 0,252185 | 0,198450 | 0,263823 | 0,228227
Niger 987,9 0,3 46,0 0,230350 | 0,004651 | 0,336493 | 0,144036
Paragwaj 89,9 6,8 13,2 0,013637 | 0,105426 | 0,077409 | 0,075475
gfg’;gi‘gj Afryki 506,4 28,4 108,7 | 0,114153 | 0,440310 | 0,831754 | 0,456632
Rwanda 1176,9 13,9 96,4 0,275937 | 0,215504 | 0,734597 | 0,360386
Suazi (Eswatini) 150,1 4,0 109,8 0,028162 | 0,062016 | 0,840442 | 0,248159
Sudan Potudniowy | 1634,9 64,5 130,0 0,386468 | 1,000000 | 1,000000 | 0,846617
Tadzykistan 340,8 4,1 38,2 0,074178 | 0,063566 | 0,274882 | 0,119048
Turkmenistan 33,4 0,1 5,8 0,000000 | 0,001550 | 0,045814 | 0,012229
Uganda 1817,4 7,4 42,4 0,430512 | 0,114729 | 0,308057 | 0,242007
Uzbekistan 466,4 0,7 14,4 0,104486 | 0,010853 | 0,086888 | 0,053270
Zambia 991,5 4,7 58,0 0,231197 | 0,072868 | 0,431280 | 0,202053
Zimbabwe 669,5 4,4 40,5 0,153496 | 0,068217 | 0,293049 | 0,145745

Zrédto: obliczenia wasne
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Tabela 8. Eksport produktu turystycznego i WEPTG w pozostatych LDCs w 2016 roku
Eksport produktu turystycznego EPT EPT/PKB perEc[;’;i ta
Pafistwo wmin | doPNB | per capita WEPTG,pc
dol. (%) (wdol) (X = Xiin) t Kiax = Xiwin)
Angola 823,0 0,9 27,6 0,895539 | 0,113924 | 0,597403 | 0,430197
Bangladesz 848,0 0,4 51 0,922742 | 0,050633 | 0,110390 | 0,283599
Benin 141,0 1,6 12,6 0,153428 | 0,202532 | 0,272727 | 0,207805
Birma 584,0 0,9 10,9 0,635473 | 0,113924 | 0,235931 | 0,274813
Dzibuti 35,1 2,0 36,7 0,038194 | 0,253165 | 0,794372 | 0,334724
Erytrea 0,0 0,0 0,0 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Gambia 76,2 7,9 36,3 0,082916 | 1,000000 | 0,785714 | 0,717158
Gwinea 16,0 0,2 1,3 0,017410 | 0,025316 | 0,028139 | 0,024045
Gwinea-Bissau 53,0 4,5 28,5 0,057671 | 0,569620 | 0,616883 | 0,453449
Haiti 503,0 6,3 45,8 0,547334 | 0,797468 | 0,991342 | 0,783403
Jemen 79,0 0,4 2,8 0,085963 | 0,050633 | 0,060606 | 0,061959
Kambodza 740,0 3,7 46,2 0,805223 | 0,468354 | 1,000000 | 0,685483
gg'};g:k(rig’c'zna) 435,0 56 53 | 0473341 | 0,708861 | 0,114719 | 0,501445
Liberia 152,0 7,2 32,1 0,165397 | 0,911392 | 0,694805 | 0,670747
Madagaskar 300,0 3,0 11,7 0,326442 | 0,379747 | 0,253247 | 0,334796
Mauretania 74,0 1,6 16,7 0,080522 | 0,202532 | 0,361472 | 0,211764
Mozambik 305,0 2,8 10,3 0,331882 | 0,354430 | 0,222944 | 0,315922
Senegal 279,0 1,9 17,6 0,303591 | 0,240506 | 0,380952 | 0,291389
Sierra Leone 34,0 1,0 4,5 0,036997 | 0,126582 | 0,097403 | 0,096891
Somalia 0,0 0,0 0,0 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Sudan 203,0 0,2 5,0 0,220892 | 0,025316 | 0,108225 | 0,094938
Tanzania 919,0 19 16,0 1,000000 | 0,240506 | 0,346320 | 0,456833
Togo 53,0 1,2 6,8 0,057671 | 0,151899 | 0,147186 | 0,127164
Zrédto: obliczenia whasne
Tabela 9. Pomoc rozwojowa i WPRG w pozostatych LDCs w 2016 roku
Pomoc rozwojowa PR PR/PNB PR .
i per capita
Pafistwo wmin | doPNB | per capita WPRG,p
dol. (%) | (wdol) (X~ Xoin) # Ko = Xo)
Angola 214,4 0,2 7,2 | 0,049193 | 0,000000 | 0,000000 | 0,012298
Bangladesz 25359 1,1 154 | 1,000000 | 0,020179 | 0,043340 | 0,270925
Benin 506,3 5,7 45,3 | 0,168718 | 0,123318 | 0,201374 | 0,154182
Birma 15478 2,5 29,0 | 0,595279 | 0,051570 | 0,115222 | 0,203410
Dzibuti 188,0 10,4 196,4 | 0,038344 | 0,228700 | 1,000000 | 0,373936
Erytrea 133,4 5,2 29,8 | 0,015981 | 0,112108 | 0,119450 | 0,089912
Gambia 94,3 9,8 44,9 | 0,000000 | 0,215247 | 0,199260 | 0,157438
Gwinea 576,1 6,4 45,3 | 0,197308 | 0,139013 | 0,201374 | 0,169177
Gwinea-Bissau 204,0 16,5 109,6 | 0,044902 | 0,365471 | 0,541226 | 0,329267
Haiti 1087,1 13,3 99,0 | 0,406615 | 0,293722 | 0,485201 | 0,369815
Jemen 19719 7,1 69,8 | 0,768974 | 0,154709 | 0,330867 | 0,352315




138 MICHAL JASINSKI

Kambodza 741,0 3,9 46,3 | 0,264868 | 0,082960 | 0,206660 | 0,159362
gz:‘ng;’k(rgfﬁc'zna) 1390,9 1,2 17,1 | 0,531040 | 0,022422 | 0,052326 | 0,157052
Liberia 835,7 44,8 176,6 | 0,303629 | 1,000000 | 0,895349 | 0,799745
Madagaskar 639,3 6,5 250 | 0223191 | 0,141256 | 0,094080 | 0,149946
Mauretania 298,83 63 67,6 | 0,083740 | 0,136771 | 0,319239 | 0,169130
Mozambik 15754 14,2 53,1 | 0,606610 | 0,313901 | 0,242600 | 0,369253
Senegal 757,7 5,2 47,8 | 0,271686 | 0,112108 | 0,214588 | 0,177622
Sierra Leone 708,1 21,9 93,7 | 0251376 | 0,486547 | 0457188 | 0,420415
Somalia 12045 17,4 81,7 | 0454692 | 0,385650 | 0,393763 | 0,404939
Sudan 798,5 0,9 19,7 | 0,288405 | 0,015695 | 0,066068 | 0,096466
Tanzania 2389,8 49 41,7 | 0940165 | 0,105381 | 0,182347 | 0,333319
Togo 169,2 3,6 21,7 | 0,030669 | 0,076233 | 0,076638 | 0,064944

Zrédto: obliczenia wtasne

W wyniku aplikacji danych za 2016 rok - zob. tabele 4, 5, 6, 7, 81 9 - stwierdzi¢
nalezy, ze w 66 z 83 analizowanych panstw uzyskane wskaZniki osiagnety wartosci do
0,6 WEPTG oraz do 0,4 w przypadku WPRG. W pozostatych panstwach - w 11 z nich
wskaznik eksportu produktu turystycznego w gospodarce byt wyzszy od 0,6 (Maledi-
wy, Azerbejdzan, Haiti, Armenia, Gambia, Botswana, Kambodza, Liberia, Antigua i Bar-
buda, Palau oraz Bahamy), a w siedmiu panistwach wskaZnik pomocy rozwojowej w go-
spodarce byt wyzszy od 0,4 (Sudan Potudniowy, Liberia, Tuvalu, Afganistan, Republika
Srodkowej Afryki, Sierra Leone oraz Somalia). W przypadku jednego panstwa (Liberia)
oba wskazniki osiggnety wysokie wartosci - zob. rycina 1 oraz tabele 1, 2 i 3.

W matych, rozwijajacych sie panstwach wyspiarskich wartosci obu uzyskanych
wskaznikéw wykazaty specyficzna zaleznos¢. W wiekszos$ci SIDS jeden ze wskaZnikow
byt Sredniowysoki badZ wysoki, przy drugim (wzglednie) niskim - por. rycina 1. Przy
wysokim WEPTG m.in. na Malediwach (0,981593), na Antigui i Barbudzie (0,650323),
na Palau (0,643411) czy na Bahamach (0,627506) drugi wskaZnik (WPRG) byt niski
badz bardzo niski - w niektérych przypadkach pomoc rozwojowa nie byta statystycznie
znaczaca. Podobne wnioski dotyczy¢ moga innych panstw o sredniowysokim WEPTG
(m.in. Grenada, St. Lucia, St. Kitts i Nevis, Seszele, Dominika, Jamajka, Barbados, Mau-
ritius). W SIDS wystepuje réwniez zalezno$¢ odwrotna. Przy najwyzszych wartosciach
WPRG na Tuvalu (0,785868) uzyskany WEPTG byt niski (0,056575). Podobna sytuacja
wystepowata w innych matych panstwach wyspiarskich - m.in. na Wyspach Salomona,
Timorze Wschodnim i Nauru. W tych przypadkach dysproporcje nie byty jednak tak
znaczne jak w przypadku panstw o wysokim WEPTG i niskim WPRG - por. rycina 1,
tabela 1.

W grupie rozwijajacych sie panstw bez dostepu do morza dominujgce wartos$ci
obu wskaznikéw znajdowaty sie w przedziale WEPTG do 0,6 oraz WPRG do 0,4. Jakkol-
wiek wystepowaty nieliczne przypadki (charakterystyczne dla SIDS) o skrajnie wyso-
kim jednym ze wskaznikéw, przy jednoczesnie drugim niskim (badzZ wzglednie niskim).
Tego typu panstwami byty szczegdlnie: Azerbejdzan (WEPTG - 0,803254; WPRG -
0,013122), Armenia (WEPTG - 0,766259; WPRG - 0,254848), Botswana (WEPTG -
0,711154; WPRG - 0,0810762) oraz Sudan Potudniowy (WEPTG - 0,045624; WPRG -
0,846617), Afganistan (WEPTG - 0,021170; WPRG - 0,634031) czy Republika Srodko-
wej Afryki (WEPTG - 0,226820; WPRG - 0,456632) - zob. rycina 1, tabela 2.
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Rycina 1. WEPTG i WPRG w SIDS, LLDCs i LDCs w 2016 roku
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Zrédto: obliczono na podstawie Bank Swiatowy (2018)

Jesli chodzi o pozostate panstwa najstabiej rozwiniete?, to w wiekszos$ci przypad-
kow uzyskane wartosci obu wskaZznikéw znajdowaty sie w przedziale WEPTG do 0,6
oraz WPRG do 0,4, podobnie jak w przypadku SIDS i LLDCs. Dla tej grupy osobliwe byty
szczegOlnie dwa przypadki, w ktérych oba wskazniki byty wysokie - Liberia (WEPTG -
0,670747; WPRG - 0,799745) oraz Haiti (WEPTG - 0,783403; WPRG - 0,369815).
Istotne jest r6wniez wskazanie na ,turystyczne” LDCs (Gambia i Kambodza) - panistwa
o wysokim wskazniku eksportu produktu turystycznego w gospodarce (odpowiednio
0,717158 oraz 0,685483), przy jednoczes$nie (wzglednie) niskim (ponizej 0,2) wskaZni-
ku pomocy rozwojowej w gospodarce oraz na ,pomocowe” LDCs (Sierra Leone i Soma-
lia) o WPRG powyzej 0,4 - zob. rycina 1, tabela 3.

TURYSTYKA A POMOC ROZWOJOWA W PROCESIE ROZWOJU SPOLECZNO-
-EKONOMICZNEGO W PANSTWACH O NIEKORZYSTNYM POLOZENIU
GEOGRAFICZNYM ORAZ NAJStABIE] ROZWINIETYCH

Specyfika panstw Potudnia o niekorzystnym potozeniu geograficznym oraz najstabiej
rozwinietych sktania do alternatywnego podejscia do analizy dziatalno$ci gospodar-
czej. Jest nim szeroko rozumiany rozwo6j spoteczny - mieszczacy w sobie zagadnienia
wzrostu i rozwoju gospodarczego (por. Bartkowiak, 2013; Mirkowska-Ostatek, 2013).
Perspektywa ta, wywodzaca sie z koncepcji A. Sena (2002), znalazta uznanie i jest po-
wszechnie akceptowana w literaturze przedmiotu. Metoda oceny efektywnosci tak ro-
zumianego gospodarowania jest wskaZnik rozwoju spotecznego (HDI).

Na podstawie analizy wysokosci tego wskaZnika w 2017 roku w 80 badanych pan-
stwach (na podstawie: UNDP, 2018) stwierdzié nalezy, ze w trzech byt on bardzo wysoki

3 Najstabiej rozwiniete panstwa o niekorzystnym potozeniu geograficznym zostaly zaklasyfikowane
w badaniu do SIDS i LLDCs. Pozostate LDCs to panstwa, ktére nie maja cech SIDS i LLDCs - zob. tabele 3, 81 9.
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(powyzej 0,799). Dwa z nich sa matymi panstwami wyspiarskimi (Bahamy i Barbados)
oraz jedno jest srédladowe (Kazachstan). Do panstw o wysokim HDI (od 0,700 do 0,799)
zaklasyfikowano 25, z czego 16 to SIDS (od najwyzszego HDI: Palau, Seszele, Mauritius,
Trynidad i Tobago, Antigua i Barbuda, St. Kitts i Nevis, Grenada, St. Lucia, Fidzi, Jamajka,
Wyspy Tonga, St. Vincent i Grenadyny, Malediwy, Dominika, Samoa oraz Wyspy Mar-
shalla), dziewie¢ to LLDCs (od najwyzszego HDI: Azerbejdzan, Macedonia, Armenia,
Mongolia, Botswana, Uzbekistan, Turkmenistan, Paragwaj oraz Motdawia). Do panstw
o $rednich warto$ciach HDI (od 0,555 do 0,699) zaliczono 18, z czego 14 to panstwa
o niekorzystnym potozeniu geograficznym (osiem LLDCs: Boliwia, Kirgistan, Tadzyki-
stan, Bhutan, Laos, Suazi, Zambia, Nepal, oraz sze$¢ SIDS: Republika Zielonego Przyladka,
Federacyjne Stany Mikronezji, Timor Wschodni, Kiribati, Vanuatu oraz Wyspy Swietego
Tomasza i Ksigzeca), a cztery to tzw. pozostate LDCs (Bangladesz, Kambodza, Angola
i Birma). W 34 panstwach wskaznik HDI byt niski (ponizej 0,554). W trzech przypadkach
(Nauru, Somalia i Tuvalu) brak byto danych do jego wyliczenia - zob. tabele 1, 2 i 3.

Niekorzystne geograficzne uwarunkowania rozwoju, szczegélnie w przypadku
SIDS, nie zawsze determinuja jego niski poziom. Paradoksalnie, w 18 na 28 matych
panstw wyspiarskich rozwo6j spoteczno-gospodarczy jest bardzo wysoki (karaibskie:
Bahamy, Barbados) i wysoki. Odwotujac sie do wcze$niej analizowanych wskaznikow
eksportu produktu turystycznego i pomocy rozwojowej w gospodarce, stwierdzi¢ na-
lezy, ze w grupie najbardziej rozwinietych i najzamozniejszych SIDS dominuje tury-
styczna specjalizacja rozwojowa. Jest to szczegblnie widoczne na: Malediwach, Antigui
i Barbudzie, Palau, Bahamach, Grenadzie, St. Lucii, St. Kitts i Nevis, Seszelach, Domi-
nice, Jamajce, Barbadosie i Mauritiusie (wysoki WEPTG: od 0,981593 do 0,319936).
Z drugiej strony panstwa te badz nie korzystaja ze srodkéw pomocowych, badZ ro-
bia to w niewielkim stopniu (najwiekszy WPRG w 2016 roku byt na Palau i wynosit
0,137483) - por. tabele 1,41 5.

W przypadku tych SIDS, ktére w duzym stopniu opieraja sie na pomocy rozwojo-
wej (wysoki WPRG), poziom ich rozwoju jest z reguty $redni badz niski. Tego typu pan-
stwami s3 (oceaniczne): Tuvalu, Wyspy Salomona, Timor Wschodni, Nauru, Vanuatu,
Kiribati, Federacyjne Stany Mikronezji. Wyjatek stanowia Wyspy Tonga oraz Samoa,
gdzie przy srednim WPRG (odpowiednio: 0,309966 i 0,225503) poziom rozwoju jest
wysoki (HDI: 0,726 1 0,713) - zob. tabele 1 i 5. Niemniej we wszystkich wymienionych
przypadkach (za wyjatkiem Tuvalu) WEPTG jest niski - turystyka nie jest znaczacym
Zrédtem pozyskiwania dewiz dla tych panstw - por. tabela 4.

Potwierdza to wcze$niejsze wyniki badan autora (Jasinski, 2010, 2017b, 2018b),
z ktorych nasuwa sie wniosek, ze intensywny rozwdj gospodarki turystycznej pro-
wadzacy czesto w SIDS do zjawiska monokultury turystycznej (Giezgata, 1969, 1977;
Wodejko, 1989, 1998; Kachniewska, Niezgoda, Pawlicz, 2012) przyczynia sie do prze-
tamania stagnacji gospodarczej i wej$cia na Sciezke ,niezréwnowazonego” rozwoju.
Pomimo licznych kontrowersji (negatywnych zjawisk na ptaszczyZnie spotecznej, eko-
logicznej, jak i ekonomicznej) - prébujac dokona¢ ekonomicznej oceny monokultury
turystycznej czy tez modelu rozwoju SITE* (McElroy, 2006; McElroy, Parry, 2010) -
stwierdzi¢ nalezy, Ze ta $ciezka rozwoju spowodowata w ostatnich dziesiecioleciach
osiagniecie znacznego (bardzo wysokiego i wysokiego) poziomu rozwoju przez czes$¢

* Model rozwojowy SITE jest akronimem od stow: mate (small), wyspiarskie (island), gospodarki tury-
styczne (tourist, economies). Dominujacym zrédtem wplywoéw z zagranicy takiej gospodarki jest turystyka
miedzynarodowa.
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SIDS (szczeg6lnie Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Mauritius, Seszele) oraz dy-
namiczne ,doganianie” panstw wysokorozwinietych (w ostatnich 10-20 latach) przez
inne SIDS (szczeg6lnie Malediwy i Palau).

Jako dodatkowy argument przemawiajacy na korzys$¢ specjalizacji turystycznej
przytoczy¢ mozna mate panstwa wyspiarskie, ktére nie rozwijajac intensywnie go-
spodarki turystycznej, opierajg ekonomiczng egzystencje na innym modelu - MIRAB®
(Bertram, Watters, 1984, 1985, 1986; Bertram, 2006) - sprowadzajacym sie do funk-
cjonowania dzieki pomocy z zewnatrz (pomoc rozwojowa, przekazy od emigrantow).
Panstwa te - pomimo Ze od wielu dziesiecioleci otrzymuja pomoc rozwojowa dopro-
wadzajaca do zakleszczenia w monokulturze rozwojowej, przy nadal wysokim WPRG -
cechuje stagnacja (m.in. Timor Wschodni, Tuvalu czy Wyspy Salomona) - patrz: tabe-
le 1i 5. Prowadzi¢ to moze do konkluzji, ze w tych przypadkach mamy do czynienia
ze zdumiewajacym paradoksem: im obficiej ptyna srodki pomocowe do danego SIDS,
tym bardziej ro$nie prawdopodobienistwo, Ze panstwo to bedzie sie wolniej rozwijato
(Jasinski, 2017a, 2017b, 2017c, 2018b; Jasinski, Gérska, 2018).

Rozwijajace sie panstwa $rdédladowe sa silniej rozwarstwione pod wzgledem
poziomu rozwoju spotecznego i zamoznosci niz SIDS - por. tabele 1 i 2. S3 one réw-
niez bardziej zréznicowane pod wzgledem uwarunkowan rozwojowych niz mate pan-
stwa wyspiarskie. S3 wérdd nich obszary zar6wno duze powierzchniowo - m.in. Ka-
zachstan (2724,9 tys. km?), Czad (1284,0 tys. km?), Niger (1267,0 tys. km?), Mali
(1240,2 tys. km?) czy Etiopia (1104,3 tys. km?), jak i panstwa mate - m.in. Arme-
nia (29,7 tys. km?), Burundi (27,8 tys. km?), Rwanda (26,3 tys. km?), Macedonia
(25,7 tys. km?) oraz Suazi (Eswatini)® (17,4 tys. km?). Sg panstwa o duzej populacji
(w 2017 roku) - m.in. Etiopia (105,0 mln), Uganda (42,9 mln), Afganistan (35,5 mln),
Uzbekistan (32,4 mln) oraz Nepal (29,3 mln), jak i o niewielkiej - m.in. Botswa-
na (2,3 mln), Lesotho (2,2 mln), Macedonia (2,1 mln), Suazi (1,4 mln) czy Bhutan
(0,9 mln) (Bank Swiatowy, 2018).

Odmienno$¢ uwarunkowan i barier rozwojowych LLDCs w poréwnaniu z matymi
panstwami wyspiarskimi, w tym szczegdlnie (przynajmniej w teorii) wieksza mozli-
wos¢ specjalizacji gospodarczej, sktania do zastanowienia, czy w przypadku niektérych
panstw $rédladowych wystepuje zjawisko monokultury turystycznej. Analizujac to
zagadnienie przez pryzmat poziomu rozwoju (a jest to istotne przy specjalizacji pro-
turystycznej na wspotczesnym miedzynarodowym rynku turystycznym?), stwierdzi¢
nalezy, Ze w najwyzej rozwinietych i najzamozniejszych panstwach bez dostepu do

5 MIRAB - jest akronimem od: Mi - migration (migracje), R - remittances (przekazy), A - aid (pomoc),
B - bureaucracy (biurokracja). W obrazowy sposéb ukazuje on zasade funkcjonowania takiej gospodarki. Do-
minujacymi zrédtami gospodarowania sa dwa elementy. Pierwszym jest migracja zarobkowa znacznej czesci
mieszkancéw wysp do panstw o duzo wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego i przesytanie (przekazy)
nabytych srodkéw finansowych (czy tez rzeczowych). Drugim jest otrzymywanie pomocy rozwojowej, do
ktérej (wraz z jej wzrostem) potrzebna jest coraz wieksza liczba urzednikéw do jej wdrazania (rozrost biu-
rokracji).

©Z dniem 1 czerwca 2018 roku Suazi (Swaziland) zmienito formalnie nazwe na Krélestwo Eswatini (the
Kingdom of Eswatini), w wyniku tego na potrzeby artykutu stosowane sa obie nazwy (Suazi/Eswatini) - por.
tabele 2,61 7.

7 Proeksportowa strategia turystyczna wymaga rozwoju przede wszystkim infrastruktury turystycznej
(wynikajacej czesto ze stanu infrastruktury ogdlnej) - w celu stworzenia konkurencyjnego na $wiatowym
rynku produktu turystycznego. Podstawowa zaletg strategii turystycznej jest mozliwo$¢ ,eksportu” zasobow
przyrody, ktérych nie mozna ,sprzeda¢” w inny sposéb (np. 3 x S - sun, sea, sand) oraz pozyskiwanie z tego ty-
tutu wptywow dewizowych - co jest czesto podnoszonym argumentem dla zwolennikdw turystycznej Sciezki
rozwoju w przypadku SIDS.
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morza (m.in. Kazachstan, Macedonia, Azerbejdzan, Armenia, Mongolia, Botswana)
wptywy z turystyki sa znaczace dla gospodarki. Jest to wyrazne szczeg6lnie w Azerbej-
dzanie (WEPTG 0,766259) i Botswanie (WEPTG 0,711154).

Analizujac to zagadnienie bardziej wnikliwie, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo wyso-
kich wptywoéw z eksportu produktu turystycznego m.in. w Azerbejdzanie (2 855,0 mln
USD), Etiopii (2 138,0 mln USD), Kazachstanie (1 716 mln USD) oraz Botswanie
(1 075 mln USD) - poréwnywalnych (zob. tabele 4 i 6) z najwyZszymi wptywami
w podgrupie SIDS (Malediwy, Bahamy, Jamajka, Mauritius, Fidzi) - nie mozna méwi¢
w przypadku wymienionych LLDCs o monokulturze turystycznej. Odnoszac EPT do ca-
tej gospodarki, jest to szczeg6lnie wyrazne. W przypadku ,turystycznych” SIDS mamy
do czynienia z dwucyfrowym miernikiem EPT/PKB?® (zob. tabela 4). Wsréd panstw
bez dostepu do morza zadne z nich nie ma tego miernika na tak wysokim poziomie
(zob. tabela 6). Wskazuje to, ze - pomimo istotnego znaczenia wpltywéw z turystyki -
PKB tworzone jest przez inne rodzaje dziatalno$ci. Jest to rowniez widoczne przy od-
wotaniu sie do miernika EPT per capita. W ,,turystycznych” SIDS jest on mierzony w ty-
sigcach dolaréw, w LLDCs nie osigga tych wartos$ci - por. tabele 4 i 6.

Resumujac ten watek, stwierdzi¢ nalezy, ze na zjawisko monokultury turystycznej
podatne sa tylko mate panstwa wyspiarskie. W matych $r6dladowych gospodarkach -
teoretycznie najbardziej podatnych na wystapienie tego zjawiska - nie ma przestanek
do stwierdzenia, Ze ono wystepuje. W duzych i $rednich LLDCs (pomimo znacznych
wpltywow w cze$ci nich z EPT) - réwniez takich przestanek nie ma. Podobne wnio-
ski mozna odnie$¢ do pozostatych panstw najstabiej rozwinietych. Cho¢ w niektorych
przypadkach turystyka stanowi co prawda znaczace Zrédto pozyskiwania dewiz (i pa-
radoksalnie poziom ich rozwoju nie jest wysoki), m.in. w Tanzanii, Bangladeszu, Angoli,
Kambodzy, Birmie, Haiti i Demokratycznej Republice Konga (por. tabele 3 i 8), to jednak
nie mozna méwic o tych panstwach jako o monokulturach turystycznych.

Istotne z perspektywy rozwazan jest réwniez uwzglednienie znaczenia pomocy
rozwojowej w badanych panstwach w procesie przetamania zacofania. Zagadnienie to
wpisuje sie w szeroki nurt dyskusji w Swiatowej literaturze przedmiotu dotyczacej sku-
tecznos$ci pomocy rozwojowej (Easterly, 2006; Moyo, 2009; Leszczynski, 2016) i - po-
dobnie jak w przypadku monokultury turystycznej - jest kontrowersyjne. Powracajac
bowiem do watku paradoksu SIDS gospodarujacych wedtug modelu MIRAB (w ktérych,
jak nadmieniono, pomimo przekazywania im w dtugim okresie znacznych ilo$ci $rod-
kéw pomocowych, rozwoéj nie nastepuje), mozna zadac¢ pytanie, czy podobne mechani-
zmy moga zachodzi¢ w pozostatych badanych panstwach.

Mierniki czastkowe (PR, PR/PNB, PR per capita) i WPRG wskazuja, ze w czeSci
panstw pomoc rozwojowa jest istotnym Zrédtem $rodkéw z zagranicy. Wplywy z tego
tytutu w niektorych panstwach sa duzo wyzsze (Afganistan, Etiopia) niz te osiaggane
z eksportu produktu turystycznego w SIDS. W cze$ci za$ (pomimo nizszych wptywéw
z PR) mozna méwi¢ o wystepowaniu zjawiska monokultury pomocowej (Jasinski,
2017a, 2017b, 2017c, 2018a; Jasinski, Gorska, 2018) - m.in. w Sudanie Potudniowym,
Tuvaly, Liberii, Republice Srodkowej Afryki, Burundi, Malawi, Sierra Leone, Wyspach
Tonga, Kiribati czy Nauru - zob. tabele 5, 7 i 9. Wskazuje to, ze w przeciwienstwie
do charakterystycznej tylko dla SIDS ,monokultury turystycznej” - ,monokultura

8 Za umowna warto$¢, kiedy gospodarka staje sie ,zalezna” od eksportu produktu turystycznego (kiedy
zaczyna by¢ monokultura turystycznag), w literaturze przedmiotu przyjeto w latach osiemdziesiatych XX wie-
ku przekroczenie 20% EPT w PKB, w latach dziewieédziesiatych XX wieku 25% (Wodejko, 1989, 1998).
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pomocowa” wystepuje rowniez w panstwach duzych, zaré6wno bez dostepu do morza,
jakiw tych, ktére go maja.

Reasumujac oba poruszone watki, nalezy stwierdzi¢, Ze ekonomiczna ocena mo-
nokultury turystycznej jest bardzo trudna i pomimo przedstawionych pozytywnych
przestanek - raczej krytyczna. W szerszym kontek$cie podstawowym argumentem na
niekorzys¢ jest bezpieczenistwo ekonomiczne. SIDS z jednostronnie rozwinieta gospo-
darka turystyczna narazone sa na réznego rodzaju szoki i wstrzasy z zewnatrz, o wie-
le silniejsze, niz gdyby gospodarka byta bardziej zdywersyfikowana. Co by sie stato
w przypadku masowego odptywu ruchu turystycznego? Bez wzgledu na to, czy przy-
czyny bytyby natury ekonomicznej, politycznej, zdrowotnej, czy zwiazane z zagroze-
niem terrorystycznym - oznaczatoby to katastrofe ekonomiczna dla tych SIDS.

Wypieranie przez dziatalno$¢ turystyczng innych sektoréw gospodarki®, szcze-
gblnie rolnictwa i rybotéwstwa (tradycyjnego w przesztosci dla SIDS), tak wyraZnego
w matych panstwach wyspiarskich, wydaje sie by¢ raczej btedne. Jakkolwiek mozna
znaleZz¢ przyktady SIDS na $wiecie, ktore odniosty sukces (cho¢ dyskusyjny) w oparciu
o eksport produktu turystycznego (m.in. Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados). Sukces
w tej grupie wynikat ze specyficznego - madrego (kontrolowanego) zarzadzania sekto-
rem turystycznym. W przypadku Bahaméw stanowit on konieczng faze rozwoju ustug
finansowych - podobnie jak w przypadku Barbadosu, Seszeli czy Mauritiusa. Z tym Ze
w tych ostatnich panstwach charakterystyczne byto ,podpieranie” sie rolnictwem. Mo-
nokultura turystyczna nigdy w tych trzech panstwach nie byta silna.

Podobne watpliwos$ci mozna mie¢ szczegdlnie w stosunku do najbardziej ekstre-
malnych monokultur turystycznych - Malediwéw i Palau. Silna presja na zwiekszanie
wptywow z EPT na Malediwach i Palau powoduje nie tylko liczne negatywne zjawiska
(koszty) na ptaszczyZnie spotecznej i ekologicznej, ale i ekonomicznej. Jest to szczeg6l-
nie widoczne w pierwszym z panstw, ktore - dzieki wzrostowi gospodarczemu pobu-
dzonemu przez turystyke — wyszto (w przeciagu kilku lat) z grupy panstw najstabiej
rozwinietych i dotaczyto (przynajmniej statystycznie) do najbardziej zamoznych SIDS.
Rozwéj gospodarki turystycznej na Malediwach przebiega jednak wedtug specyficzne-
go modelu izolacji, charakteryzujacego sie m.in. brakiem udziatu w zyskach z tego tytutu
przez ludno$¢ lokalng (Jedrusik, 2003). Odzwierciedleniem tego jest duza dysproporcja
pomiedzy zamozno$cia a rozwojem spotecznym w tym panstwie (por. tabela 1). Tem-
po wzrostu gospodarczego nie przektada sie na ,poprawe standardéw cywilizacyjnych
i polepszenie bytu ludnosci” (Piasecki, 2003: 16) - co stanowi¢ powinno kwintesencje
rozwoju w przypadku panstw Potudnia.

Analogiczne zastrzezenia mozna mie¢ do ,monokultury pomocowej” - cho¢
w przeciwienstwie do monokultury turystycznej wydaje sie ona zjawiskiem niosacym
ze soba wieksze zagrozenie. Oprécz negatywnych mechanizméw wynikajacych z cho-
roby holenderskiej wystepuje dodatkowo specyficzne zjawisko ubezwtasnowolnienia,
bedace pochodna (szczegoblnie w przesztosci) charakteru §wiadczonej przez Péinoc po-
mocy rozwojowej. Jak trafnie zauwaza D.S. Landes, przytaczajac afrykanskie przysto-
wie: ,Reka, ktéra bierze, jest zawsze pod ta, ktéra daje” (Landes, 2007: 584).

? Analizujgc monokulture turystyczna i ,pomocowa” z perspektywy koncepcji wypracowanych przez
ekonomie miedzynarodowa, stwierdzi¢ mozna, Ze rozwdj gospodarki turystycznej, jaki i pomoc rozwojowa
moga w szczegdlnych przypadkach przyczyni¢ sie do wystapienia choroby holenderskiej (Dutch disease) -
zjawiska powodujacego m.in. regres niektérych dziatéw gospodarki oraz spadek dywersyfikacji wywozu
i nadmierne uzaleznienie eksportu oraz gospodarki panstwa od wpltywéw ze sprzedazy jednego czy kilku
surowcow (monokultura). Szerzej zob. A. Budnikowski (2017).
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PODSUMOWANIE

Zgodnie z koncepcja UNCTAD (2018) w artykule wyrézniono 83 panstwa Potudnia,
ktére pogrupowano z uwzglednieniem ich charakterystycznych cech na: mate panstwa
wyspiarskie (SIDS), panstwa bez dostepu do morza (LLDCs) oraz panstwa najstabiej
rozwiniete (LDCs). W przypadku dwoch pierwszych grup za podstawowa bariere roz-
woju uznano czynniki geograficzne, stad na potrzeby analizy okreslono je panstwami
o niekorzystnym potozeniu geograficznym. Nastepnie zarysowano podstawowe, cha-
rakterystyczne dla badanych grup problemy rozwojowe.

W celu wykazania ekonomicznego znaczenia proeksportowej specjalizacji tury-
stycznej i pomocy rozwojowej dla poszczegélnych grup na potrzeby badania, skonstru-
owano dwa wskazniki: eksportu produktu turystycznego w gospodarce (WEPTG) oraz
pomocy rozwojowej w gospodarce (WPRG). W wyniku aplikacji danych (za 2016 rok)
w 66 panstwach uzyskano wartos$ci do 0,6 w przypadku pierwszego wskaZnika oraz
do 0,4 w przypadku WPRG. W pozostatych 11 - WEPTG w gospodarce byt wyzszy oraz
w siedmiu wskaznik pomocy rozwojowej w gospodarce byt wyzszy od uzyskanego
w dominujacej liczbie panstw. W jednym przypadku oba wskaZniki osiagnety wysokie
wartoSci.

W grupie SIDS zaobserwowano specyficzng zalezno$¢ pomiedzy warto$ciami
WEPTG i WPRG. W wiekszosci przypadkéw jeden ze wskaznikéw byt Sredniowysoki
badz wysoki przy drugim wzglednie niskim. Szczegdlnie byto to wyraZne przy zalezno$ci
wysoki WEPTG « niski WPRG. W grupie panstw $rédladowych zaobserwowano réwniez
podobna zalezno$¢, ale w nielicznych (szes$ciu) przypadkach. W pozostatych LDCs nie za-
obserwowano tego typu relacji. W tej grupie panstw wystepowaty natomiast dwa przy-
padki, ktére charakteryzowaty sie jednocze$nie wysokimi warto$ciami WEPTG i WPRG.

Nastepnie, przy zastosowaniu wskaZnika HDI i miernika czastkowego dochodu na
per capita, dokonano klasyfikacji badanych panstw pod katem ich poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Badanie wykazato, ze na 83 analizowane panstwa: trzy (Ba-
hamy, Barbados i Kazachstan) naleza do grupy najwyzej rozwinietych; 25 do wysoko-
rozwinietych (z czego 16 to SIDS, a 9 to LLDCs); 18 do $rednio rozwinietych (z czego
14 to panstwa o niekorzystnym potozeniu geograficznym, a cztery to LDCs); pozostate
(37) uznano za stabo rozwiniete.

Wyniki powyzszych badan umozliwily potwierdzenie postawionej tezy, ktora
zaktadata, ze rozwo6j gospodarki turystycznej i zwigzany z nig eksport produktu tury-
stycznego byt wiekszy i bardziej znaczacy dla proceséw pobudzenia rozwoju w pan-
stwach o wyzszym jego poziomie. W przypadkach za$ niskiego poziomu rozwoju wiek-
sze znaczenie (i wyzsze wptywy) byly z pomocy rozwojowe;j.

Dalsza analiza potwierdzita, Ze zjawisko ,monokultury turystycznej” jest charakte-
rystyczne tylko dla grupy SIDS. W przypadkach LLDCs i LDCs nie stwierdzono znamion
tego zjawiska. Natomiast monokultura pomocowa wystepuje nie tylko w czeSci ma-
tych panistw wyspiarskich, ale réwniez w niektérych panstwach z grupy LLDCs i LDCs
(o wiekszym potencjale rozwojowym). Za zjawisko niosace ze soba wieksze zagrozenie
z perspektywy rozwojowej uznano drugie z nich.
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