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Modele rozwoju usług agroturystycznych w polskich Karpatach

Models of Agritourism Business Development in the Polish Carpathians

Streszczenie: Karpaty są przykładem regionu, w którym liczba gospodarstw agroturystycznych jest jedną 
z wyższych w kraju. Są one istotnym uzupełnieniem turystycznej bazy noclegowej w regionie. Czynnikami 
sprzyjającymi rozwojowi agroturystyki w Karpatach są: różnorodność walorów przyrodniczych i kulturo-
wych, dominacja małych gospodarstw rolnych oraz wzrastająca popularność alternatywnych form turystyki. 
Celem studium było ukazanie różnych ścieżek rozwoju agroturystyki na obszarze polskich Karpat. W bada-
niach posłużono się kwerendą literatury, badaniami ankietowymi i terenowymi. Stwierdzono koncentrację 
gospodarstw agroturystycznych w kilku obszarach. Są to głównie gminy w otoczeniu Tatr, parków narodo-
wych i krajobrazowych w Beskidach i na Pogórzu oraz w sąsiedztwie dużych miast. Oferta agroturystyczna 
jest zróżnicowana i ściśle powiązana z warunkami środowiska przyrodniczo-kulturowego oraz poziomem 
rozwoju infrastruktury turystycznej i  tradycjami turystycznymi. Wyodrębniono cztery modele rozwoju 
agroturystyki na obszarze polskich Karpat. Kryteriami ich wyodrębnienia było powiązanie z  funkcjonują-
cym gospodarstwem rolnym, specyfika oferty turystycznej i  jej powiązanie z  walorami środowiska przy-
rodniczo-kulturowego terenu, natężenie ruchu turystycznego w regionie i jego wpływ na formę działalności 
agroturystycznej.

Abstract: The Carpathians are a good example of a region where agritourism is a popular form of non-agri-
cultural economic activity in rural areas. Agritourism farms are an important part of the tourist accommo-
dation in the region. Factors that tend to favor the development of agritourism in the Carpathians include 
the diversity of natural and environmental assets in the region, predominance of small farms, and the in-
creasing popularity of alternative forms of tourism. The purpose of the study was to show different paths 
of development of agritourism in the Polish Carpathians. The research results are based on a review of the 
literature, survey and fieldwork study. A few areas with a larger number of agritourism farms were identified 
for the Carpathian region. There are mostly communes found close to the Tatra Mountains, national parks 
and landscape parks in the Beskid Mountains and the Carpathian Foothills, and in the vicinity of large cit-
ies. Agritourism offering of the Carpathian region is quite diverse and related to environmental and cultural 
settings, as well as the quality of local tourist infrastructure and tourism-related traditions in the area. Four 
models of agritourist farm development were identified for the Polish Carpathian region. The criteria used to 
identify these models were associated with the nature of the farm output, details of the offering for tourists 
and its linkage with the assets of the natural and cultural environment in the given area, and the intensity of 
tourist traffic in the region and its effects on the functioning of an agritourist farm.
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Wstęp

Turystyka jest czynnikiem, który zmienia funkcje obszarów wiejskich, ich struktu-
rę społeczno-gospodarczą oraz układy przestrzenne. Dynamika rozwoju turystyki na 
wsi jest uwarunkowana wieloma czynnikami i powiązana z aktywnością społeczności 
i władz lokalnych w zakresie pozyskiwania programów wsparcia działalności pozarol-
niczej oraz korzystania z nich. Rozwój obszarów wiejskich w znacznym stopniu zależy 
od ich położenia geograficznego i związanych z tym walorów przyrodniczych i histo-
ryczno-społecznych. Obszary wiejskie położone w atrakcyjnych pod względem warun-
ków przyrodniczych terenach, korzystające z dobrych połączeń komunikacyjnych, in-
tensywnie rozwijają różnorodne formy turystyki. Cechuje je szybki rozwój infrastruk-
tury turystycznej, gastronomicznej i  sportowo-rekreacyjnej, związany z  masowym 
napływem turystów oraz dokonujące się przemiany funkcjonalne tych obszarów. Nato-
miast na terenach o mniej atrakcyjnych turystycznie walorach oraz peryferyjnym poło-
żeniu komunikacyjnym turystyka rozwija się wolniej. Obszarem, który dobrze ilustruje 
procesy przemian w działalności rolniczej i rozwoju turystyki, są Karpaty. Czynnikami 
sprzyjającymi rozwojowi turystyki, w tym agroturystyki w Karpatach, są: różnorodność 
walorów przyrodniczych i kulturowych, dominacja małych gospodarstw rolnych oraz 
wzrastająca popularność alternatywnych form turystyki (Ptaszycka‑Jackowska, 2007; 
Kurek, Mika, 2008; Faracik, Kurek, Mika, Pawlusiński, 2009; Bednarek‑Szczepańska, 
Bański, 2014).

Agroturystyka jako alternatywna forma turystyki rozwija się w  wielu krajach 
świata, przybierając różne formy w  zależności od doświadczeń, uwarunkowań przy-
rodniczych oraz od oczekiwań i potrzeb społecznych. W literaturze przedmiotu termin 
agroturystyka jest różnie definiowany (Phillip, Hunter, Blackstock, 2010; Arroyo, Bar-
bieri, Rich, 2013; Sikora, 2014). W wąskim znaczeniu obejmuje ona zakwaterowanie, 
wyżywienie oraz wypoczynek i  rekreację w  funkcjonującym gospodarstwie rolnym 
(Sznajder, Przezbórska, 2006; Drzewiecki, 2009; Wojciechowska, 2009; Bajgier-Kowal-
ska, Tracz, Uliszak, 2016). W  szerokim znaczeniu obejmuje organizację pobytu tury-
stów w środowisku wiejskim, o różnym stopniu powiązania z gospodarstwem rolnym 
(Busby, Rendle, 2000; Marcinkiewicz, 2013). Agroturystyka wykazuje powiązania z tu-
rystyką wiejską, ale nie jest jej synonimem. Turystyka wiejska jest pojęciem szerszym 
i obejmuje różnorodne formy turystyki i aktywności realizowane na obszarach wiej-
skich (Duridiwka, 2012; Jęczmyk, Uglis, Maćkowiak, 2016). Istotną rolę w jej rozwoju 
odgrywa polityka rolna Unii Europejskiej, dotycząca dywersyfikacji zatrudnienia na 
obszarach wiejskich, poprawy aktywności turystycznej oraz ochrony dziedzictwa na-
turalnego i  zarządzania nim. Realizacji tych założeń służą fundusze strukturalne (na 
inwestycje i szkolenia) oraz programy celowe (np. LEADER). Wspierają one działania 
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władz lokalnych, organizacji pozarządowych i  stowarzyszeń w  zakresie rozbudowy 
infrastruktury informacyjnej (np.  tablic informacyjnych) w  regionach turystycznych, 
dopasowania infrastruktury noclegowej, rekreacyjnej, transportowej do walorów na-
turalnych oraz marketing usług turystycznych (Kiełbasa, Bogusz, 2014; Turystyka wiej-
ska…, 2015; Dorocki, Szymańska, Zdon-Korzeniowska, 2016).

W świetle spisów rolnych w Polsce turystyką wiejską i agroturystyką zajmuje się 
0,5% gospodarstw rolnych, których w  większości powierzchnia nie przekracza 5 ha 
(Bański, 2012; Balińska, Zawadka, 2013). Liczba gospodarstw agroturystycznych w po-
szczególnych regionach geograficznych i województwach jest zróżnicowana. Najwięcej 
jest ich w  trzech województwach: małopolskim, podkarpackim i  warmińsko-mazur-
skim (Bednarek-Szczepańska, 2011; Dorocki, Szymańska, Zdon-Korzeniowska, 2016; 
Przezbórska-Skobiej, Sobotka, 2016). W latach 2002–2007 w większości województw 
nastąpił wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych. W okresie tym ich liczba wzro-
sła z 5523 (2003) do 8790 (2007), tj. o 62,8% (Turystyka…, 2008). Od 2010 roku liczba 
gospodarstw agroturystycznych nieznacznie spada, w  tym także na obszarze Karpat 
(Bajgier-Kowalska, Tracz, Uliszak, 2016; Tracz, Bajgier-Kowalska, Uliszak, 2017). Na-
tomiast wzrasta liczba gospodarstw agroturystycznych oferujących 10 i więcej miejsc 
noclegowych. W 2010 roku tego typu obiektów było 346, a w 2017 roku już 746, ofe-
rujących 12,8 tys. miejsc noclegowych. W 2010 roku udzielono w kwaterach agrotury-
stycznych 241 391 noclegów, a w 2017 roku – 507 762. Nastąpił więc wzrost udzielo-
nych noclegów o 47,5% (Turystyka…, 2017).

Celem opracowania było przedstawienie różnych ścieżek rozwoju agroturystyki 
na obszarze polskich Karpat. Analiza stanu i kierunku rozwoju agroturystyki w regio-
nie pozwoliła na uchwycenie zależności między ofertą agroturystyczną a warunkami 
położenia geograficznego gospodarstwa i poziomem rozwoju funkcji turystycznej w re-
gionie oraz opracowanie założeń modelu teoretycznego.

Obszar i metodologia badań

Karpaty to ważny region turystyczno-wypoczynkowy w Polsce. Ponad połowę tego ob-
szaru zajmują średnie góry (Beskidy, Bieszczady), rozległe pogórza oraz kotliny śród-
górskie, a obszar wysokogórski (Tatry) stanowi niewielki ich fragment. Obszary objęte 
ochroną prawną zajmują 22,2% powierzchni polskich Karpat  – parki narodowe (6), 
krajobrazowe (13) i inne, a lasy – 38% powierzchni. Obszar Karpat jest także zróżni-
cowany pod względem gęstości zaludnienia i poziomu zagospodarowania, w tym też 
turystycznego. Znajduje się tu ponad 1700 wsi o zróżnicowanej liczbie mieszkańców 
i  powierzchni oraz rozmieszczeniu zabudowy i  układów przestrzennych. Najmniej 
osób zamieszkuje Pogórze Przemyskie, Beskid Niski i Bieszczady. Większość wsi kar-
packich – 60% – znajduje się w niższej, pogórskiej części regionu, a 40% – w Beskidach, 
dużych kotlinach śródgórskich i u podnóża Tatr (Górka, Więcław-Michniewska, 2016). 
W  Karpatach przeważają małe, indywidualne gospodarstwa rolne o  powierzchni do 
5 ha (89,2%), w tym gospodarstwa o powierzchni użytków rolnych do 1 ha stanowią 
34,8% ogółu gospodarstw. Maleje liczba gospodarstw rolnych, a wzrasta powierzchnia 
odłogów i obszarów leśnych (Charakterystyka…, 2014; Powszechny spis…, 2011).

Celem podjętych badań było ustalenie modeli rozwoju gospodarstw agroturystycz-
nych i ich oferty na obszarze polskich Karpat. Szczegółowe cele obejmowały opracowa-
nie teoretycznej koncepcji modelu rozwoju agroturystyki w  Karpatach. Do realizacji 
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założonych celów wykorzystano studium literatury przedmiotu i analizę dokumentów 
źródłowych, wywiady z właścicielami gospodarstw agroturystycznych oraz badania te-
renowe. Wykorzystano także dane statystyczne pozyskane z GUS i regionalnych ośrod-
ków doradztwa rolniczego (ODR). Badania ankietowe przeprowadzono z 275 osoba-
mi prowadzącymi kwatery agroturystyczne, 175 w województwie małopolskim i 100 
w podkarpackim. Miały one charakter indywidualnych wywiadów pogłębionych z wła-
ścicielami gospodarstw, dotyczących prowadzonej działalności i oferowanych usług.

Funkcje obszarów wiejskich na terenie Karpat

Przeprowadzona analiza wykazała, że na terenie Karpat poziom rozwoju obszarów 
wiejskich jest zróżnicowany (tabela 1). W  oparciu o  wybrane cechy diagnostyczne 
(procentowy udział ludności zatrudnionej w  rolnictwie, powierzchnia lasów, liczba 
turystycznych obiektów noclegowych, liczba podmiotów usługowych i gospodarczych 
na 10 tys. mieszkańców) wyróżniono obszary o dominujących i mieszanych funkcjach. 
W  podregionie śląskim Karpat rolnictwo nie jest funkcją dominującą na obszarach 
wiejskich. Zadecydował o tym mały udział użytków rolnych i odsetek zatrudnionych 
w  rolnictwie, a  stosunkowo wysoka liczba podmiotów usługowych i  gospodarczych. 
W regionie małopolskim i podkarpackim liczba powiatów o przeważającej funkcji rol-
niczej jest wyższa. Dotyczy to głównie obszarów położonych na Pogórzu Karpackim. 
W  podregionie małopolskim najwyraźniej funkcja rolnicza zaznacza się w  powiecie 
tarnowskim, a także w gorlickim i  limanowskim (tabela 1), natomiast w podregionie 
podkarpackim w powiatach: brzozowskim, przemyskim i strzyżowskim.

Tabela 1. Wybrane cechy diagnostyczne powiatów położonych na terenie Karpat
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Śląskie
Bielski 72,7 27,6 81,5 18,9 53 3 948 1 677
Cieszyński 54,8 38,0 87,9 20,1 164 12 544 1 800
Żywiecki 79,3 51,7 48,5 22,3 112 5 320 1 457
Małopolskie
Bocheński 69,0 28,5 78,1 39,6 21 1 454 1 327
Brzeski 79,2 18,8 89,8 49,7 12 585 1 127
Gorlicki 67,3 43,2 88,3 55,0 35 1 602 1 159
Krakowski 83,5 12,2 79,3 27,7 34 2 023 1 727
Limanowski 82,3 38,6 87,3 57,7 38 1 799 1 232
Myślenicki 75,0 35,6 73,6 41,7 24 1 179 1 557
Nowosądecki 82,8 43,9 80,8 51,7 174 13 050 1 181
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Nowotarski 72,6 37,2 70,0 45,9 217 9 483 1 302
Suski 75,5 48,2 55,9 43,0 37 2 051 1 521
Tarnowski 88,0 21,9 93,3 59,9 16 829 1 770
Tatrzański 59,8 48,3 54,6 38,1 511 24 034 2 414
Wadowicki 72,2 23,8 73,1 27,6 21 1 989 1 641
Podkarpackie
Bieszczadzki 58,0 70,1 84,2 48,2 63 3 214 1 505
Brzozowski 88,6 25,9 80,9 60,0 6 271 1 029
Dębicki 60,2 25,8 90,1 36,8 19 1 072 1 099
Jasielski 67,6 37,5 86,2 48,0 14 387 1 114
Krośnieński 88,0 35,9 86,6 54,4 65 3 245 1 101
Leski 79,3 68,6 87,0 55,8 129 7 281 1 759
Przemyski brak 40,0 88,3 70,2 14 709 878
Rzeszowski 83,0 23,9 86,0 49,6 27 1 520 1 127
Sanocki 54,6 51,6 84,3 33,2 29 1 446 1 170
Strzyżowski 85,6 28,7 89,1 63,3 8 355 1 013
Karpaty polskie 73,4 38,0 80,2 44,7 1 843 101 390 –

Źródło: Województwo małopolskie… (2017), Województwo podkarpackie… (2017), Województwo śląskie… 
(2017)

Do terenów o przeważającej funkcji turystycznej w Karpatach zaliczono wszyst-
kie powiaty w podregionie śląskim oraz cztery w małopolskim i pięć w podkarpackim 
(tabela 1). Najwyraźniej jest ona ukształtowana w 40 gminach, co stanowi 18,6% ogółu 
gmin karpackich. W podregionie małopolskim jest ich najwięcej – 18. Są one położo-
ne w czterech powiatach południowej części podregionu: tatrzańskim (cztery gminy), 
nowotarskim (pięć gmin), nowosądeckim (pięć gmin) i  limanowskim (cztery gminy). 
Najsilniej jest ona widoczna w Bukowinie Tatrzańskiej, Kościelisku, Czorsztynie, Kro-
ścienku nad Dunajcem, Szczawnicy, Niedźwiedziu i  Laskowej. Z  kolei w  podregionie 
podkarpackim funkcja turystyczna dominuje w 15 gminach położonych w południowo-
-wschodniej części regionu. Są to powiaty: bieszczadzki (trzy gminy), leski (trzy gminy), 
krośnieński (trzy gminy), sanocki (trzy gminy) i przemyski (trzy gminy). Funkcjonują 
tu podmioty gospodarcze związane z  zakwaterowaniem, gastronomią, transportem, 
przewodnictwem, rekreacją i wypoczynkiem.

Tendencje rozwoju agroturystyki w Karpatach

Karpaty są regionem, w  którym liczba gospodarstw agroturystycznych jest jedną 
z wyższych w kraju. Według danych z ODR-ów w 2017 roku było łącznie 1019 gospo-
darstw agroturystycznych. W porównaniu do roku 2006 liczba gospodarstw agrotury-
stycznych w części powiatów znacznie się zmniejszyła (tabela 2). Największy spadek 
odnotowano w podregionie małopolskim (o 43%), w tym w powiecie nowosądeckim 
(80%), gorlickim (67%) i  limanowskim (64%). Duży spadek zanotowano również 
w  podregionie śląskim (o  37%), a  szczególnie w  powiecie bielskim (o  64%). Należy 
zaznaczyć, że liczba podmiotów funkcjonująca pod nazwą „agroturystyka” jest większa. 
Wynika to z różnie przyjmowanej definicji agroturystyki i funkcjonujących rozwiązań 
prawnych dotyczących rejestracji podmiotów agroturystycznych (do pięciu pokoi nie 
ma obowiązku rejestracji działalności agroturystycznej, a gospodarstwa do dziewięciu 
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miejsc noclegowych nie są ujęte w statystykach). Tendencja spadku liczby gospodarstw 
agroturystycznych jest ogólnokrajowa (Wojciechowska, 2014; Przezbórska-Skobiej, 
Sobotka, 2016). W przypadku Karpat, w tym szczególnie w powiatach w podregionie 
śląskim i  części powiatów w  podregionie małopolskim, jest to wynik rozwoju tury-
styki na obszarach wiejskich spowodowany masowym ruchem turystycznym obser-
wowanym w ostatniej dekadzie i wyborem przez klientów innych obiektów noclego-
wych, o wyższym standardzie (Bajgier-Kowalska, Tracz, Uliszak, 2017; Tracz, Bajgier- 
-Kowalska, Uliszak, 2017).

Na ogólną liczbę 215  gmin położonych w  granicach Karpat działalność agrotu-
rystyczną odnotowano w  183  gminach, co stanowi 85,1%. Największa liczba gospo-
darstw była w czterech powiatach: leskim (165), bieszczadzkim (68), cieszyńskim (60), 
i limanowskim (60). Są to powiaty położone w regionach o największej atrakcyjności 
przyrodniczej i kulturowej. Skupiają one 39,1% obiektów agroturystycznych regionu 
(tabela 2). Również stosunkowo duża liczba gospodarstw znajduje się w  powiatach: 
nowosądeckim, suskim, tarnowskim, krośnieńskim i brzeskim. Najmniej kwater agro-
turystycznych było w powiecie dębickim i strzyżowskim (po 12). Duże zainteresowanie 
prowadzeniem agroturystyki występuje w powiatach o największym natężeniu ruchu 
turystycznego. Potwierdzeniem tej prawidłowości jest fakt, iż 72,1% gospodarstw zlo-
kalizowanych jest w obrębie Beskidów, w tym najwięcej w podregionie małopolskim 
(54,5%) i podkarpackim (22%). Jest to związane z dużym zapotrzebowaniem na tury-
styczne miejsca noclegowe.

Oferta agroturystyczna jest różnorodna i wykazuje powiązanie między położeniem 
gospodarstwa a warunkami przyrodniczymi i kulturowymi jego otoczenia. W świetle 
studium literatury i badań terenowych wyraźnie zaznaczają się trzy strefy funkcjonowa-
nia agroturystyki w Karpatach (Szpara, 2011; Bajgier-Kowalska, Tracz, Uliszak, 2016; 
Mitura, Buczek-Kowalik, 2016; Przezbórska-Skobiej, Sobotka, 2016; Tracz, Bajgier-Ko-
walska, Uliszak, 2017). Pierwszą z nich tworzą gminy o typowych funkcjach turystycz-
nych. Cechuje ją duże nagromadzenie kwater agroturystycznych oferujących noclegi 
i wyżywienie, ale mało powiązanych z funkcjonującym gospodarstwem rolnym. Bogata 
oferta produktu turystycznego oparta jest na wybitnych walorach przyrodniczych i kul-
turowych obszarów wiejskich. Działalność agroturystyczna w  tej strefie nastawiona 
jest na duży zysk i komercję. Stale jest tu podnoszony komfort wypoczynku oraz ofer-
ta turystyczna ze względu na konkurencję innych podmiotów turystycznych (Bajgier- 
-Kowalska, Tracz, Uliszak, 2017).

Drugą strefą są gminy o dominującej funkcji rolniczej i mieszanej, w której liczba 
gospodarstw agroturystycznych jest znacznie mniejsza, ale wykazuje ścisłe powiąza-
nie z funkcjonującym gospodarstwem rolnym. Standard usług w tych gospodarstwach 
również wzrasta, a oferta produktu turystycznego bazuje na walorach obszaru wiej-
skiego (np. las, rzeka, zbiorniki wodne) i wytwarzanych przez gospodarstwo lub są-
siednie gospodarstwa produktów żywnościowych (Jęczmyk, Uglis, Maćkowiak, 2016).

Trzecia strefa rozciąga się wokół większych miast (np.  Nowego Sącza, Bielska- 
-Białej, Tarnowa, Rzeszowa), gdzie występują gospodarstwa agroturystyczne nasta-
wione na turystów weekendowych, zainteresowanych rekreacją i  wypoczynkiem na 
łonie natury. Odrębną grupę stanowią gospodarstwa świadczące usługi edukacyjne 
w zakresie życia na wsi, produkcji rolniczej, przetwórstwa produktów rolnych, a tak-
że świadomości ekologicznej. Obecnie na terenie badanego regionu istnieje ogółem 
39  takich gospodarstw, w  tym 21 (53,8%) w województwie małopolskim, 14 (36%) 
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w podkarpackim i cztery (10,2%) w śląskim (Zagroda edukacyjna, 2017). Ich oferta jest 
głównie skierowana do szkół i rodzin z dziećmi.

Tabela 2. Liczba gospodarstw agroturystycznych w Karpatach w roku 2006 i 2017

Powiat 2006 2017 Współczynnik zmian 
(%)

Podregion śląski:
bielski
cieszyński
żywiecki

180
48
81
51

113
17
60
36

–37
–64
–26
–29

Podregion małopolski:
bocheński
brzeski
gorlicki
krakowski
limanowski
myślenicki
nowosądecki
nowotarski
suski
tarnowski
tatrzański
wadowicki

820
30
49
84

9
169

5
250

40
62
72
30
20

468
22
48
28
12
60
21
48
26
62
72
37
32

–43
–27

–2
–67
+33
–64
+32
–80
–35

0
0

+23

Podregion podkarpacki:
bieszczadzki
dębicki
brzozowski
jasielski
krośnieński
leski
przemyski
rzeszowski
sanocki
strzyżowski

518
74
14
22
38
57

167
42
16
76
12

463
68
12
19
33
48

165
36
24
46
12

–11
–8

–14
–14
–13
–16

–1
–14

+5
–39

0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ODR-ów

Ponadto powstała sieć tematycznych gospodarstw, która umożliwia edukację po-
przez ciekawy program rekreacyjno-wypoczynkowy i kulinarny. Przykładem są: „Ma-
łopolska wieś pachnąca ziołami” (19  gospodarstw), „Małopolska wieś dla seniorów” 
(15 gospodarstw), „Małopolska wieś dla dzieci” (14 gospodarstw), „Małopolska wieś 
w  siodle” (15  gospodarstw), „Małopolska miodowa kraina” (20  gospodarstw). Nową 
inicjatywą jest tworzenie nowego szlaku na Pogórzu Karpackim – „Szlak winny”.

Koncepcja modelu rozwoju agroturystyki w Karpatach polskich

Analiza literatury dotyczącej uwarunkowań i rozwoju agroturystyki wskazuje na istnie-
nie trzech modeli ukazujących uwarunkowania rozwoju agroturystyki w Polsce. Są to 
koncepcje teoretyczne uwzględniające wybrane grupy czynników wpływające na funk-
cjonowanie agroturystyki (Szpara, 2011; Dorocki, Szymańska, Zdon-Korzeniowska, 
2013; Bednarek-Szczepańska, Bański, 2014; Wojciechowska, 2014; Bajgier-Kowalska, 
Tracz, Uliszak, 2017; Tracz, Bajgier-Kowalska, Uliszak, 2018). Najczęściej uwzględnia-
nymi czynnikami w modelach są walory przyrodniczo-krajobrazowe, uwarunkowania 
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społeczno-ekonomiczne działalności agroturystycznej i rolniczej oraz natężenie usług 
agroturystycznych. W oparciu o dotychczasowe opracowania i badania własne zapre-
zentowano założenia modelu rozwoju agroturystyki w Karpatach. Model ujmuje:

 – grupy czynników warunkujące rozwój agroturystyki na badanym obszarze,
 – relacje zachodzące między czynnikami (rycina 1).

Wyróżniono sześć grup głównych czynników rozwoju agroturystyki w analizowa-
nym regionie oraz zróżnicowany stopień zachodzącego oddziaływania między nimi. 
Są to czynniki związane z cechami polityki rolnej, uwarunkowaniami ekonomicznymi 
oraz przyrodniczo-krajobrazowymi. Równie istotne są czynniki wynikające z rozwoju 
turystyki i potrzeb turystów, procesy globalne wpływające na zmiany społeczno-kul-
turowe oraz rozwój nowych technologii (rycina 1). Najsilniejsze powiązania wykazują 

Rycina 1. Model rozwoju agroturystyki w Karpatach

Źródło: opracowanie własne
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grupy czynników przyrodniczo-krajobrazowych i społeczno-ekonomicznych oraz tren-
dy w  rozwoju turystyki. Przykładem może być natężenie ruchu turystycznego, przy-
rodnicze i ekonomiczne uwarunkowania prowadzonej działalności rolniczej, inicjaty-
wy podejmowane przez władze lokalne w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej 
i rekreacyjnej.

W  powiatach o  największej atrakcyjności przyrodniczej i  kulturowej skupia się 
prawie 40% obiektów agroturystycznych w Karpatach (tabela 2). Zdecydowana więk-
szość gospodarstw agroturystycznych znajduje się w Beskidach. Natężenie ruchu tury-
stycznego jest tu duże, stąd liczba obiektów noclegowych jest znaczna (tabela 1), w tym 
i kwater agroturystycznych (tabela 2). Przedstawiona grupa czynników ma charakter 
dynamiczny i może ulegać zmianie pod wpływem aktualnych trendów rozwoju tury-
styki i  indywidualnych potrzeb turystów oraz zachodzących procesów globalnych. 
Wskazuje na to chociażby stale poszerzana i zróżnicowana oferta agroturystyczna ad-
resowana do różnych grup społecznych i wiekowych. Grupa czynników kulturowo-spo-
łecznych i technologiczno-informacyjnych również wykazuje zmiany w czasie i może 
oddziaływać na ewolucję oferty agroturystycznej, sposób jej promowania i marketingu.

Modele rozwoju agroturystyki w Karpatach

W oparciu o studium literatury i przeprowadzone badania ankietowe oraz terenowe 
wyróżniono kilka modeli rozwoju agroturystyki. Wykazują one ścisłe powiązanie z gru-
pą czynników związanych z walorami środowiska przyrodniczego i jego atrakcyjnością, 
natężeniem ruchu turystycznego, funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego oraz efekta-
mi ekonomicznymi uzyskiwanymi z agroturystyki.

Wyróżniono cztery modele rozwoju gospodarstw agroturystycznych. Pierwszy to 
model opisujący funkcjonowanie gospodarstwa agroturystycznego w  oparciu o  pro-
wadzoną działalność rolniczą przez gospodarza, przy udziale społeczności lokalnej. 
Drugi dotyczy gospodarstw nastawionych na zwiększanie bazy noclegowej i standar-
dów usług, z  wykorzystaniem wsparcia ze środków gminnych i  unijnych, o  różnym 
stopniu powiązania z funkcjonującym gospodarstwem rolnym. Kolejny model opisuje 
ścieżkę rozwoju w oparciu o profilowanie i personalizację oferty turystycznej. Ostatni 
model cechuje działalność agroturystyczną nastawioną na ofertę noclegu i wyżywienia 
w  atrakcyjnych turystycznie gminach. Szczegółowe opisy poszczególnych modeli za-
warto poniżej.

Model 1. Pełne wykorzystanie własnych zasobów infrastruktury i pracy (pokoje, 
produkty żywnościowe z  gospodarstwa, wykorzystanie obszaru gospodarstwa i  naj-
bliższej okolicy do wypoczynku, sportu i rekreacji, minimalny nakład środków finanso-
wych, a jednocześnie małe zyski, do 10–20% dochodów gospodarstwa, wykorzystanie 
zasobów pracy rodziny). Oferują małą liczbę pokoi z  dostępem do łazienki, telewizji 
i kuchni. Stopniowo dostosowują się do wymagań turystów, rozbudowując własną in-
frastrukturę rekreacyjną (ogniska, kuligi, rowery, jazda konna).

Model 2. Poszerzanie posiadanych zasobów infrastruktury poprzez inwestycje 
zwiększające liczbę miejsc noclegowych i  podnoszenie ich standardów. Dostępność 
przez cały rok, duże nastawienie na turystów weekendowych, stopień powiązania 
z  gospodarstwem rolnym jest zróżnicowany, profesjonalizacja usług turystycznych 
poprzez poszerzanie oferty, kategoryzację obiektu, nastawienie na zysk z agroturysty-
ki. Współpraca ze stowarzyszeniami agroturystycznymi i władzami lokalnymi w celu 
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rozbudowy infrastruktury technicznej (drogi, chodniki), oferty kulturalnej (dożynki, 
festyny, jarmarki i inne imprezy).

Model 3. Wprowadzanie innowacyjnych produktów turystycznych, specjalizacja 
gospodarstw, np.  edukacyjne, pokazujące funkcjonowanie i  pracę w  gospodarstwie 
rolnym oraz ekoagroturystyczne – przy funkcjonującym gospodarstwie ekologicznym. 
Personalizacja produktu agroturystycznego adresowanego do wybranych grup, np. ro-
dzin z dziećmi, seniorów, ale powiązana tematycznie np. z zielarstwem, winnicą, sadami, 
stadniną koni, wykorzystując prowadzoną działalność rolniczą (np. produkcja soków, 
serów, miodu, preparatów ziołowych). Wytyczanie tematycznych szlaków łączących 
gospodarstwa agroturystyczne w  sieć. Tworzenie prywatnych muzeów i  skansenów 
oraz ogrodów pokazowych. Wykazują większą dbałość o  zachowanie zasad zrówno-
ważonego rozwoju w prowadzonej działalności turystycznej. Nowością są pojawiające 
się gospodarstwa oferujące usługi określane jako „rolnictwo dla zdrowia” (farming for 
health), związane z produkcją i przetwarzaniem żywności oraz wykorzystaniem zaso-
bów przyrodniczych do terapii.

Model 4. Oferta noclegu z możliwością wyżywienia (pełnego lub tylko śniadania). 
Gospodarstwa ze zmarginalizowaną działalnością rolniczą wykorzystują posiadane 
zasoby mieszkaniowe na wynajem pod usługi turystyczne. Ten model jest szczególnie 
popularny w regionach o wysokich walorach krajobrazowych i dużym ruchu turystycz-
nym (Podhale, Bieszczady, Beskid Śląski). Niejednokrotnie gospodarstwa wykupywane 
są przez ludność miejską w celu świadczenia usług turystycznych, często pod szyldem 
agroturystyki. Zwiększa się nakłady na powiększanie bazy noclegowej w celu uzyski-
wania większej rentowności.

Podsumowanie

Obserwowane obecnie zmiany w  funkcjonowaniu gospodarstw rolnych w  obszarach 
górskich rzutują na kierunki ewolucji funkcjonalnej wsi i gmin w Karpatach. Utrzymuje 
się tendencja do wycofywania rolnictwa z obszarów wyżej położonych – Beskidów oraz 
na Podhalu, a wzrasta zainteresowanie osób pozostających na wsi działalnością poza-
rolniczą, w tym turystyką i agroturystyką. Natężenie tych procesów występuje szcze-
gólnie w gminach o dużych walorach przyrodniczo-kulturowych i dobrej dostępności 
komunikacyjnej.

Studium wykazało funkcjonowanie czterech modeli działalności agroturystycznej 
w Karpatach. Ukazują one różne oddziaływanie agroturystyki na podtrzymanie wiej-
skiego charakteru obszarów wiejskich. Tradycyjna agroturystyka wypierana jest przez 
turystykę na obszarach wiejskich (pensjonaty, hotele, prywatne kwatery), głównie 
w miejscach o dużym natężeniu ruchu turystycznego. Agroturystyka spełnia tu funkcję 
tańszej bazy noclegowej. Przykładem są gminy w otoczeniu Tatr, wokół Jeziora Soliń-
skiego, Jeziora Żywieckiego i karpackich uzdrowisk.

Na obszarze pogórzy, gdzie nie występuje presja masowej turystyki, gospodarstwa 
agroturystyczne wykazują ścisłe powiązanie oferty turystycznej z funkcjonującym go-
spodarstwem rolnym i otoczeniem wiejskim oraz walorami krajobrazu. Gospodarstwa 
agroturystyczne podtrzymują funkcje rolnicze przez sprzedaż produktów pochodzą-
cych z własnego gospodarstwa. Rozwija się także sieć wymiany produktów pomiędzy 
gospodarstwami agroturystycznymi i nieagroturystycznymi.
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Odmienny model prezentują gospodarstwa agroturystyczne świadczące usługi 
edukacyjne, rozrywkowe i zdrowotne. Nastawione są one na wprowadzanie innowa-
cyjnych produktów adresowanych do wybranych grup.

Zaprezentowana teoretyczna koncepcja rozwoju agroturystyki w Karpatach może 
być wykorzystana w innych regionach Polski. Pozwoli to na wyróżnienie czynników po-
dobnych i różnicujących rozwój agroturystyki w poszczególnych regionach oraz relacje 
zachodzące między tymi czynnikami.
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