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Specjalne strefy ekonomiczne i strefy przemyslowe
w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego regionow
na przykladzie Polski i Czech

Transformacja systemu spoteczno-gospodarczego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktéra nastapila na przetomie lat 80. i 90., przetozyla si¢ na zmiany w funkcjonowaniu
gospodarki, w tym takze na przestrzenna organizacj¢ produkcji. Nastapit w tym okresie
wzrost zroéznicowan przestrzennych zardwno w skali lokalnej, jak i regionalnej. Struktura
przestrzeni gospodarczej ksztalttowana w warunkach gospodarki centralnie sterowanej nie
ulegla szybkim i radykalnym zmianom, a w polityce gospodarczej nie bylo miejsca dla
polityki regionalnej (Kuklinski 1991; Bagdzinski, Maik 1994). Procesy gospodarcze zaini-
cjowane po 1989 r. nasility zjawisko powstawania przestrzennych skupien przedsigbiorstw
1 przyczynity si¢ do szybkiego rozwoju gospodarczego pewnych obszaréw, rownoczesnie
na wielu terenach nastapita stagnacja badz nawet recesja zwiazana z upadkiem podmiotow
gospodarczych stanowiacych bazg ekonomiczng miast i regionow.

Po 1990 r., gdy rozwdj regionalny i lokalny regulowany jest gldwnie przez mechani-
zmy rynkowe, wazna wydaje si¢ identyfikacja obszaréw stagnujacych, na terenie ktorych
nie rozwijaja si¢ nowe formy dzialalno$ci gospodarczej. Wiasciwa diagnoza przyczyn tego
zjawiska pozwala na podjgcie dziatan majacych na celu zwigkszenie atrakcyjnosci tych
obszarow dla potrzeb nowych inwestoréw. Jest to szczego6lnie wazne na obszarach cechu-
jacych si¢ monofunkcyjna baza ekonomiczng zwigzang z rozwojem duzych kombinatéw
przemyslowych. Mieszkancy takich obszaréw cechuja si¢ bowiem niskim poziomem przed-
sigbiorczosci, co powoduje, iz dalszy rozwoj tych regionow jest mozliwy tylko poprzez
pozyskanie odpowiednich inwestorow zewngtrznych. Poza tym duze przedsigbiorstwa
o funkcjach egzogenicznych, a do takich naleza firmy przemystowe, generuja rozwoj
gospodarczy regionu poprzez efekty mnoznikowe, zwigzane z popytem zaopatrzeniowym
na dostawy surowcow, potproduktow oraz ustug, a takze dzigki popytowi konsumpcyjnemu,
ktéry jest generowany poprzez pracownikow tych firm.

Jednym ze sposobow aktywizacji gospodarczej regiondw jest koncepcja tworzenia
okreslonych przywilejow dla firm dziatajacych na obszarach, ktorych rozwdj chcemy wspie-
ra¢. W Polsce powstata idea tworzenia specjalnych stref ekonomicznych, ktora w pierwot-
nych zalozeniach miata na celu wspieranie rozwoju gospodarczego takich obszaréw poprzez
przyciaganie na ich tereny duzych przedsigbiorstw przemystowych (Krynska 2000). Pier-
wotna koncepcja stref wraz z ich rozwojem ewoluowata, tworzac obecnie narzedzie przyczy-
niajace si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci przedsigbiorstw (Domanski, Gwosdz 2005).
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Celem autorow niniejszego opracowania jest pokazanie, jak zmieniajace si¢ podejscie
do specjalnych stref ekonomicznych w Polsce wptywato na konkurencyjnos¢ regionéw Pol-
ski w skali wewngtrznej jak i zewnetrznej. W przypadku okreslenia uwarunkowan zewnetrz-
nych dokonano analizy pordéwnawczej konkurencyjnosci regionéw Polski na tle Czech.

CELE FUNKCJONOWANIA SPECJALNYCH STREF EKONOMICZNYCH

Idea tworzenia obszarow uprzywilejowanych gospodarczo na okreslonych terytoriach
nie jest koncepcja nowa (Guangwen 2003). Podobienstwa mozemy si¢ dopatrywacé w przy-
wilejach handlowych przyznawanych niektorym miastom juz od czaséw rzymskich (Delos
w Grecji). Rozwoj tej koncepcji miat miejsce w §redniowieczu, np. miasta ligi hanzeatyckiej
czy przyznawane prawo sktadu. M. Guangwen (2003) wskazuje, Ze idea uprzywilejowanych
obszarow ekonomicznych przeszta dluga ewolucj¢: od stref opartych na handlu (popular-
ne od co najmniej XVI w.), poprzez strefy mieszane przemystowo-ustugowe (od 1940 r.),
parki przemystowo-naukowe (od 1970 r.) i strefy transgraniczne (od 1990 r.). Na obszarze
Polski koncepcja stref ekonomicznych pojawita si¢ w 1993 r., jej efektem byta utworzona
w 1995 r. pierwsza polska SSE w Mielcu. Zatozenia byly wzorowane na strefie utworzo-
nej na terenie irlandzkiego miasta Shannon (1958 r.), ktora to odniosta ogromny sukces.
Istniejace wspotczesnie roznego rodzaju wolne obszary celne, strefy wolnego handlu, strefy
produkcji na eksport (EPZ) taczy wspolna cecha, jaka sa sprzyjajace inwestorom regulacje
ulatwiajace pozyskanie inwestoréw, poprzez co promuja rozwoj gospodarczy regiondw, na
terenie ktérych zostaly utworzone. Glownymi oczekiwanymi efektami ich powstania jest
tworzenie nowych miejsc pracy, zwlaszcza na obszarach depresji gospodarczej, zwigkszenie
powiazan gospodarki krajowej z zagranica (promocja eksportu) oraz poprawa konkurencyj-
nos$ci gospodarki poprzez transfer technologii i wzrost kwalifikacji pracownikow (Gwosdz
i1in. 2005).

Specjalne strefy ekonomiczne sa wigc narzedziem polityki regionalnej, ich celem jest
bowiem rozwdj okreslonych regionéow. Pierwotnym zalozeniem tworzonych w Polsce stref
bylo przyciagnigcie inwestoréw na obszary znajdujace si¢ poza terenami optacalnosci prowa-
dzenia danej dzialalno$ci albo uwazanymi za takie przez przedsigbiorcow (ryc. 1). Gtéwna
zacheta dla nowych inwestycji byto oferowanie zwolnien podatkowych dla przedsigbiorstw
lokalizujacych swoje zaklady na obszarach stref.

Idea specjalnych stref ekonomicznych jest takze przedmiotem krytyki, gdyz poprzez
specjalne przywileje preferuje si¢ rozwoj jednych obszaréw kosztem innych. W skali kraju
dochodzi wigc do zjawiska substytucji. Kolejnym polem konfliktu jest takze wybdr miejsc
ustanowienia stref. Obszarow peryferyjnych o gorszych warunkach do prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej jest wiele. Duza liczba tworzonych stref powoduje, ze efekty ich funk-
cjonowania sa rozmyte, co nie prowadzi do oczekiwanego rozwoju tych regionéw. Mozna
postawi¢ takze pytanie, na ile powinnismy dazy¢ do zwigkszania szans rozwoju terytoriow
peryferyjnych, co prowadzi do zwigkszania si¢ koherencyjnosci wewngtrznej, a na ile celem
polityki gospodarczej powinno by¢ zwigkszanie si¢ konkurencyjnosci globalnej kraju poprzez
poprawe atrakcyjnosci terendw najbardziej predestynowanych do prowadzenia okreslonych
dziatalnosci (ryc. 2). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tworzenie specjalnych stref ekono-
micznych w obszarach takich jak aglomeracja Wroctawia czy Poznania powoduje z jednej
strony zwigkszenie dysproporcji i marginalizacj¢ obszarow peryferyjnych kraju, natomiast
z drugiej prowadzi do zwigkszenia konkurencyjnos$ci Polski na arenie migdzynarodowe;j.
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Zrédlo: za Gwosdz, Huculak, Jarczewski, Wiedermann (2005) na podstawie Smith (1966)

RozmieszczeNIE SSE NA 0BSZARZE POLSKI

W roku 1995 powstata pierwsza w Polsce specjalna strefa ekonomiczna, ktéra zosta-
fa zlokalizowana na terenic Mielca (SSE Euro-Park Mielec). Osrodek ten zagrozony byt
woweczas gleboka depresja gospodarcza zwiazana z restrukturyzacja przedsigbiorstwa WSK
Mielec, ktore stanowito podstawe bazy ekonomicznej miasta. W firmie tej przed okresem
transformacji ustrojowej pracowalo ponad 20 tys. 0sdb, co w zestawieniu z liczbg 68 tys.
mieszkancow $wiadczylo, iz miasto to stanowito klasyczny przyktad osrodka typu mill town
— w takim przypadku ewentualny upadek gtdéwnego zaktadu produkcyjnego prowadzit nie-
uchronnie do degradacji miasta. Zagrozenie to zaczgto dostrzega¢ juz wczesniej 1 starano
si¢ znalez¢ rozwiazanie. W 1993 r. rozpoczely si¢ prace nad stworzeniem strefy. Jej uru-
chomienie wigzato si¢ z konieczno$cia stworzenia nie tylko odpowiednio przygotowanych
terenow pod inwestycje, ale takze wprowadzenia odpowiednich rozwiazan legislacyjnych.
Wzorem rozwiazan dla tworzonej w Mielcu strefy byla utworzona w 1958 r. irlandzka strefa
w Shannon. Ostatecznie mielecka strefe utworzono jesienia 1995 r.



136 ANITA TrROJAK, KRZYSZTOF WIEDERMANN

W zamierzeniu miata ona by¢ strefa pilotazowa, jednak zanim rozpoczeta ona dzia-
falno$¢ gospodarcza, zapowiedziano powotanie kolejnych uprzywilejowanych obszaréw
(Budzowski, Swigtowiec 1997). W 1996 r. ustanowiono katowicka SSE, a jej powstanie
zwiazane bylo z negatywnymi skutkami restrukturyzacji i prywatyzacji, ale takze z prze-
branzowieniem si¢ przedsigbiorstw na obszarze Slaska. Prawie rownoczesnie z kato-
wicka powstata Suwalska SSE — celem jej zatozenia byta che¢ uprzemystowienia obszaréw
lezacych peryferyjnie wzgledem innych osrodkéw przemystowych. W pierwszej poltowie
1997 r. utworzono nastepne strefy (legnicka, 16dzka i walbrzyska). Kolejne 11 SSE zostalo
powotanych w koncu 1997 r. przez ustepujacy rzad W. Cimoszewicza. W 2000 r. liczba stref
siggneta 17. Zaledwie jednak szes¢ z nich stanowilto strefy zwarte, obejmujace swymi gra-
nicami jeden kompleks terenow. W 2000 r. funkcjonowato nie 17, a co najmniej 41 oddziel-
nych obszaréw o specjalnym statusie ekonomicznym, a gdyby liczy¢ wszystkie wydzielone
w strefach 1 podstrefach kompleksy produkcyjne, to liczba ich wzrosta do 68 (Kuli§ 2001).
W kolejnych latach liczba lokalizacji powigkszata si¢ w tempie niemal geometrycznym, aby
w koncu 2005 r. osiagna¢ wartos¢ 134. (ryc. 1). W migdzyczasie podjeto decyzje o likwidacji
dwoch stref: czgstochowskiej, ktora obecnie jest czgscia podstrefy sosnowiecko-dabrowskiej
w katowickiej SSE; oraz mazowieckie;j.

31.X11.2000 ' 31.X11.2007

O Czestochowska SSE ® Krakowska SSE ® Mielecka SSE ® Suwalska SSE

@ Kamiennogérska SSE » Legnicka SSE ® Pomorska SSE ® Tamnobrzeska SSE

® Katowicka SSE ® 6dzka SSE Starachowicka SSE Watbrzyska SSE

® Kostrzyrisko-Stubicka SSE O Mazowiecka SSE Stupska SSE ® Warminsko-Mazurska SSE

Ryc. 3. Rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicznych na obszarze Polski

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Gwosdz, Huculak, Jarczewski, Wiedermann (2005)
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Jednym z miernikoéw dziatalnosci SSE jest liczba miejsc pracy, ktore generuja przedsig-
biorstwa. Wsrod wszystkich polskich SSE najwigksze efekty w walce z lokalnym bezrobo-
ciem wykazaty strefy: katowicka — 30 522 nowych miejsc pracy i watbrzyska — 20 164 miejsca
(tab.1). W wypadku pierwszej najwigcej zatrudnionych jest w przedsigbiorstwach TRW Pol-
ska, General Motors Manufacturing Poland oraz Fiat GM Powertrain Poland, natomiast w wat-
brzyskiej najwigcej miejsc pracy utworzyly firmy Mahle Polska, Faurecia Watbrzych, Toyota
Motor Manufacturing Poland, Toyota Motor Industries Poland, Electrolux Poland (tab. 1.).

Powstawanie nowych stanowisk pracy jest szczegdlnie wazne na obszarach, gdzie firmy
dziatajace na obszarze strefy aktywizuja znaczny odsetek liczby ludnosci w wieku produk-
cyjnym. Mielecka SSE odznacza si¢ najwigckszym odsetkiem zatrudnionych osob sposrod
aktywnej zawodowo ludnoéci na lokalnym rynku pracy. W 2005 r. az 16% aktywnej zawo-
dowo ludnosci powiatu pracowato na obszarze strefy. Wskaznik ten jest zdecydowanie niz-
szy dla pozostatych stref, takze dla katowickiej, ktora zatrudnia do 10% ludnos$ci aktywnych
zawodowo zamieszkatych na terenie Slaska (ryc. 4).

Przedsigbiorstwa, ktore zdecydowaty si¢ zlokalizowac swoja dziatalno$¢ na terenie
SSE, mogtly liczy¢ na catkowite zwolnienie z placenia podatku dochodowego dla przed-
sigbiorstw (CIT) przez pierwsze 10 lat swojej dziatalno$ci, a przez kolejne lata na zwol-
nienie w wysokos$ci 50% podatku, ktorego stawki wynosity odpowiednio w 1996 r. 40%,
aw 2003 27% (Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych). W p6zniejszych latach zmieniano wielkos¢ maksymalnej intensywno$¢ pomocy pub-
licznej, ktora od konca 2000 r. wynosita 50% poniesionych naktadéw inwestycyjnych na
wigkszos$ci obszaréw kraju, z wyjatkiem nastepujacych powiatow grodzkich: Wroctaw, Kra-
kéw, Gdansk, Gdynia i Sopot —40%, Warszawa i Poznan — 30% (Ustawa z dnia 16 listopada
2000 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych). W 2006 r. w ramach
nowych wytycznych Unii Europejskiej zmieniona zostata mapa pomocy w Polsce na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej (Dz. U. Nr 190. poz. 1402). Kilku wojewodztwom obnizono maksy-
malng intensywnos$¢ pomocy (dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie), tym samym zwigkszajac szanse regionow $ciany wschodniej na
pozyskanie inwestorow.

W Republice Czeskiej strefy ekonomiczne obejmuja caty kraj, rozna jest jedynie wy-
soko$¢ zwolnien podatkowych. Istnieja tam tzw. strefy przemystowe. Sa to wielohektarowe
obszary, najczesciej na peryferiach $rednich i duzych miast, czgsto porolnicze, przygoto-
wywane dla inwestorow (dziatki uzbrojone w media, nierzadko rowniez w infrastrukture
drogowa). Ich skupienie wystepuje glownie na Slasku Morawskim, ale takze w pomocnej
i srodkowej czesci kraju. Najmniejsza liczbg stref przemystowych zlokalizowano na obsza-
rze miasta Pragi oraz wojewodztw: karlowowarskiego, pilznienskiego i potudniowoczeskie-
go. Wystepuje tu prawidtowos$¢ migdzy liczba SP a wysokoécia ulg podatkowych — tam
gdzie zwolnienia sa najmniejsze (Praga 0—10%, woj. pilznienskie i potudniowoczeskie 36%)
wystepuje niewielka liczba stref (ryc. 5).

O atrakcyjnosci strefy ekonomicznej dla przysziego inwestora decyduje wiele czyn-
nikow, m.in. przygotowanie terenu pod dzialalno$¢ gospodarcza. Szczegdlnie wazna jest
w tym zakresie odpowiednia infrastruktura drogowa. Latwo zauwazy¢, ze przy obecnej
znacznej liczbie SSE w Polsce przedsigbiorcy wybieraja najczesciej te, ktore znajduja sie
w poblizu waznych szlakéw komunikacyjnych, zwlaszcza autostrad. Szczegolnie bole$nie
odczula tg zalezno$¢ Mielecka SSE, ktora poprzez swoje peryferyjne potozenie wzgledem
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waznych sieci drog od 2001 r. nie pozyskala juz waznego nowego duzego inwestora, na mia-
re¢ przedsigbiorstw lokalizujacych swa dziatalno$¢ na tym terenie we wezesniejszym okresie.
Podobnie prawidtowosci zachodza w czeskich strefach przemystowych. Najwazniejsze i naj-
wigksze inwestycje lokowane sa w poblizu istniejacych badz budowanych autostrad. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na ostatnie 3 bardzo wazne inwestycje na terytorium Republi-
ki Czeskiej. Na obszarze miasta Zatec oraz w pobliskich miejscowosciach utworzono strefy
przemystowe o wspoélnej nazwie Triangle Zatec, ktore ma stac si¢ swoistym klastrem elek-
tronicznym, dzigki juz pozyskanym inwestorom: Hitachi Home Electronics (montaz telewi-
zoréw) oraz IPS Ralpha (produkcja ekranow LCD), oba przedsigbiorstwa daja 4000 miejsc
pracy. Inna wazna inwestycja jest powstata w SP Kolin byta fabryka Peugeot-Citroen-Toyota
Automobile Czech. W wyscigu o pozyskanie tego inwestora startowata rowniez Polska, jed-
nak wszelkie proponowane przez wtadze lokalizacje byly pozbawione m.in. odpowiedniej
infrastruktury drogowej lub potozone peryferyjnie wobec najprezniejszych osrodkow gospo-
darczych kraju, co zdecydowato ostatecznie o powstaniu fabryki w Kolinie w poblizu Pragi,
z ktora to ma potlaczenie autostradowe (D-11 Praga—Hradec Kralove). Dzigki temu SP Kolin
data prace 2800 osobom. Warto zwrdci¢ uwagg, na strefe przemystowa Nosovice. Powstata
ona na zyczenie Hyundai, obecnie powstaja kolejne w Mosnov i Holesov, gdzie proponu-
je si¢ miejsca dla dostawcow komponentéw do fabryki w Nosovicach. Caly przygotowany
obszar bedzie zajmowat 360 ha.
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Zr6dto: Gwosdz, Huculak, Jarczewski, Wiedermann (2005)
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Ryc. 5. Rozmieszczenie stref przemystowych na obszarze Czech

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CzechInvest 2007

WNIOSKI

Polityka tworzenia stref ekonomicznych w Polsce z perspektywy kilkunastu lat ich ist-
nienia pokazuje, ze strefy miaty rézny wplyw na rozwdj gospodarczy regionoéw, na tere-
nie ktorych zostaly ustanowione. Lacznie w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania idei
stref (1995-2005) powstato 14 SSE (134 lokalizacje), ponad 112 tys. miejsc pracy i zain-
westowano 25,7 mld PLN (Domanski, Gwosdz 2005). Przedsigbiorstwa tam zlokalizowa-
ne zajmuja powierzchni¢ 7,5 tys. ha, co stanowi 0,02% powierzchni kraju. W poréwnaniu
z Republika Czeska nie jest to wynik imponujacy, gdyz tam w latach 1998-2005 powstaty
92 strefy przemystowe, w nich zlokalizowato si¢ 350 przedsigbiorstw typu greenfield, daty
one ponad 50 tys. nowych miejsc pracy i zajety 78% powierzchni przeznaczonych na inwe-
stycje, co stanowi 0,13% powierzchni kraju (dane CzechInvest).

Rozpatrujac warunki konkurencyjnosci wewnetrznej poszczeg6lnych regionow, a takze
zewngetrznej Polski, waznym elementem ja ksztattujacym sa specjalne strefy ekonomiczne.
Analizujac sukces poszczeg6lnych stref, dochodzimy do wniosku, ze za jeden z istotnych
czynnikow nalezy uznac czas ich powstania. W przypadku SSE Euro-Park Mielec mieli$my
niewatpliwie do czynienia z sukcesem wynikajacym z braku szerokiej konkurencji w pierw-
szym okresie jej funkcjonowania. To umozliwito pozyskanie duzych kluczowych dla miasta
inwestorow. Wraz z rosnaca liczba obszardw objetych przywilejami coraz mniej inwestycji
trafiato do miejsc peryferyjnych badz mniej atrakcyjnych do prowadzenia dziatalnosci prze-
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mystowej. Tworzenie stref w obszarach o dobrych uwarunkowaniach rozwoju przemystu
wplywalo natomiast na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju.

Dzisiejsze rozwiazania w tym zakresie odbiegaja istotnie od zatozen pierwotnych
idei stref ekonomicznych, gdyz tworzone na zyczenie inwestorow strefy obejmuja miejsca
najatrakcyjniejsze. Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej dysproporcje pomigdzy obszarami
peryferyjnymi i centrami rozwoju gospodarczego sg wigksze. Niemniej z punktu widzenia
polityki gospodarczej kraju Polska staje sig¢ coraz bardziej konkurencyjna. Patrzac na obecny
naptyw kluczowych inwestycji do krajow Europy Srodkowej, nie powtarzaja si¢ bowiem
sytuacje konca lat 90. i poczatku obecnej dekady XXI w., kiedy to najwazniejsze inwestycje
trafialty do Czech czy na Stowacje (Peugeot-Citroen-Toyota, VW, Kia czy Hyundai), gdyz
oferty sktadane tym inwestorom ze strony Polski dotyczyly zazwyczaj mato atrakcyjnych
osrodkow miejskich, czesto potozonych peryferyjnie, ktore nie miaty mozliwosci konkuro-
wania z okolicami Pragi, Bratystawy, Ostrawy, Trnawy czy Zyliny.
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Special economic zones and industrial zones in the shaping
of regional economic development on the example of Poland
and the Czech Republic

The aim of the present work is to show how the changing approach to special economic zones in
Poland influenced the competitiveness of Polish regions, both on the internal and external scale. In the
case of external conditioning, a comparative analysis of competitiveness of Polish regions against the
Czech regions was conducted.

In the examination of the internal- and external competitiveness conditions of particular Polish
regions, an important element that shapes it is the existence of special economic zones. Their location
positively affects the competitiveness of the given region, due to lower costs of functioning for the
subjects active in the area. According to the original assumptions, creation of the zones was designed as
a privilege for problem areas, e.g. characterized by high unemployment or low industrialization.

Today’s solutions in this aspect considerably depart from the original assumptions of the idea
of special zones, as — created when demanded by the investors — the zones include the most attractive
regions. This has led to a situation when disproportion between peripheral and central areas of economic
development is increasing. On the other hand, from the point of view of the state’s economic policy,
Poland becomes more competitive. When observing the current inflow of crucial investments into the
Central-European countries, we do not see situations typical of the 1990s and the first decade of the 21*
century, when the most important investments were aimed at the Czech Republic or Slovakia (Peugeot-
Citroen-Toyota, VW, Kia or Hyundai), since the offers made by Poland to these investors usually
concerned relatively unattractive locations, often peripheral, which could not compete with the areas of
Prague, Bratislava, Ostrava, Trnava or Zilina.



