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Badanie struktur przemystowych w Polsce
w dobie globalizacji
ze szczegOlnym uwzglednieniem struktury przestrzennej

Globalizacja jako sita napgdzajaca przemiany spoteczno-gospodarcze i polityczne
ksztattuje nowy porzadek wspotczesnego §wiata. Imperatyw stalego wzrostu gospodarczego
wymusza poszukiwanie nowych zrodet optymalizacji dziatalnosci przemystowej m.in. po-
przez daleko posunigty podziat pracy, poszukiwanie taniej sily roboczej, specjalizacj¢ dzia-
falnosci, zacie$nianie wigzi pomigdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki narodowej, wy-
korzystywanie nowoczesnych osiagnig¢ technologicznych, nowe rozwiazania organizacyjne
(fragmentacja produkcji), dziatania polityczne (systematyczna redukcja barier w przeply-
wach dobr, ustug i kapitatu w skali §wiatowej). W konsekwencji wzajemnego oddziatywania
tych czynnikow w gospodarce §wiatowe]j zaciesniaja si¢ zwiazki migdzy przedsigbiorstwa-
mi, dzialami gospodarki narodowej, zacies$niaja si¢ tez powiazania przestrzenne. Prowadzi
to do postgpujacego przenikania i integrowania si¢ rynkow (krajowych i regionalnych) oraz
umigdzynarodowienia produkcji, dystrybucji i marketingu.

Globalizacja wywoluje tez daleko idace zmiany w funkcjonowaniu przemystu. W kon-
sekwencji zmienia si¢ przedmiot badan geografii przemystu, zmienia si¢ tez zakres mery-
toryczny i badawczy struktur (uktadéw) przemystowych. Szczegodlnie wazne w aspekcie
badawczym sa uwarunkowania zewngtrzne wplywajace na ksztattowanie struktur przemy-
stowych jako elementu szerszego procesu, ktory okresla miarg przejscia od cywilizacji prze-
mystowej do cywilizacji informatycznej (Zioto 2003).

Tradycyjnie analiza uktadow strukturalnych dokonywana byla w nastgpujacych ptasz-
czyznach: dziatowej (branzowej, gatgziowej), wlasnosciowej, wielkosciowej, przestrzenne;.
W dobie globalizacji, wskutek intensywnego oddziatywania na przemyst osiagni¢¢ nauki
i techniki, zwlaszcza w sferze organizacyjnej, technologicznej, ale takze logistycznej, wyod-
rebnienie kazdej z wymienionych struktur nastrgecza wiele trudnosci.

Podstawa identyfikacji struktury dzialowej sa klasyfikacje dziatalno$ci gospodarcze;j,
zwykle opracowane w ujgciu przedmiotowym, jednakze coraz trudniej jest przyporzadkowaé
wytwory przedsigbiorstw do okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Wiaze sig to z realizacja
przez firmy strategii polegajacych na dywersyfikacji dziatalnosci celem minimalizacji ryzy-
ka dziatania na rynku (zwlaszcza rynku globalnym), z procesami integracji przedsigbiorstw
(powstawanie form konglomeratowych), ale takze ze wzrostem znaczenia produktéw nie-
zwiazanych z przetwarzaniem materialnego substratu, ktore staja si¢ istotnym zasobem pro-
dukcyjnym. Uustugowienie przemystu wyraza si¢ tez wzrostem elastycznos$ci organizacji
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procesu produkcyjnego (np. poprzez rozwoj outtaskingu'). Poza nowoczesna forma przekazu
informacji outtasking przyczynia si¢ do wigkszej integracji zleceniodawcy i dostawcy ustug,
co pozwala na skrocenie czasu wykonania zadania (Hirzel 1997). Zastgpowanie pracy fi-
zycznej praca wymagajaca duzego udziatu informacji i wiedzy stwarza nowy wymiar tego
pojecia (np. telepraca) oraz nowe mozliwosci rozwoju przedsigbiorstw, dla ktorych lokaliza-
cja w sensie fizycznym traci na znaczeniu.

Tylko w kontekscie tak ogdlnie zarysowanych rozwazan pojawia si¢ tez trudnosé
w identyfikowaniu struktury wiclko$ciowej przedsigbiorstw przemystowych. Problemy ro-
dza si¢ juz w momencie ustalenia miar wielkosci przedsigbiorstwa. W dobie globalizacji
tradycyjne mierniki wielkos$ci zatrudnienia traca na znaczeniu na rzecz miernikow efektyw-
nos$ci ekonomicznej, takich jak: wartos¢ dodana, przychody, zysk, oraz miar syntetycznych
oceniajacych innowacyjnos¢ czy umigdzynarodowienie. Badanie tych aspektéw wicelkosci
przedsigbiorstw ogranicza przede wszystkim dostep do danych zrodtowych chronionych
przez przedsigbiorstwa przed konkurencja, a przez instytucje statystyczne obowiazkiem za-
chowania tajemnicy statystycznej.

Narastajaca ztozonos$¢ przestrzeni geograficznej sprawia, ze wystgpuja powazne trud-
no$ci w identyfikowaniu uktadow przestrzennych dziatalno$ci przemystowej. Sktadaja si¢ na
to wieloptaszczyznowe relacje przedsigbiorstw przemystowych z elementami otoczenia oraz
skomplikowany uktad powiazan rynkowych (Zioto 2003). W dobie Internetu, ktory pozwala
na $wiadczenie ustug w czasie rzeczywistym, powszechna forma kooperacji przedsigbiorstw sa
sieci. Sieci przedsigbiorstw charakteryzuja silne powiazania kooperacyjne pomigdzy poszcze-
gblnymi ogniwami uktadu, ktéorym towarzysza stabe powiazania kapitatowe. Sieci przyjmuja
rozne postaci: od form geograficznie skoncentrowanych (klastry?) po przedsigbiorstwa wir-
tualne’. Przedsiebiorstwa wirtualne nie majg granic, a ich przewaga konkurencyjna budowa-
na jest m.in. przez tworzenie zindywidualizowanego produktu zaspokajajacego specyficzne
potrzeby klienta oraz elastyczng form¢ powiazan wytworcy dobra z centrum strategicznym.
Przedsigbiorstwa wirtualne wykorzystuja takze zasade synergii, zatrudniaja niewielka liczbe
pracownikdw, a realizacjg roznorodnych zaméowien zlecaja licznym kontrahentom.

Inng forma poszukiwania drég podnoszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw prze-
mystowych sa nasilajace si¢ procesy koncentracji* decyzyjnej i organizacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych, ktore prowadza do powstawania korporacji (migdzynarodowych).
Korporacje powstaja poprzez rozwdj wilasnych zaktadow, tworzenie nowych oddziatow
(poza granicami) oraz wlaczanie w swoje struktury innych firm. Rosnace rozmiary korpo-
racji wymuszaja poszukiwanie drog efektywnosci ekonomicznej poza granicami lokaliza-
cji firmy macierzystej korporacji (nienasyconych rynkow, zrodet taniej i wykwalifikowanej
sity roboczej), kreujac nowe zjawiska, takie jak: outsourcing, offshoring, labelling, red-
eployment, delokalizacja. W konsekwencji w dobie globalizacji korporacje (migdzynaro-
dowe) stanowia dominujace ogniwo fancuchow produkcji. W takich warunkach najbardziej

! Quttasking — zlecanie podwykonawcom czgéci zadafn prowadzacych do powstania produktu czy ustugi
w formie elektronicznej i otrzymywanie wynikow tych prac rowniez w formie elektroniczne;j.

2 Znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie grupa przedsigbiorstw i powiazanych z nimi instytucji zajmuja-
cych sig okreslona dziedzing, potaczona podobienstwami i wzajemnie si¢ uzupetniajaca (Porter 2001).

3 Przedsigbiorstwo wirtualne jest zgrupowaniem partneréw pracujacych ze soba za posrednictwem Internetu.

4 Formy koncentracyjne to zwiazki przedsiebiorstw polegajace na ich taczeniu, w zwiazku z tym miedzy
przedsigbiorstwami nastgpuja powiazania kapitalowe, na skutek ktorych nastgpuje ograniczenie ekonomicznej sa-
modzielnosci przedsigbiorstw.
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obicktywna jednostka badan strukturalnych jest organizacja przemystowa. Organizacja,
wedlug Domanskiego (1982), okresla sposdb, wedtug ktdrego elementy jakiego$ zbioru sa
porzadkowane w calo$¢ i wyznaczane do petnienia okre$lonych funkcji. Badanie lokaliza-
cji przestrzennej organizacji powinno obejmowac nie tylko lokalizacje i powigzania mig-
dzy poszczegolnymi elementami tancucha produkcji zaopatrzenie—produkcja—dystrybucja
(Stryjakiewicz, Wajda 2003). W zwiazku z tym, iz formy kooperacyjne i koncentracyjne
przedsigbiorstw nicustannie ewoluuja, badanie struktury wtasnosciowej, widziane przez pry-
zmat zaangazowania kapitatowego wiascicieli oraz form zaleznosci kapitatowych (typy spot-
ek i ich hierarchia w wymiarze przestrzennym), jest niezmiernie trudne.

Powstanie i ksztaltowanie si¢ przestrzennych form koncentracji uwarunkowane jest roz-
norodnymi czynnikami, ktore stanowia funkcj¢ natgzenia sit skupienia przestrzennego poten-
cjatu produkeyjnego i czasu. Skupiska przemystowe r6znia si¢ od siebie pod wzgledem zasig-
gu, zainwestowania, struktury produkcji, powiazan techniczno-ekonomicznych itp., dlatego ich
delimitacja nastrgcza wiele trudnosci. Stosujac daleko idace uogolnienie, mozna stwierdzié, ze
w literaturze przedmiotu panuje poglad, iz podstawowym elementem koncentracji przemystu
jest zaktad przemystowy, natomiast najwyzsza forma koncentracji dziatalnosci przemystowej
jest okreg przemystowy (Problematyka... 1990). Istotne rozbiezno$ci wystgpuja przy hierarchi-
zacji i okreslaniu poszczegolnych typow przestrzennych form koncentracji przemystu (m.in.
Chardonnet 1955; Fierla 1984, 1987, Misztal, 1970, Pakuta 1978, Secomski 1956, Zioto 1971).
Wigkszos¢ dotychczas przeprowadzonych badan przemystowych struktur przestrzennych
w Polsce opierata si¢ glownie na wskaznikach zatrudnienia (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane delimitacje okrggdw przemystowych

Dane statystyczne

A
utor z roku

W. Kawalec (1970) do okr¢géw przemystowych zaliczyt powia-
Wincenty 1965 ty, ktore charakteryzowaty si¢ wysokimi wskaznikami zatrud-
Kawalec nienia w przemysle na 100 mieszk. (pow. 160 0s6b) i na 10 km?
oraz wysokimi naktadami inwestycyjnymi.

S. Misztal (1970) do okregdéw przemystowych zaliczyt miasta,

osiedla i gromady, w ktorych:

1) wskaznik zatrudnienia w przemysle wedlug miejsc pracy na
10 km? nie jest nizszy od $redniego wskaznika krajowego;

2) wskaznik zatrudnienia w przemysle wedtug miejsc zamiesz-
kania na 1000 ludnosci nie jest nizszy od sredniego wskazni-
ka krajowego;

Stanistaw 1960 3) istnieje ciaglos¢ terytorialna (bezposrednie sasiedztwo)

Misztal jednostek wchodzacych w sktad okregu;

4) maksymalna odlegto$¢ migdzy osrodkami wchodzacymi
w sktad okregu nie przekracza 25 km;

5) taczne zatrudnienie w przemysle na obszarze w ten sposob
wyznaczonym nie jest nizsze od 1% ogoélnokrajowego za-
trudnienia w przemysle lub warto$¢ produkcji globalnej
przemystu nie nizsza od 1% warto$ci globalnej produkcji
przemystowej kraju.
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Stanistaw
Misztal

1960

Przy delimitacji okrggow bezposrednio ze soba sasiadujacych
uwzgledniono ponadto procesy historycznego formowania si¢
okregdw, natezenie i kierunki dojazdéw do pracy w przemysle,
a takze informacje o powiazaniach energetycznych, surowco-
wych, kooperacyjnych i rynkowych poszczegolnych osrodkow.

Antoni
Wrzosek

1965

A. Wrzosek (1972) do okregow przemystowych zaliczyt powia-

ty, ktore spelniaty co najmniej jeden z warunkow ustalonych

przez GUS:

1) zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkancow wynosi po-
nad 160 osob;

2) zatrudnienie w przemysle na 100 km? jest dwukrotnie wyzsze
od $redniej krajowe;j;

3) naklady inwestycyjne przeznaczone na rozwoj przemystu wy-
niosty w latach 1961-1965 ponad 400 min zt w c. b.;

4) potozone sa w bezposrednim zasiggu oddziatlywania gospo-
darczego wielkich o$rodkow przemystowych.

Stanistaw
Misztal

1970

Kryteria takie jak w przypadku wczesniejszej delimitacji (uaktu-
alnione dane) (w: Leszczycki, Lijewski 1974)

Irena Fierla

1970

I. Fierla (1987) do okrggdéw przemystowych zaliczyta jedno-
stki terytorialne: miasta, osiedla i gromady sasiadujace ze soba,
w ktorych:

1) ludno$¢ czynna zawodowo w przemysle wytwarzata wigcej
produkec;ji czystej niz zatrudniona w jakimkolwiek innym
dziale gospodarki narodowej;

2) dochody ludnosci otrzymywane z tytutu pracy w przemysle
przekraczaty na tych terenach zarobki uzyskiwane w ktorym-
kolwiek z pozostatych produkcyjnych dziatéw gospodarki
narodowe;j;

3) pod uwage wzigto rowniez proporcje produkcji czystej w
przemysle i rolnictwie na jednego zatrudnionego oraz od-
setek ludnosci czynnej zawodowo w kazdym z tych dwu
dziatow.

GUS

1980

Opublikowana w 1982 r. mapa okrggdw przemystowych Polski

wykonana zostata na zlecenie GUS przez J. Wojtan, S. Rolg-Ku-

nach i S. Misztala (Delimitacja... 1982). Delimitacj¢ przeprowa-

dzono na podstawie wskaznikow uprzemystowienia miast i gmin

(zrodtem byty dane z NSP 1978 r.), m.in.:

1) procentowego udzialu czynnych zawodowo w przemysle do
ogo6lnej liczby ludnosci,

2) wskaznika gestosci zawodowo czynnych w przemysle,

3) dojazdow do pracy w przemysle,

4) koncentracji zatrudnionych w przemysle w stosunku do ogotu
zatrudnionych.

GUS

1988

GUS (Delimitacja... 1994) na podstawie danych NSP z 1988 roku.

W. Gieranczyk, A. Stanczyk (2000, 2001) — proba delimitacji
polskiej przestrzeni przemystowej na podstawie jednostek tery-
torialnych. ZatoZono, ze przestrzen przemystowa tworza powia-
ty, w ktorych:
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1) wskaznik koncentracji pracujacych w przemysle na 1 km? prze-
kracza wartos$ci $rednie dla Polski (11,7 pracujacych/km?),
2) udziat pracujacych do ogoélnej liczby ludnos$ci danego obszaru

W.wSh,iwa przekracza warto$ci §rednie dla Polski (9%);

Gieranczyk, . . , .

Arkadiusz 1998 3) liczba pracujacych w przemysle na wyodrgbnionym obszarze
, stanowi co najmniej 1% ogolnej liczby pracujacych w prze-

Stanczyk mysle:

4) wystepuje ciagto$¢ terytorialna (bezposrednie sasiedztwo) jed-
nostek wchodzacych w sktad przestrzeni przemystowe;.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie literatury.

Przetom XX 1 XXI wieku sprawit, ze wskutek zmiany uwarunkowan prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej w Polsce tradycyjne formy koncentracji przemystu stracily na znacze-
niu. W warunkach globalizacji i internacjonalizacji zycia gospodarczego rosnie znaczenie
przewagi konkurencyjnej poszczeg6lnych regiondw jako potencjalnych miejsc prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Region moze bowiem przyciaga¢ lub zniechgcaé inwestorow w zaleznosci od atrak-
cyjnos$ci i konkurencyjnosci jego przestrzeni gospodarczej, spotecznej i srodowiska natu-
ralnego. Struktury regionalne biora udzial w wyscigu o uzyskanie trwatych szans na przy-
spieszony rozwoj. System funkcjonowania regionu i jego struktury staja si¢ gtdéwnym za-
sobem strategicznym, ktory pozwala uzyska¢ przewage nad innymi regionami i pozyskaé
potencjalnych inwestorow. Okazuje sig, ze odleglo$¢ fizyczna pomigdzy poszczegodlnymi
przedsigbiorstwami, ich terytorialne osadzenie, ma duzo wigksze znaczenie niz to wynika
z opinii badaczy globalizacji, deprecjonujacych znaczenie czynnika przestrzeni. Uzyskanie
wyzszego poziomu konkurencyjnosci w globalizujacej sig¢ gospodarce umozliwia integracja
regionalna przybierajaca posta¢ klastrow®. Klaster jest struktura utatwiajaca przeptyw in-
formacji, sprzyjajaca procesom uczenia si¢ i pobudzajaca innowacyjno$é. Funkcjonowanie
klastra prowadzi do poprawy zdolnosci konkurencyjnych podmiotow gospodarczych w nim
uczestniczacych. Klaster nie jest jednak prosta suma poszczegélnych podmiotdéw, ale po-
wstala w wyniku interakcji 1 synergii przestrzenna forma organizacji produkcji zwigkszajaca
elastyczno$¢ i konkurencyjnos¢ (Porter 2001). W sie¢ powiazan klastra poza przedsigbior-
stwami przemystowymi wiaczone sg rowniez inne instytucje i organizacje, takie jak osrodki
naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe czy organizacje prywatne. Wyzwala to znaczny
potencjal innowacyjny takiej formy organizacyjno-przestrzennej przemystu. Wzajemne po-
wigzania poszczegolnych podmiotéw maja czgsto charakter nieformalny i w cze$ci bazuja
na duzej rotacji kadr wewnatrz klastra. Liczne powiazania pomi¢dzy podmiotami klastra
sprawiaja, ze podazaja one ta sama trajektoria rozwoju. O fenomenie klastra decyduja: kon-
centracja przestrzenna, jednoczesna konkurencja i kooperacja oraz wspomniana wczesniej
wspolna trajektoria rozwoju (Polityka... 2004). Efekt synergiczny klastra przemystowego
wyzwala¢ moze efekt sasiedztwa® i efekt nasladownictwa’.

3 Klaster to znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie grupa przedsigbiorstw i powiazanych z nimi instytu-
¢ji zajmujacych si¢ okreslona dziedzina, potaczona podobiefnstwami i wzajemnie si¢ uzupetniajaca (Porter 2001).

¢ Ang. border effect — w jednostkach sasiadujacych obserwowana jest zwigkszona synchronizacja dziatalnosci
gospodarczej (Skrzypczynski 2006).

7 Rozwdj jednej jednostki pobudza, a niekiedy wrgcz wymusza rozwoj pozostatych jednostek.
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Powyzsza teza stala si¢ podstawa podjecia rozwazan nad przydatnoscia analizy autoko-
relacji przestrzennej do identyfikacji wzorcow zaleznoS$ci przestrzennej oraz przestrzennej
heterogenicznosci dziatalnosci przemystowej na przyktadzie woj. kujawsko-pomorskiego.
Gltowne zatozenie analizy autokorelacyjnej opiera si¢ na stwierdzeniu, ze nat¢zenie zjawisk
w jednostce przestrzennej i zalezy od poziomu tego zjawiska w jednostkach sasiedzkich.
Zatem ,,jezeli wystgpowanie pewnego zjawiska w jednej jednostce przestrzennej powodu-
je zwigkszenie lub zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpowania tego zjawiska w sa-
siednich jednostkach, to zjawisko to pokazuje autokorelacj¢ przestrzenna” (Bivand 1981).
Zjawisko autokorelacji przestrzennej jest konsekwencja wystgpowania zalezno$ci prze-
strzennych. Wynika to z faktu, iz dane analizowane w badaniach przestrzennych sa $cisle
zwigzane z jednostkami odniesienia (regiony, powiaty, gminy). Przyporzadkowanie takie nie
odzwierciedla doktadnie natury wigkszosci zjawisk, gdyz granice sztucznie wyznaczone nie
sa zazwyczaj ogranicznikami ludzkiej aktywnosci. Ponadto przestrzenny wymiar spoteczno-
-ckonomicznej dziatalnosci jest w znacznym stopniu ksztalttowany przez dystans i lokaliza-
cje, co przejawia si¢ w teoriach i koncepcjach geografii, m.in. dyfuzji innowacji, biegunow
wzrostu (LaSage 1999). Zatem na gruncie relacji zjawisko—przestrzen autokorelacj¢ nalezy
rozumie¢ jako czgstsze niz losowe podobienstwo bliskich sobie przestrzennie obserwacji.
Jezeli blisko siebie polozone sa grupy regionow o podobnych wartosciach, mozna uznac,
ze zachodzi migdzy nimi autokorelacja przestrzenna. Jezeli ta korelacja dotyczy sktadnika
losowego, mozna spodziewac sig, ze szoki w jednym regionie bgda przenosic¢ si¢ na inne re-
giony i obserwowana bedzie dyfuzja. Na poziomie statystycznym autokorelacja przestrzenna
pozwala wyodrebni¢ klastry podobnych do siebie regiondw. Jednak w skrajnym przypad-
ku, kiedy obserwowane sg tylko dwa klastry, wysokich i niskich wartosci, ktére obejmuja
wszystkie obserwacje, mamy do czynienia z heterogenicznoscia przestrzenna. Jest to dos¢
problematyczne zjawisko z punktu widzenia aplikacji metod przestrzennych. Taki dualizm
w danych bez zastosowania zmiennych kontrolnych prowadzi¢ moze do btednych wnio-
skow. W praktyce dos¢ trudno odrozni¢ autokorelacje¢ przestrzenna od heterogenicznos$ci
przestrzennej. O ile autokorelacja moze by¢ modelowana, o tyle heterogeniczno$¢ musi by¢
kontrolowana, ale najpierw zdiagnozowana (Kopczewska 2007).

Na istotnos$¢ zaleznosci przestrzennej i mozliwosci okreslania na tej podstawie autokore-
lacji przestrzennej zwracali uwage m.in. Cliff, Ord (1973), Haggett, Cliff, Frey (1977), Czyz
(1978), Ratajczak (1980), Bivand (1981), Anselin, Bera (1998), LeSage (1999), Smirnov,
Anselin (2001).

Podstawowym elementem wszystkich analiz przestrzennych jest okreslenie struktury
sasiedztwa za pomoca tzw. wag przestrzennych, co umozliwia szacowanie wptywu regio-
néw sasiedzkich na badane procesy w danym regionie. Wagi przestrzenne mozna okresli¢
przy zatozeniu kryterium stycznos$ci badz dystansu. Najpowszechniejszym podejSciem jest
przyjecie istnienia wspolnych oddziatywan tylko pomigdzy regionami, ktore maja wspolng
granicg. Tworzona jest wigc macierz binarna, z elementami 1, gdy regiony maja wspolna
granicg, 1 elementami 0, gdy nie sa swoimi sasiadami. Tak zbudowana macierz, nazywana
macierza wag przestrzennych wedtug kryterium wspdlnej granicy pierwszego rzedu, jest na-
stepnie standaryzowana wierszami do jednosci, by zachowac poroéwnywalnos¢ wag. Drugim
popularnym podejsciem jest przyjecie, ze relacje przestrzenne istnieja pomigdzy wszystkimi
regionami, za$ ich waga jest odwrotno$¢ odlegtosci. Blizsze sobie regiony oddziatywuja na
siebie silniej niz regiony bardziej oddalone. Aby wyznaczy¢ odlegto$ci pomigdzy regiona-
mi, mierzy si¢ odlegtosci euklidesowe pomigdzy srodkami (cigzko$ci) regiondw. Tego typu
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macierz zwana jest macierza wag przestrzennych wedlug kryterium odwrotnej odlegtosci.
Mozna takze wykorzystywac macierze sasiadow w promieniu d km lub macierze k najbliz-
szych sasiadow. Istnieja takze proby konstruowania bardziej wyrafinowanych macierzy, jak
macierz odleglosci ekonomicznej, macierz odlegloéci spotecznej, macierz Daceya, Cliffa
i Orda etc. (Kopczewska 2007).

Miarami autokorelacji przestrzennej sa globalne i lokalne statystyki przestrzenne. Miary
globalne sa syntetycznym wskaznikiem dla catej proby i badaja ogolne relacje pomigdzy
obserwacjami. Wynik wskazuje na istnienie autokorelacji/heterogenicznosci przestrzenne;j.
Miary lokalne sa wyznaczane dla poszczegdlnych obserwacji i mierza relacje badanych re-
giondw 1 ich sasiadow. Wynik pokazuje, czy istnieja lokalne hot spots. Do najczesciej wy-
korzystywanych miar globalnych nalezy statystyka / Morana, C Geary’ego oraz statystyki
join-count. Miary lokalne wyznaczane sa dla poszczegolnych obserwacji 1 mierza relacje
badanych regiondw i ich sasiadéw, np. LISA (Local Moran /), Local Geary G, Gi Getis-Ord
(Kopczewska 2007).

W niniejszym pilotazowym opracowaniu przydatnos¢ metody analizy autokorelacji
przestrzennej dla identyfikacji przestrzennych struktur przemystowych zbadano na podsta-
wie statystyki / Morana, ktora wyraza si¢ wzorem:

_ nEZjw(ri-n(Y-Y)
(Zj=iwij) Zi(Yi- )2

gdzie: W, — waga polaczen migdzy jednostka i a J;
Y, Y- warto$ci zmiennej w jednostce przestrzennej i oraz j;
Y — $rednia arytmetyczna wartosci zmiennej dla wszystkich jednostek.

Statystyka Morana moze przyjmowac¢ dwie postaci w zaleznosci od przyjgtego zaloze-
nia: normalnosci lub randomizacji. Stad testy istotnosci hipotezy zerowej oblicza si¢ przy
zatozeniu normalnosci lub randomizacji (Bivand 1980). Statystyka Morana moze przyjmo-
wac¢ wartosci od ok. -1 do 1. Wartosci istotnie wyzsze od 0 oznaczajq istnienie dodatniej
autokorelacji przestrzennej, czyli grupowanie si¢ podobnych wartosci badanej zmiennej
w regionach sasiedzkich. Warto§¢ 0 oznacza brak autokorelacji, natomiast wartosci ujemne
— wystgpowanie w jednostkach sasiedzkich réznych wartosci koto siebie.

Tabela 2. Zmienne diagnostyczne uwzglednione w badaniu

Produkcja sprzedana przemystu w zl/1 pracujacego w przemysle

Pracujacy w przemysle i budownictwie/zatrudnienie w GN

[¥

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w przemysle i budownictwie w zt

[

Warto$¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach przemystowych w min zV1 pracujace-
go w przemysle

I

Produkcja sprzedana przemystu w mln zt/warto$¢ brutto srodkéw trwatych

o

Przedsigbiorczos¢ przemystowa (zaktady osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ w prze-
mysle)/1000 ludnosci

Naktady inwestycyjne w przemysle z zt/1 pracujacego w przemysle

o

-

il A AR e

Wskaznik sumaryczny rozwoju przemyshu

=

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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W celu identyfikacji przemystowych uktadow przestrzennych na przyktadzie woj. ku-
jawsko-pomorskiego podstawowa jednostke przestrzenng analizy stanowity powiaty. Zestaw
osmiu zmiennych diagnostycznych przyjetych do badania zostat tak dobrany, aby uwzgled-
ni¢ nie tylko poziom zaawansowania proceséw industrializacyjnych, ale przede wszystkim
konkurencyjno$¢ dziatalnosci przemystowej (tab. 2). Wyliczono tez wskaznik sumaryczny
na podstawie wspomnianych zmiennych z przyjgciem zatozen Perkala.

Zaleznos$ci autokorelacyjne w powiatach woj. kujawsko-pomorskiego w zakresie roz-
woju dziatalno$ci przemystowej przeprowadzono w dwoéch przekrojach czasowych (2002
i 2005) na podstawie wag stycznosci 1 odlegtosci ekonomicznej. Odlegtos¢ ekonomiczna
zostala wyliczona jako odlegto$¢ euklidesowa, z uwzglednieniem 18 cech charakteryzuja-
cych rozwdj spoteczno-gospodarczy powiatow badanego obszaru. Wagi stycznosci pozwo-
lity okresli¢ zaleznosci przestrzenne jednostek potozonych w geograficznym sasiedztwie,
natomiast odlegltosci ekonomiczne zaleznosci jednostek o zblizonym potencjale spoteczno-
-ckonomicznym.

Z wyliczonych globalnych statystyk zalezno$ci przestrzennej Morana dla przyjetego
obszaru wynika, ze zalezno$¢ przestrzenna jednostek w zakresie uwzglednionych cech ba-
dawczych jest znikoma (w niektdrych przypadkach nieistotna statystycznie), zwykle o cha-
rakterze ujemnym (tab. 3). Oznacza to wystgpowanie obok siebie jednostek z réznymi war-
tosciami przyjetych miar rozwoju przemyshu obok siebie.

Tabela 3. Globalne statystyki zalezno$ci przestrzennej Morana
rozwoju przemystu w woj. kujawsko-pomorskim

Zmien- X X X, X X X X X

4 5 6 7 8

1 2
ne

Odlegtose 2002 [2005 2002 [2005 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005
eglosé

stycznosci 0,063 |-0,1531 0,027 | 0,001 {-0,035|-0,104|-0,171{-0,096 0,007 |-0,022|-0,144| 0,095 |-0,011{-0,038-0,030{-0,233

ekonomiczna (-0,074-0,073 |-0,093|-0,080 |-0,125|-0,075(-0,143|-0,129|-0,135|-0,121{-0,112|-0,039{-0,103|-0,092{-0,135|-0,082

Zrodto: Opracowanie whasne

Przy zatozeniu kryterium styczno$ci jednostek badawczych stwierdzono, ze w latach
2002-2005 pogtebita si¢ ujemna zaleznos¢ korelacyjna pod wzgledem zmiennych x_, X, i X,.
Oznacza to, ze nastgpowala polaryzacja jednostek pod wzgledem przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w przemysle i budownictwie w zi, naktadéw inwestycyjnych w przemysle
w zl/1 pracujacego w przemysle oraz sumarycznego wskaznika uprzemystowienia. Ujemna
zaleznos$¢ korelacyjng wykazywal tez badany obszar pod wzgledem wartosci brutto §rod-
kow trwatych w przedsigbiorstwach przemystowych w min zt/1 pracujacego w przemysle.
W badanym okresie wartos$¢ statystyki Morana dla wspomnianych zmiennych wykazywata
spadek. Spadek odnotowano takze w przypadku zmiennej x,, jednakze w obydwu przekro-
jach czasowych wykazywata ta zmienna wyst¢gpowanie dodatniej zaleznos$ci jednostek na
badanym obszarze. Zmiana kierunku zaleznosci miata natomiast miejsce przy zmiennych x ,
X,, X, przy czym w przypadku produkcji sprzedanej przemystu w zl/1 pracujacego w prze-
mysle i produkeji sprzedanej przemystu w min zt/warto$¢ brutto srodkéw trwatych nastapito
ostabienie wplywu jednostek sasiednich na efekty dziatalnosci przemystowej. W 2005 roku
ujemny znak wartosci statystyki Morana wskazywat na wystepowanie w sasiedztwie geo-
graficznym jednostek o réznych wartosciach przyjetych zmiennych. Z kolei w przypadku
zmiennej X, w badanym okresie miata miejsce sytuacja odwrotna. W 2005 r. wojewodztwo
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kujawsko-pomorskie wykazywato wystepowanie efektu sasiedztwa, czyli osiaganie podob-
nych warto$ci wskaznika przedsigbiorczosci w jednostkach potozonych blisko siebie pod
wzgledem geograficznym.

Badanie autokorelacji przestrzennej na podstawie odleglosci ekonomicznej pozwala
stwierdzi¢, iz na badanym obszarze jednostki o zblizonym potencjale ekonomicznym nie
wykazywaly do siebie podobienstwa. Przyjete miary diagnostyczne rozwoju przemystu
wskazywaty ujemna zalezno$¢ autokorelacyjna. Zauwaza si¢, ze w badanym okresie sta-
tystyki Morana dla wszystkich cech wykazywaly spadek wartosci, przy czym najmniejsze
zmiany byty w przypadku produkcji sprzedanej przemystu w zt/1 pracujacego w przemysle.
Najwickszy spadek zalezno$ci zaobserwowano natomiast w przypadku wskaznika przed-
sigbiorczosci. Oznacza to, iz efekty materialne dziatalnosci przemystowej w duzym stopniu
warunkowane sa dotychczasowym zaangazowaniem rozwoju przemystu, natomiast przed-
sigbiorczos$¢ nie zalezy od potencjatu spoteczno-eckonomicznego, a bardziej od migkkich
czynnikow lokalizacji i klimatu inwestycyjnego.

Graficzna prezentacja globalnej statystyki Morana jest wykres punktowy statystyki Morana.
Pozwala on na wizualizacj¢ lokalnych zwiazkow przestrzennych (klastréw), obserwacji niety-
powych (outliers), a takze przestrzennej niestabilnosci (Anselin 1995). Zalezno$¢ migdzy regio-
nem i sasiadami okresla si¢ poprzez rozktad jednostek przestrzennych na uktadzie wspotrzed-
nych wyznaczonych przez o x, na ktorej odktada sig standaryzowang warto$¢ badanej zmienne;j
wyrazona w liczbie odchylen standardowych od $redniej z proby. Na osi Y natomiast odzna-
cza sig standaryzowana warto$¢ zaleznosci pomigdzy warto$cia zmiennej x w lokalizacji i oraz
warto$ciami tej zmiennej w lokalizacjach sasiedzkich. Wykres dzieli si¢ na ¢wiartki wzgledem
punktu (0,0). Punkty potozone w dolnej lewej (LL) oraz prawej gornej (HH) ¢wiartce $wiadcza
o dodatniej autokorelacji przestrzennej, za$ punkty w lewej gornej (HL) i prawej dolnej (LH)
¢wiartce oznaczaja ujemna autokorelacje przestrzenna (tab. 4) (Kopczewska 2007).

Tabela 4. Zaleznosci migdzy jednostka i sasiadami

Wartosci niskie w jednostkach Warto$ci wysokie w jednostkach
sasiedzkich (L) sasiedzkich (H)

Warto$ci wysokie

. . Ujemna autokorelacja przestrzenna | Dodatnia autokorelacja przestrzenna
w jednostce i (H) J ap Jap

Wartos$ci niskie

. . Dodatnia autokorelacja przestrzenna | Ujemna autokorelacja przestrzenna
w jednostce 7 (L) Jap ) J1ap

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Kopczewska 2007

Wykres punktowy Morana moze by¢ narzedziem diagnostyki obserwacji nietypowych
w stosunku do globalnej tendencji (obserwacje w kwadratach HL 1 LH). Moze takze wskazy-
wac tendencje polaryzacji badanych regionow i przestrzenng heterogenicznosc.
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Sumaryczny wskaznik uprzemystowienia w 2002 Sumaryczny wskaznik upi y ia w 2005 (sasiedztwo)
(sasiedztwo)
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Ryc. 1. Rozktad lokalnej statystyki Morana w woj. kujawsko-pomorskim dla wskaznika
sumarycznego rozwoju przemystu w 2002 i 2005 r. przy zatozeniu wag stycznosci
Oznaczenia powiatow:

1 aleksandrowski 9 m.Bydgoszcz 17 sgpolenski
2 brodnicki 10 m.Grudziadz 18 Swiecki

3 bydgoski 11 m.Torun 19 torunski

4 chetminski 12 m.Wloctawek 20 tucholski

5 golubsko-dobrzynski 13 mogilenski 21 wabrzeski
6 grudziadzki 14 nakielski 22 wloctawski
7 inowroctawski 15 radziejowski 23 zninski

8 lipnowski 16 rypinski

Przeprowadzone badania zalezno$ci przestrzennej powiatdéw woj. kujawsko-pomor-
skiego przy zatozeniu wag styczno$ci wskazuja, iz w przyjetym okresie badawczym zaob-
serwowa¢ mozna tendencj¢ do polaryzacji przestrzennej pod wzgledem rozwoju przemyshu.
Przyjete jednostki badawcze koncentruja si¢ w kwadratach HL i LH (ryc. 1), co oznacza ujem-
na autokorelacj¢ przestrzenna. Skupianie si¢ w bliskim sasiedztwie jednostek o podobnych
warto$ciach jest stabo widoczne, przy czym w wigkszym stopniu dostrzegalne jest skupianie
si¢ jednostek o niskich warto$ciach (stabo zindustrializowany obszar Boréw Tucholskich).
Z analizy wykresow Morana dla przyjetych cech diagnostycznych wynika tez wysoka po-
zycja miasta Bydgoszcz. Miasto to wykazujac wysokie wskazniki rozwoju przemystu miato
dodatnia autokorelacje z jednostkami sasiedzkimi. Zauwaza si¢ tez odmienna pozycj¢ pozo-
stalych wigkszych miast badanego obszaru. Powiaty m. Wioctawek i m. Torun wykazujac
wysokie warto$ci wskaznikéw uprzemystowienia otoczone sg powiatami o niskich wskaz-
nikach.
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Ryc. 2. Rozktad lokalnej statystyki Morana w woj. kujawsko-pomorskim dla wskaznika
sumarycznego rozwoju przemystu w 2002 i 2005 r. przy zatozeniu odlegtosci ekonomicznej

Biorac pod uwage odleglos¢ ekonomiczna (ryc. 2) zauwaza si¢ tendencje do klasto-
wania jednostek badawczych regionéow w ¢wiartce LL. Oznacza to skupianie sig¢ jednostek
o niskich wskaznikach rozwoju przemystu w sasiedztwie jednostek o podobnych parame-
trach. Wykresy punktowe Morana wyznaczone dla jednostek woj. kujawsko-pomorskie-
go na podstawie odlegtosci ekonomicznej w duzej mierze pokrywaja si¢ w tym wzgledzie
w wynikami badan opartych na odleglosci styczno$ci. Skupienie jednostek w ¢wiartce LL
tworza powiaty tucholski i sgpolenski (Bory Tucholskie), do ktorych podobienstwo wyka-
zuje powiat lipnowski. W zakresie przyjetych cech badawczych w ¢wiartce LL lokalizowat
si¢ tez czgsto powiat nakielski, potozony w zachodniej czgsci wojewodztwa, sasiadujacy
z powiatem sgpolenskim, a takze powiat wloctawski graniczacy z powiatem lipnowskim,
potozony w potudniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa. Z kolei autokorelacja dodatnia
zobrazowana na wykresie punktowym Morana w ¢wiartce HH w latach 2002—-2005 ewaluo-
wata w zakresie przyjetych miar. Skupianie jednostek o wysokich wskaznikach rozwoju
przemyshu w sasiedztwie jednostek o wysokich parametrach miato r6zny wymiar przestrzen-
ny. Ogdélnie mozna stwierdzi¢, ze jednostka dodatnio skorelowana z sasiednimi w zakresie
wysokich parametrow rozwoju przemystu byto m. Bydgoszcz. Do tej jednostki w wybranych
parametrach podobna tendencj¢ autokorelacyjna wykazywalo m. Torun i powiat brodnicki
(z miastem Brodnica). Natomiast na jednostke odstajaca o wysokich wskaznikach potozona
w sasiedztwie jednostek o niskich parametrach kreuje si¢ m. Whoctawek. Z kolei odwrot-
nie uksztaltowana ujemna autokorelacj¢ wykazuja powiaty rypinski, aleksandrowski oraz
m. Grudziadz. W sasiedztwie wspomnianych jednostek o niskich wskaznikach rozwoju prze-
mystu wystepuja jednostki o wysokich wskaznikach.

Przeprowadzona eksperymentalnie analiza zalezno$ci autokorelacyjnych pod wzgle-
dem rozwoju dziatalnosci przemystowej i oddziatywan przestrzennych tej dziatalnosci wy-
daje si¢ by¢ bardzo pomocna metoda w identyfikowaniu przemystowych struktur przestrzen-
nych. Pozwala okresli¢ wzorce przestrzennej heterogenicznosci oraz inne wzorce zaleznosci
przestrzennej. Za pomoca wspomnianej metody orzec mozna niski stopien zaleznosci prze-
strzennych jednostek w zakresie rozwoju przemyshu oraz dostrzec tendencj¢ do polaryzacji
rozktadu dziatalnosci przemystowej z wyraznie dominujaca pozycja m. Bydgoszcz pozy-
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tywnie oddziatywujacego na jednostki sasiedzkie oraz tendencj¢ do alienacji miast Torun
i Wloctawek. Miasta te osiagaja wysoki poziom rozwoju dzialalnosci przemystowej, przy
czym ich potencjat nie jest wystarczajacy do pobudzenia dziatalno$ci przemystowej w jed-
nostkach sasiedzkich. Co ciekawe, tendencja ta widoczna jest niezaleznie od przyjetych
miar odlegtosci migdzy jednostkami. Problemem rzetelnej analizy pozostaje dobor wiasci-
wych miar diagnostycznych, ktérych dostgpnosc¢ jest bardzo ograniczona zasadami zacho-
wania tajemnicy statystycznej przez GUS oraz poziom agregacji jednostek przestrzennych.
W skali regionalnej analizy na ptaszczyznie powiatow usredniaja poziom rozwoju przemy-
stu, zwlaszcza w mniejszych miastach i otaczajacych je terenach wiejskich, jednakze jedynie
na tej ptaszczyznie agregacji przestrzennej mozna uzyskac szerszy wachlarz statystycznych
materiatow zrodlowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze badanie struktur (uktadéw) przemystowych i ich
ewolucji w dobie globalizacji wymaga dogtebnego poznania zjawisk i proceso6w uruchomio-
nych w nurcie przemian globalnych oraz doprecyzowania podstaw merytorycznych przed-
miotu badan geografii przemystu. Przemyst w dobie globalizacji nalezy rozumie¢ nie tylko
jako dziat gospodarki narodowej obejmujacy wydobywanie badZ pozyskiwanie surowcow
mineralnych, roslinnych i zwierzecych oraz ich przetwarzanie za pomoca obrobki fizyczne;j
lub chemicznej na wyroby gotowe shuzace potrzebom cziowicka (Kortus 1986), ale jako
dziedzing produkcyjnych dziatan cztowieka, ktorych rezultat weryfikowany jest przez rynek,
np. jako zespot konkurencyjnych rywalizujacych ze soba firm, ktorego celem jest sprzedaz
swoich produktéow, wzglednie ustlug nabywcom (Kiezun 1997). Tak zdefiniowany wymiar
funkcjonowania dziatalnosci przemystowej nie w pelni oddaje istote dziatalnosci przemy-
stowej we wspotczesnym $wiecie, ale pozwala uchwycic zjawiska typowe dla wspotczesnej
gospodarki. Gospodarka globalna to z jednej strony umi¢dzynarodowienie, z drugiej pola-
ryzacja gospodarcza (przepas¢ technologiczna). Wspotczesna geografia przemystu powinna
dazy¢ do wyjasnienia, dlaczego coraz powszechniejsze relacje w skali globalnej prowadza
do utrwalania si¢ nierownos$ci w skali lokalne;j.
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Research into Polish industrial structures
in the globalization era: the industrial spatial structure

Globalization as the drive of socio-economic and political transformations shapes the new order
of the modern world. The imperative of constant economic growth forces the search for new sources
of optimization of industrial activity, e.g. through extensive division of labour, searching for cheap
labour, specialization of activity, tightening the bonds between particular sectors of the national eco-
nomy, using new technological achievements and new organizational solutions (production fragmenta-
tion), and political activity (systematic reduction of barriers in goods, services and capital global flow).
Globalization also causes far-reaching changes in the functioning of industry. As a consequence, the
object of research in industrial geography changes, as well as the theme- and research range of indu-
strial structures (systems). Traditionally the analysis of structural systems was conducted on the planes
of: divisions (branches), ownership, size, and space. In the globalization era, as a result of strong influ-
ence of science and technology on industry, especially in organizational, technological, but also logistic
spheres, individuation of each of the above-mentioned structures becomes highly problematic.

In the light of the above, the author of the present paper examines the applicability of the spatial
auto-corellation analysis in identification of patterns of spatial dependencies and spatial heterogeneity
of industrial activity, on the example of the Kujawsko-pomorskie voivodship. The main assumption
of auto-corellation analysis is based on the claim that the intensity of phenomena in a spatial unit
depends on their level in neighbouring units. Experimental analysis of auto-corellative dependencies
with respect to the industrial activity development and spatial influence of this activity seems to be
a helpful method in identifying industrial spatial structures. It enables determination of patterns of
spatial heterogeneity and other patterns of spatial dependencies. Using this method enables to diagnose
a low degree of spatial dependency of units with respect to industrial development, and to notice the
tendency of polarization of the industrial activity distribution.



