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Przemiany struktur
polskiego przemystu cukrowniczego
jako efekt procesu restrukturyzacji

Problematyka, ktora we wspolczesnej polskiej geografii ekonomicznej nabrata szcze-
gblnego znaczenia jest badanie procesow transformacji gospodarki. Podstawowym elemen-
tem struktury gospodarczej jest przedsigbiorstwo, a jego zachowanie si¢ w procesie transfor-
macji systemu gospodarowania jest istotna kwestia. Rozpoznanie oraz zbadanie zaistniatych
zmian uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw ma nie tylko wymiar poznawczy, ale
takze praktyczny. Wykorzystanie dotychczasowej wiedzy z zakresu funkcjonowania przed-
sigbiorstw oraz wplywu zmian warunkéw ich dziatalno$ci pozwala na wlasciwsze okreslenie
perspektyw rozwoju dla tych przedsigbiorstw.

Funkcjonowanie zaktadow przemystu rolno-spozywczego, bedacych elementem bar-
dziej ztozonej calosci, jaka jest gospodarka zywnoS$ciowa w warunkach przechodzenia od
gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej jest zagadnieniem niezwykle
istotnym, poniewaz przemyst ten jest waznym ogniwem integrujacym produkcje rolnicza
oraz konsumpcj¢. Powszechno$¢ wystgpowania przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w strukturze przestrzennej gospodarki narodowej sprawia, ze jest on istotnym elementem
wzrostu 1 modernizacji struktur regionalnych, zwlaszcza obszaroéw rolniczych (Zioto 1991).

W $wietle powyzszych przestanek w niniejszym artykule zmierzano do okreslenia prze-
mian w wybranych strukturach polskiego przemystu cukrowniczego, bedacych nastgpstwem
zmiany uwarunkowan jego funkcjonowania. Szczeg6lny nacisk potozono na przeksztatcenia
w strukturze przestrzennej oraz w strukturze wtasnosci polskiego przemystu cukrownicze-
go w okresie przechodzenia od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowe;j.
Wskazano takze przestrzenne rozmieszczenie inwestycji zagranicznych w polskim cukrow-
nictwie. Przeksztatcenia w strukturze przestrzennej oraz strukturze wtasnosci cukrownictwa
sa wynikiem podjetych dziatan restrukturyzacyjnych. Wyrazem podjecia tych dziatan jest
proces koncentracji produkcji zapoczatkowany w 2001 roku i trwajacy do dzisiaj.

PRZEMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNE]

Przemyst cukrowniczy w Polsce w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych sktadat
si¢ z 78 cukrowni (tab. 1.), zlokalizowanych na terenie catego kraju, za wyjatkiem obszaro6w
obecnego wojewodztwa matopolskiego. Najwigcej cukrowni znajdowalo si¢ na obszarze
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wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (13); dolnoslaskiego (12) oraz wielkopolskiego (11).
Na terenie wojewddztw: lubuskiego, podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego byta zale-
dwie jedna cukrownia (ryc. 1).

Tabela 1. Cukrownie w Polsce w 1990 roku wedtug wojewddztw

Wojewddztwo Liczba . Nazwa cukrowni
cukrowni

DLN 12 Glogow, Gora Slaska, Jawor, Klecina, Lagiewniki, Maloszyn,
Pastuchow, Pustkow, Strzelin, Swidnica, Wroclaw, Ziebice

KUP 13 Brzes¢ Kujawski, Chetmza, Chetmica, Dobre, Janikowo, Kruszwica,
Metno, Naklo, Ostrowite, Unistaw, Swiecie, Tuczno, Znin

LUB 9 Garbow, Klemensow, Krasnystaw, Lublin, Opole, Rejowiec,
Strzyzoéw, Werbkowice, Wozuczyn

LBS 1 Wschowa

LDZ 4 Dobrzelin, Le$mierz, Ostrowy, Wielun

MAZ 8 Borowiczki, Ciechandéw, Glinojeck, Guzoéw,Krasiniec, Mata Wies,
Michalow, Sokotow

OPL 4 Baborow, Cerekiew, Otmuchdéw, Wrdblin

PDK 2 Przeworsk, Ropczyce

PDL 1 Lapy

POM 4 Malbork, Nowy Staw, Pelplin, Pruszcz

SLK 2 Chybie, Raciborz

SWT 3 Czestocice, Lubna, Wiostow

WMA 1 Ketrzyn

WLK 11 Gniezno, Gostawice, Gostyn, Koscian, Miejska Gorka, Opalenica,
Szamotuly, Sroda, Witaszyce, Zbiersk, Zduny

ZPM 3 Gryfice, Kluczewo, Szczecin

POLSKA 78

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie materialow Stowarzyszenia Technikoéw Cukrownikow
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Ryc. 1. Struktura przestrzenna przemystu cukrowniczego w Polsce w 1990 roku

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 1
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Pierwsze zmiany w strukturze przestrzennej polskiego przemystu cukrowniczego na-
stapily w roku 1996, kiedy to likwidacji ulegly dwie cukrownie: Chetmica (woj. kujaw-
sko-pomorskie) i Klecina (woj. dolnoslaskie). Przez kolejne pigc¢ lat zmiany uwarunkowan
funkcjonowania przedsigbiorstw nie wpltywaly na zmiang struktury przestrzennej cukrow-
nictwa. Dynamiczne przeksztalcenia rozpoczetly si¢ w 2001 roku i kontynuowane sa nadal.
Zamykanie cukrowni szczegdlnie dynamicznie postgpowato w latach 2001-2004; wtedy
zamknigciu ulegato od 5 do 14 cukrowni rocznie. W dwdch ostatnich latach tacznie zamknig-
to 7 cukrowni.
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Ryc. 2. Zréznicowanie liczby cukrowni zamknigtych w latach 2001-2006
oraz aktualnie funkcjonujacych wedtug wojewodztw

i

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie materialow Stowarzyszenia Technikow Cukrownikow

Tempo zamykania cukrowni w poszczegdlnych wojewodztwach bylto bardzo zréznico-
wane. Najwigcej zamknigto ich w wojewddztwach: dolnoslaskim (9), kujawsko-pomorskim
(7), mazowieckim i wielkopolskim (po 6) oraz lubelskim (4). W wojewddztwach lubuskim
i warminsko-mazurskim zamknigte zostaly jedyne cukrownie tam si¢ znajdujace (ryc. 2).
Cukrowni aktualnie funkcjonujacych najwigcej znajduje si¢ w wojewodztwach: kujawsko-
-pomorskim (6), lubelskim i wielkopolskim (po 5) oraz dolnoslaskim, 6dzkim i opolskim
(po 3 cukrownie). Na terenie trzech wojewodztw, cechujacych si¢ najwigksza liczba pracu-
jacych cukrowni, zlokalizowanych jest ich w sumie 16, stanowia one 45% ogotu potencjatu
produkcyjnego kraju.

W latach 2001-2006 liczba funkcjonujacych cukrowni w polskim przemysle cukrow-
niczym zmniejszyta si¢ z 76 do 36 (ryc. 3). Zamknigciu ulegto 40 cukrowni, stanowiacych
52,6% stanu z roku 2000.

Najwazniejszymi determinantami redukcji liczby funkcjonujacych cukrowni byty m.in.:
liczba cukrowni w danym wojewddztwie, ich mozliwosci przerobowe i produkcyjne, wyni-
ki finansowe oraz dogodne powiazania komunikacyjne. Wymienione czynniki naktadajac
si¢ na siebie powodowaty, ze cukrownie o najlepszych wynikach techniczno-produkcyjnych
oraz finansowych zaczely przejmowaé produkcje.
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Ryc. 3. Struktura przestrzenna przemystu cukrowniczego w Polsce w 2006 roku

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie materialow Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow

Tabela 2. Cukrownie funkcjonujace w 2006 roku wedtug wojewodztw

Wojewddztwo c;if'(z)lv)vani Nazwa cukrowni

DLN 3 Strzelin, Swidnica, Wroctaw

KUP 6 Brzes¢ Kujawski, Chetmza, Kruszwica, Nakto, Ostrowite, Tuczno
LUB 5 Krasnystaw, Lublin, Strzyzoéw, Werbkowice, Wozuczyn
LBS 3 Dobrzelin, Lesmierz, Ostrowy

1LDZ 2 Glinojeck, Mata Wies$

MAZ 3 Cerekiew, Otmuchow, Wroblin

OPL 1 Ropcezyce

PDK 1 Lapy

PDL 2 Malbork, Nowy Staw

POM 2 Chybie, Raciborz

SLK 1 Czestocice

SWT 5 Gostawice, Gostyn, Miejska Gorka, Opalenica, Sroda
WMA 2 Gryfice, Kluczewo

POLSKA 36

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie materialow Stowarzyszenia Technikoéw Cukrownikow
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PRZEMIANY STRUKTURY WLASNOSCI

Wedlug Z. Zioto (1997), przeksztalcenia polskiej przestrzeni przemystowej musza
uwzgledniaé wspotczesne realia i nalezy zdaza¢ do stopniowego zmniejszania peryferyj-
no$ci produkcji dla tworzenia nowoczesnych struktur typowych dla europejskiego bieguna
wzrostu. Rozpoczecie procesu przechodzenia od gospodarowania centralnie planowanego do
gospodarowania opartego na zasadach rynkowych wymusito wprowadzanie nowych zasad
i uwarunkowan dla funkcjonowania przedsigbiorstw przemystowych, w tym takze przemy-
shu cukrowniczego.

Zaistnienie dogodnych warunkéw do wykorzystania regut gry ekonomicznej dla roz-
woju przemystu cukrowniczego planowano wdrozy¢ w lutym 1990 roku. Dokonano zmiany
struktury organizacyjnej przemystu cukrowniczego poprzez likwidacj¢ przedsigbiorstw wie-
lozaktadowych i nadanie cukrowniom statusu przedsigbiorstw. Zmiany te spowodowaty pet-
ne usamodzielnienie ekonomiczne i organizacyjne cukrowni, a ich organami zalozycielskimi
stali si¢ wojewodowie. Usamodzielnienie cukrowni w kwestiach zarzadzania i organizacji
oraz gospodarki finansowej oprocz wzrostu efektywnosci gospodarowania spowodowato
réwniez negatywne skutki. Okazato sig, ze specyfika przemystu cukrowniczego nie pozwala
na prowadzenie gospodarki na zasadach wytacznie rynkowych, a do takich cukrownie zosta-
ly bezwzglednie zmuszone. Bilans sporzadzony za 1993 rok wykazal, ze przemyst cukrow-
niczy jako cato$¢ osiagnat ujemny wskaznik rentownosci netto, co oznaczato, ze zaczat funk-
cjonowac kosztem wyprzedazy majatku. Co najmniej potowa cukrowni utracita zdolnosé¢
kredytowa, a kilku, w tym i najwigkszym w kraju, grozi likwidacja z przyczyn ekonomicz-
nych, bowiem wartos¢ ich majatku byta nizsza od zadluzen. Od poczatku samodzielnosci
cukrowni zdawano sobie sprawg z tego, ze przemyst cukrowniczy nie moze dobrze funkcjo-
nowac¢ w catkowitej dezintegracji. Podejmowano proby jego zorganizowania, jednakze rzad
byt przeciwny powolywaniu jakichkolwiek organizacji przemystu, traktujac je jako dziatanie
monopolistyczne (Miedziak 1995; Maziarz 1996).

W styczniu 1996 roku z 76 cukrowni bedacych zaktadami o ré6znym statusie wtasnoscio-
wym i mocno zréznicowanych pod wzglgdem wydajnosci, tylko Cukrownia Szczecin byta
jeszcze przedsigbiorstwem panstwowym, 15 zostato przeksztatconych w 13 spolek prawa
handlowego, w czg$ci z udziatem kapitatu zagranicznego, natomiast pozostate przeksztal-
cono w jednoosobowe spotki skarbu panstwa (ryc. 2.). Akcje cukrowni przeksztalconych
w jednoosobowe spotki (po 51%) zostaty wniesione do czterech Spotek Cukrowych, tzw.
holdingdéw, ktére rowniez byly jednoosobowymi spétkami skarbu panstwa. Holdingi te gru-
powaly od 14 do 17 zakladow. Cztery powstate holdingi to:

— Lubelsko-Matopolska Spotka Cukrowa S.A. z siedziba w Zamosciu,

— Mazowiecko-Kujawska Spotka Cukrowa S.A. z siedziba w Toruniu,

— Poznansko-Pomorska Spotka Cukrowa S.A. z siedziba w Poznaniu,

— Slaska Spotka Cukrowa S.A. z siedziba w Losiowe.

W roku 1999 w strukturach panstwowych holdingdw znajdowato si¢ 47 cukrowni, poza
strukturami holdingéw 29, z czego jedna jako przedsigbiorstwo panstwowe.

Globalny proces rozwoju cywilizacyjnego tworzy nowe uwarunkowania dla funkcjo-
nowania roznej skali uktadow przestrzennych: od skali globalnej, poprzez kontynentalna,
krajowa i regionalna do uktadéw lokalnych. Prowadzi on do istotnych zmian w sferze spo-
tecznej, gospodarczej, politycznej i kulturalnej. W ramach proceséw globalnych na szcze-
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g0Ing uwage zastuguje szybki postep technologiczny, ktorego efektem jest przejscie do fazy
informacyjnego rozwoju, w ktorej przemyst o wysokiej kapitatochtonnosci ustepuje prze-
mystom o wysokim zapotrzebowaniu na wiedz¢. Jednym z przejawow tych procesow jest
takze globalizacja dziatalnosci gospodarczej, czego efektem jest powstawanie i rozwodj wiel-
kich przedsigbiorstw ponadnarodowych, ktoérych znaczenie w gospodarce §wiatowej ro$nie,
wskutek czego coraz czegsciej wywieraja nacisk na polityke gospodarcza, kierunki rozwoju
przemystowego i ksztattowanie si¢ rynku pracy w wielu krajach §wiata. Proces ten dokonuje
si¢ w wyniku prowadzonej na szeroka skale migdzynarodowej aktywnoS$ci inwestycyjne;j,
produkcyjnej i handlowej przedsigbiorstw (Zaorska 1998).

Przemyst cukrowniczy w Polsce w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych w odroznie-
niu od innych rodzajow produkcji przemystowej charakteryzowat si¢ bardzo dynamicznym
zainteresowaniem kapitatu zagranicznego. W polskim cukrownictwie funkcjonuje czterech
inwestoréw zagranicznych, jeden brytyjski i trzech niemieckich.

Brytyjski koncern British Sugar obecny jest w polskim cukrownictwie od 1989 roku. Do
roku 1997 przejat pakiety kontrolne akcji trzech cukrowni. W roku 1997 koncern ten objat
takze pakiet kontrolny w Cukrowni Glinojeck, rok p6zniej akcje dwodch kolejnych cukrowni
(ponad 80% w kazdej), natomiast w roku 2000 przejat kolejne cztery cukrownie.

Z pozostatych trzech inwestorow zagranicznych na czolo wysunat si¢ Sudzucker,
funkcjonujacy w Polsce od 1992 roku. Rozpoczal wowczas projekt inwestycyjny w cu-
krowni Cerekiew. Jednakze ekspansj¢ rozpoczat dopiero w 1997 roku, kiedy nabyt udziaty
w cukrowniach Lubna i Ropczyce. W 1998 r. wlaczono cukrowni¢ Wtostow do cukrowni
Ropczyce, natomiast w 2000 roku przejeto cukrownie: Garbow i Strzyzoéw, a po dwoch la-
tach takze Cukrowni¢ Przeworsk.

Koncern Pfeifer & Langen funkcjonuje na rynku polskim od 1995 roku i do sierpnia
2001 roku przejat kontrolg nad 11 cukrowniami.

Koncern Nordzucker jest najmniej znaczacym inwestorem w przemysle cukrowniczym
Polski. Posiada najmniejsza liczbg cukrowni oraz cechuje si¢ najmniejsza produkcja roczna
cukru.
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Ryc. 4. Struktura wasno$ci w polskim cukrownictwie w 2004 roku wedtug koncernow

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 3
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Duza aktywno$¢ inwestoréw zagranicznych spowodowata, ze w roku 2001 kontrolo-
wali oni tacznie 41% cukrowni, z czego najwigcej koncern Pfeifer & Langen (15), natomiast
najmniej koncern Sudzucker (7% ogdtu cukrowni). Pozostate cukrownie byly wiasnoscia
Skarbu Panstwa (59%).

W sierpniu 2002 roku powotano Krajowa Spotke Cukrowa S.A., ktora powstata po-
przez inkorporacj¢ dwoch holdingow cukrowych: Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowe;j
oraz Lubelsko-Matopolskiej Spotki Cukrowe;j. Lacznie w strukturach krajowego producenta
cukru znalazlto si¢ 27 cukrowni.

Jednym z najwigkszych przeje¢ w polskim przemysle cukrowniczym byta wykonana
w kwietniu 2003 roku umowa sprzedazy akcji $laskiego holdingu Slaska Spotka Cukrowa
S.A. przez nalezaca do koncernu Sudzucker francuska grupe Saint Louis Sucre (Biicherl
2005). W wyniku tejze transakcji niemiecki koncern stat si¢ najwigkszym inwestorem za-
granicznym w polskim cukrownictwie 1 kontroluje w sumie 22 cukrownie. Po tej transakcji
uksztattowala si¢ struktura wlasnosci w polskim przemysle cukrowniczym (ryc. 4, tab. 3).

Tabela 3. Cukrownie w Polsce nalezace do poszczegolnych koncernow

KONCERNY PRODUCENCKIE
Lp- BSO Polska | KSC Polski Cukier | Nordzucker Polska | Pfeifer & Langen Sul;lj;;il;er
1 Dobre Borowiczki Chelmza Gostawice Cerekiew
2 Glinojeck Brze$¢ Kujawski Opalenica Gostyn Chybie
3 Ostrowite Czgstocice Krasiniec Gora Slaska Lubna
4 Unistaw Dobrzelin Melno Miejska Gorka Matoszyn
5 Ciechanow | Gryfice Szamotuly Sroda Otmuchow
6 Guzow Janikowo Wschowa Glogow Racibérz
7 Ketrzyn Klemensow Gniezno Ropczyce
8 Michatow Kluczewo Ko$cian Strzelin
9 Pelplin Krasnystaw Witaszyce Strzyzow
10 |Swiecie Kruszwica Zbiersk Swidnica
11 Le$mierz Zduny Wroctaw
12 Lublin Wroblin
13 Lapy Baboréw
14 Malbork Garboéw
15 Mata Wie$ Jawor
16 Nakto Lagiewniki
17 Nowy Staw Pastuchéw
18 Opole Przeworsk
19 Ostrowy Pustkow
20 Pruszcz Witostow
21 Rejowiec Wielun
22 Sokotow Ziebice
23 Szczecin
24 Tuczno
25 Werbkowice
26 Wozuczyn
27 Znin

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie stron internetowych poszczegdlnych koncernow
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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY WELASNOSCI

Struktura przestrzenna przemystu cukrowniczego w Polsce w 1990 roku, wykazujaca
koncentracje przedsigbiorstw przemyslowych na obszarze wojewodztw: kujawsko-pomor-
skiego, dolnoslaskiego oraz wielkopolskiego miata znaczacy wpltyw na strukturg przestrzen-
na inwestycji zagranicznych w polskim cukrownictwie (ryc. 1).

Wedlug Domanskiego (2001), rozmieszczenie inwestycji zagranicznych w przemysle
cukrowniczym odzwierciedla przede wszystkim administracyjne decyzje dopuszczajace
sprzedaz konkretnych zaktadow.

Natozenie si¢ czynnika administracyjnego na uksztattowang strukture przestrzenna cu-
krownictwa spowodowato regionalizacjg¢ inwestycji zagranicznych w omawianej dziedzinie
zarowno pod wzgledem terytorialnym jak i wlasnosciowym.

Biorac pod uwage ogolna liczbg cukrowni w kraju (76 przedsigbiorstw) kapitat zagra-
niczny ma dominujace znaczenie w 49, ktore stanowia prawie 65% ich ogotu. Na terenie
trzech powyzszych wojewodztw lacznie zlokalizowanych jest 34 cukrowni (prawie 45%
ogohu), z czego 28 przejetych jest przez zagranicznych inwestorow. Stanowia one tacznie
ponad 57% ogoétu cukrowni przejetych przez zachodnie koncerny. Dodatkowo w przypad-
ku wojewodztw dolnoslaskiego oraz wielkopolskiego 100% cukrowni tam zlokalizowanych
przejat kapitat zagraniczny.
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Ryc. 5. Struktura wlasnos$ci przemystu cukrowniczego w ujgciu przestrzennym

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 3
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Uwzgledniajac aspekt wlasnosci w strukturze przestrzennej przemystu cukrownicze-
g0 zaznacza si¢ wyrazna regionalizacja inwestycji poszczegolnych koncernow (ryc. 5).
Szczegoblnie jest to widoczne w przypadku koncernu Pfeifer & Langen, ktory kontroluje
cukrownie zlokalizowane przede wszystkim na terenie wojewodztwa wielkopolskiego (9 cu-
krowni) oraz dwie w pdtnocnej czgsci dolnoslaskiego.

Koncentracja inwestycji cechuja si¢ takze: koncern Sudzucker, posiadajacy wszystkie
cukrownie wchodzace w sktad bytej Slaskiej Spotki Cukrowej oraz koncern BSO Polska,
lokujacy kapital w cukrowniach znajdujacych si¢ gldwnie w wojewoddztwach: kujawsko-
-pomorskim oraz mazowieckim.

Najwigkszym rozproszeniem cukrowni wyrdznia si¢ Krajowa Spotka Cukrowa.

W polskim przemysle cukrowniczym wystepuje sytuacja duzej nadwyzki zdolno$ci
produkcyjnych, dlatego zaden inwestor nie podjat si¢ budowy nowego zaktadu. Nadwyzka
mocy produkcyjnych jest jedna z przyczyn procesu koncentracji produkeji cukru, natomiast
stopien regionalizacji w strukturze wtasnosci jest czynnikiem pobudzajacym (utatwiajacym)
badzZ spowalniajacym ten proces.

PROCES KONCENTRACIJI PRODUKCIJI

Wedtug Stabryty (2000), transformacja gospodarki, a w szczegolnosci restrukturyzacja
przedsigbiorstw jest $cisle zwigzana z duzymi nakladami finansowymi oraz zmiang syste-
moéw zarzadzania. Podobnie stwierdza Zioto (2003) dodajac, ze wazna role w tym zakresie
odgrywaja odpowiednio zasobne zrodta zasilania kapitalowego, ktore moze tworzy¢ kapitat
panstwowy (budzet krajowy), prywatny kapitat rodzinny, wlasne zasoby finansowe przed-
sigbiorstw, kapital zagraniczny, w tym kapitatl korporacji migdzynarodowych. Jednakze
zasobnos$¢ owych zrodet finansowania procesu restrukturyzacji jest zréznicowana, stad tez
dynamika tego procesu nie jest rownomierna.

Restrukturyzacja przemystu cukrowniczego w Polsce ma na celu obnizenie kosztow
produkcji poprzez jej koncentracje w cukrowniach o duzych zdolno$ciach wytworczych, re-
strukturyzacjg¢ finansow, racjonalizacj¢ zatrudnienia, inwestycje w jako$¢ produkeji oraz no-
woczesne techniki i technologie. Skutkiem tych dzialan ma by¢ poprawa konkurencyjnosci
poszczegolnych koncernow.

Od roku 1996, w ktérym likwidacji ulegty cukrownie Chelmica oraz Klecina, do roku
2001 funkcjonowaly wszystkie cukrownie w Polsce.

Proces koncentracji produkcji w polskim przemysle cukrowniczym zapoczatkowat kon-
cern BSO Polska (tab. 4, ryc. 6), ktory w 2001 roku zamknat pi¢¢ cukrowni, stanowiacych
potowe ogotu nalezacych do koncernu. W cukrowniach: Swiecie, Michatow oraz Ciechandéw
w latach 1998-2000 prowadzono kampanie cukrownicze trwajace zaledwie od jednej do
trzech dob, wylacznie w celu utrzymania limitu produkcji cukru. Prowadzenie procesu pro-
dukcji w takim trybie byto przygotowaniem tych zaktadéw do catkowitego ich zamknigcia.

W roku kolejnym zamknigtych zostato 6 cukrowni nalezacych do trzech koncernow.
Jedna cukrowni¢ zamkneta Krajowa Spotka Cukrowa, dwie Sudzucker Polska, natomiast
trzy koncern Pfeifer & Langen.

W roku 2003 zamknigto 8 cukrowni, z czego po trzy zamkngly koncerny Nordzucker
Polska oraz Sudzucker Polska, natomiast Krajowa Spotka Cukrowa zamkneta dwie.
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Ryc. 6. Przestrzenne rozmieszczenie cukrowni zamykanych w latach 2001-2006

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie materialéw Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow.
Legenda jak w ryc. 5.
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Rok 2004 wyr6znial si¢ tym, ze decyzjg o zamknigciu cukrowni podjely wszystkie kon-
cerny funkcjonujace w polskim cukrownictwie zamykajac tacznie 14 przedsigbiorstw. Najwigcej
cukrowni (az 5) zamknal koncern Sudzucker, cztery zamkneta Krajowa Spotka Cukrowa, trzy
koncern Pfeifer & Langen. Pozostate dwa koncerny zamknety po jednej cukrowni.

Kolejny rok odznaczyt si¢ najmniejsza liczba zamknigtych cukrowni. Z trzech cukrowni
Krajowa Spotka Cukrowa zamkngta dwie, natomiast jedna Sudzucker.

W biezacym roku zamknigte zostaty 4 cukrownie nalezace do trzech koncernéw. Dwie
zamknat koncern BSO Polska oraz po jednej Pfeifer & Langen i Sudzucker.

Tabela 4. Cukrownie zamknigte wedtug koncerndw oraz roku zamknigcia

Koncern LATA
2001 2002 2003 2004 2005 2006
BSO Polska Ciechanow |-----  |----- Pelplin =~ |----- Dobre
Guzow Unistaw
Ketrzyn
Michatow
Swiecie
KSC Polski Cukier |----- Rejowiec | Pruszez Borowiczki | Janikowo |-----
Szczecin | Klemenséw | Opole
Sokotow
Znin
Nordzucker Polska |-----  |[----- Metno Krasiniec  |-----  [-----
Szamotuly
Wschowa
Pfeifer & Langen |----- Glogow  |----- Ko$cian ~ |----- Gora
Gniezno Zbiersk Slaska
Witaszyce Zduny
Sudzucker Polska |- ---- Pastuchéw | Baborow | Garbow Matoszyn | Lubna
Ziebice Wielun Jawor
Whostow | Lagiewniki
Pustkow
Przeworsk

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie materialow Stowarzyszenia Technikow Cukrownikow

Tempo procesu restrukturyzacji w poszczegdlnych koncernach przebiegato nierowno-
miernie, bowiem udziat cukrowni aktualnie pracujacych do ogédtu posiadanych przez dany
koncern waha si¢ od 20% w BSO Polska do 67% w Krajowej Spoétce Cukrowej. W BSO
Polska z 10 cukrowni pracuja zaledwie dwie, natomiast w Krajowej Spolce pracuje 18 cu-
krowni z 27 posiadanych. Biorac pod uwagg cukrownie ogotem, w aktualnej kampanii pra-
cuje 46% wszystkich cukrowni (tab. 5).

Tabela 5. Cukrownie pracujace w aktualnej kampanii cukrowniczej wedtug koncernow

Koncern Nazwa cukrowni
BSO Polska Glinojeck, Ostrowite
KSC Polski Cukier Brzes¢ Kujawski, Czgstocice, Dobrzelin, Gryfice, Kluczewo, Krasnystaw,
Kruszwica, Lesmierz, Lublin, Lapy, Malbork, Mata Wie$, Nakto, Nowy
Staw, Ostrowy, Tuczno, Werbkowice, Wozuczyn
Nordzucker Polska Chelmza, Opalenica
Pfeifer & Langen Gostawice, Gostyn, Miejska Gérka, Sroda
Sudzucker Polska Cerekiew, Chybie, Otmuchdw, Raciborz, Ropczyce, Strzelin, Strzyzow,

Swidnica, Wroclaw, Wroblin

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw Stowarzyszenia Technikow Cukrownikow
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Ryc. 7. Struktura przestrzenna cukrowni pracujacych w kampanii 2006/2007
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 5
D Pukica
[ 2.
XN Pudikci Calcir

Ryc. 8. Struktura wtasnosci aktualnie funkcjonujacych cukrowni wedhug koncernow

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 5
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Wynikiem procesu restrukturyzacji poprzez koncentracjg jest regionalizacja procesu
produkeji przez koncern Pfeifer & Langen wylacznie na terenie wojewddztwa wielkopol-
skiego (ryc. 7). Dwa koncerny zredukowaly liczbeg funkcjonujacych cukrowni do dwoch,
natomiast w Krajowej Spolce Cukrowej oraz Sudzucker Polska trzon produkcyjny stano-
wia najwigksze 1 najmtodsze cukrownie: Ropczyce (1979 r.), Krasnystaw (1976 r.), Lapy
(1974 1.) i Werbkowice (1963).

W wyniku nierownomiernego tempa zamykania cukrowni w poszczegdlnych koncer-
nach znaczacej zmianie ulegla struktura funkcjonujacych cukrowni (ryc. 8), w stosunku
do struktury wtasnosci cukrowni ogoétem. Krajowa Spoétka Cukrowa posiadajaca 36 proc.
wszystkich cukrowni obecnie dysponuje potowa ogoétu dziatajacych, natomiast BSO Polska
zmniejszyt swoj udziat z 13 do 6%. Koncern Sudzucker zmniejszyt swoj udziat w analogicz-
nym okresie o 1 punkt procentowy.

Funkcjonowanie polskiego przemystu cukrowniczego w okresie przechodzenia od go-
spodarowania centralnie sterowanego do gospodarowania opartego na zasadach rynkowych
uzaleznione byto od aktualnych uwarunkowan gospodarczych oraz politycznych.

W analizowanym okresie w dziatalnosci tegoz przemystu mozna wydzieli¢ trzy prze-
dziaty czasowe, dla ktorych zaznacza si¢ inna dominanta funkcjonowania. Pierwszy okres,
trwajacy od 1990-1996 roku, to w zasadzie okres chaosu. Spowodowany byt przede wszyst-
kim zmianami w organizacji i zarzadzaniu przedsigbiorstwami przemystu cukrowniczego.
Przekwalifikowanie ich statusu oraz bezwzgledne ,,zmuszenie” do funkcjonowania na zasa-
dach rynkowych spowodowato ogromne problemy.

Drugi okres, trwajacy od 1997 do 2001 roku to okres ekspansji kapitatu zagranicznego
w polskim cukrownictwie. Wzrost zainteresowania cukrownictwem w Polsce przez kapitat
zachodni wyniknat bezposrednio z oficjalnych aspiracji Polski do wejscia w struktury UE.

Trzeci okres, trwajacy od 2001 roku, to okres modernizacji i restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego w Polsce. Lata 2001-2003 to czas zarowno ekspansji inwestorow zagranicz-
nych (sprzedaz Slaskiej Spotki Cukrowej) i tworzenia Krajowej Spotki Cukrowe;j, jak tez
poczatkowy okres modernizacji i restrukturyzacji cukrownictwa.

Zamykanie kolejnych cukrowni przy jednoczesnym utrzymaniu wielkosci produkcji cu-
kru dowodzi stusznosci podjetych dziatan. Jednakze tempo przemian w polskim koncernie
przebiega zdecydowanie wolniej w stosunku do koncernow zagranicznych. Dodatkowo stab-
sza pozycj¢ konkurencyjna Krajowej Spotki Cukrowej potgguje fakt, ze dysponujac polowa
ogotu pracujacych cukrowni wytwarza niecate 40% krajowej produkcji cukru.

Podsumowujac omawiane zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze proces restrukturyzacji
przemyshu cukrowniczego w Polsce zmierza we wtasciwym kierunku. Dowodzi tego reduk-
cja funkcjonujacych cukrowni o ponad potowe przy jednoczesnym utrzymaniu rocznej pro-
dukcji na poziomie blisko 2 mln ton cukru oraz wynikajaca z tego koncentracja i regionaliza-
cja cukrownictwa zar6wno w aspekcie produkcyjnym, jak i wlasnosciowym.
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Restructuring Polish sugar industry

During the transformations of economic system, basic changes in various factors and conditions
had a strong effect on the functioning of industrial enterprises, including the sugar industry. The transi-
tion from the centrally commanded economy to market economy considerably influenced the Polish
sugar industry, with a very negative effect. In 1993 the whole branch showed negative net profitability
index. Prospects for the Polish sugar industry appeared together with foreign investors (on from the UK
and three from Germany), who took over nearly 65% of all sugar plants. Restructurisation activities
raised the competitiveness of particular enterprises. Year 2002 brought the formation of a large state-
owned manufacturer.

The most characteristic feature of the Polish sugar industry is production potential surplus and
a considerable dispersal of production. These factors largely contributed to the initiation of a production
concentration process in 2001, which aimed at liquidating the unprofitable plants. The apogee of this
process came in 2004, when 14 sugar plants were closed. In the current sugar campaign (2006/2007)
36 plants take part, out of 76 that existed in 2000. 40 were closed, which is 52.6% of all that existed.
It must be pointed out that further reduction of the number of existing plants is possible, since the cur-
rent level of sugar production is attainable with 20-25 functioning plants.





