Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego
Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society

ISSN 2080-1653
DOI 10.24917/20801653.334.1

FRANCISZEK PIONTEK
Akademia WSB w Dabrowie Gérniczej, Polska
WSB University of Dabrowa Gdrnicza, Poland

Teoretyczne podstawy integracji i globalnoéci w aspekcie zarzgdzania
zréwnowazonym rozwojem

Theoretical Foundations of Integration and Globality in Terms of Sustainable
Development Management

Streszczenie: Podjecie tematu artykutu uzasadniaja poglady dotyczace negowania potrzeby teorii i glo-
balistyczny paradygmat deregulacji. Artykut ma na celu wykazanie:

- Ze integracja i globalno$¢ moga podlega¢ deregulacji,

- ze generuje to negatywne skutki dla zarzadzania zrownowazonym rozwojem,

- jak zdefiniowa¢ podstawy teoretyczne i instytucjonalne dla tych kategorii.

Hipoteza: Integracja i globalno$¢ wymagaja jednoznacznie zdefiniowanych kryteriéw dla ich zrozumienia
i funkcjonowania. Baza dla takich kryteriow sa reguty powszechnego postepowania i to one petnia funkcje
Konstytucji Swiata, a nie paradygmat deregulacji (TAK = NIE = BYC MOZE).

Okreslono teoretyczne i instytucjonalne podstawy rozumienia i funkcjonowania integracji i globalnosci.
Whniosek syntetyczny: Refleksja U. Becka dotyczaca ,formuty (...) gospodarki transnarodowej: (...) rozmyslne
niepodbijanie. Owo wyzbyte przemocy, niejawne, rozmyslne zaniechanie ani nie wymaga zgody, ani nie moze
na nig liczy¢” (Beck, 2005: 88).

Abstract: Addressing the subject of the paper is justified by views on negating the need for theory and the
globalist paradigm of deregulation. The purpose of the paper is to demonstrate:

- that integration and globality can be deregulated;

- that it generates negative consequences for sustainable development management;

- how to define theoretical and institutional foundations for these categories.

The hypothesis is: Integration and globality require clearly defined criteria for their understanding and func-
tioning. The components of the Constitution of the World rather than the paradigm of deregulation (YES = NO
= CAN BE) are the basis for such criteria.

The theoretical and institutional foundations of the understanding and functioning of integration and glo-
bality were defined.

A synthetic conclusion is U. Beck’s reflection on “the formula (...) of the transnational economy: (...) deliber-
ately not conquering. It is deprived of violence, implicit, deliberate abandonment, it neither requires consent
nor it can count on it” (Beck, 2005: 88).

Stowa kluczowe: deregulacja; globalno$¢; integracja; reguty powszechnego postepowania; rozwoj; zarza-
dzanie rozwojem
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WSTEP

Podejmujac temat niniejszego artykutu, wskazac nalezy na nastepujace racje:
- Potrzeba refleksji nad pytaniem: Czy poszukiwanie podstaw teoretycznych kate-
gorii funkcjonujgcych w literaturze i w sferze realnej jest uzasadnione?
= T. Eagteton napisat ksigzke Koniec teorii (2003) (ang. After Theory).
= Tymczasem nie tak dawno, bo na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku,
polski uczony prof. P. Sulmicki wyznawat poglad, Ze nie ma nic bardziej prak-
tycznego niz dobra teoria (Sulmicki, 1978: 9).

- W literaturze dotyczacej globalizacji wymienia sie trzy podstawowe zasady
jej funkcjonowania, a jedng z nich jest paradygmat deregulacji (Grupa Lizbon-
ska, 1996: 66-67), ktéry miedzy innymi dotyczy definiowania i funkcjonowania
pojec.

- Implementacja zderegulowanych poje¢ do sfery realnej (rozwdj lokalny, rozwoj
kraju, integracja panstw, zagospodarowanie przestrzenne) i wskazanie jej efektow
uzasadniajg potrzebe objecia kategorii: integracja, globalno$c¢ i zarzadzanie rozwo-
jem - refleksja. Takimi efektami s3: pogtebianie nier6wnosci spoteczno-gospodar-
czych, promowanie niezréwnowazonych koncepcji wzrostu i rozwoju, ogranicze-
nia dla zarzadzania zrownowazonym rozwojem.

Artykut ma na celu wykazanie, ze definiowanie i objecie analizg kategorii , integra-
cja” i ,globalno$¢” majg istotne znaczenie dla zarzadzania zrownowazonym rozwojem
i dla zapewnienia tadu strukturalnego w procesach wzrostu i rozwoju.

Postawiono nastepujaca hipoteze badawcza: Waga i znaczenie kategorii inte-
gracja i globalno$¢ w zarzadzaniu zréwnowazonym rozwojem wymagajg jednoznacz-
nie sformutowanych kryteriow (regut, norm) wyznaczajgcych sposoéb ich definiowania
i funkcjonowania w sferze realnej. Takimi kryteriami sa reguty powszechnego postepo-
wania (reguty uniwersalne). Ich negacja generuje nieréwnosci spoteczno-gospodarcze,
a wdrazanie zarzadzania zréwnowazonym rozwojem staje sie pozorne.

Celem niniejszego artykutu jest podzielenie sie refleksja naukowa z czytelnikiem.
Nie jest jego celem ani przekonywanie kogokolwiek do przyjecia prezentowanych wy-
nikéw badan, ani spetnianie oczekiwan. Czytelnik ma suwerenne prawo do akcepto-
wania lub odrzucenia tych wynikow. To nie zwalania go od poszukiwania argumentéw
uzasadniajacych okres$lona decyzje.

Wyjasni¢ rowniez nalezy podejscie metodologiczne przyjete w artykule. Przed-
miot materialny (wycinek rzeczywistosci) wyrazony w tytule jest bardzo rozlegtly i wy-
kracza poza ramy artykutu. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot ten zostat jednoznacznie
doprecyzowany przez:
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- przedmiot formalny ,co” - okreslony w celu artykutu (jest to aspekt ujecia przed-
miotu materialnego),
- przedmiot formalny ,jak” - wyrazony w hipotezie.

Oznacza to, ze zakres przedmiotowy artykutu zostal jednoznacznie - w sposoéb
metodologiczny i merytoryczny - okreslony. Prezentowane wywody w artykule s3
formutowane z punktu widzenia celu i przyjetej hipotezy, ale prowadzone w ramach
ekonomii normatywnej (warto$ciujacej i ekonomie, i zarzadzanie). W ramach takiego
wywodu prezentowane sg rozne aspekty, kwestie, ujecia i poglady, ktérych zadaniem
jest pobudzenie czytelnika do warto$ciujacej refleksji.

Tej metodzie nie mozna przeciwstawia¢ metody pozytywnej - dominujacej na
obecnym etapie - ograniczonej do opisywania zjawisk, zdarzen i tworzacej pozory lo-
gicznego wywodu. Przedstawione podejscie gteboko wpisuje sie w greckie rozumienie
nauki jako sofia (madrosci) i motywuje refleksje.

Cel i hipoteza badawcza okre$lajg zakres przedmiotowy i strukture artykutu:

- refleksja nad kategoriami integracja i globalno$¢ oraz nad pozostatymi kategoria-

mi kluczowymi,

- kategoria integracja i globalno$¢ w ujeciu retrospektywnym,
- integracja i globalno$¢ w oparciu o paradygmat deregulacji i jej skutki,
- uwarunkowania teoretyczne i instytucjonalne dla kategorii integracja i globalnos$¢

w zarzgdzaniu zréwnowazonym rozwojem.

REFLEKSJA NAD KATEGORIAMI: INTEGRACJA I GLOBALNOSC ORAZ
POZOSTALYMI KATEGORIAMI KLUCZOWYMI

Kategoriami waznymi dla podjetego tematu s3: integracja, globalnos¢ (i terminy po-
chodne) oraz kategorie pozostajace z wymienionymi w okreslonej relacji: reguty po-
wszechnego postepowania, globalistyczny paradygmat deregulacji, rozwéj i wzrost
gospodarczy, popyt, zarzadzanie zrownowazonym rozwojem, zrdwnowazony rozwoj.

Kategorie integracja, globalizacja (nietozsama z globalnos$cig) oraz inne kategorie
sq stowami czesto uzywanymi i z reguty rozumianymi pozytywnie. Explicite i implicite
z tymi terminami zwigzane sg oczekiwania dotyczace korzysci (efektéw synergicznych)
w réznych wymiarach. Niezbedne uwarunkowania dla zapewnienia takich efektow -
rzadziej bywajg dostrzegane.

Zakres przedmiotowy kategorii integracja i globalno$¢ - na obecnym etapie - pod-
lega ewolucji, zmienno$ci, a takze tworzeniu nowych terminéw, np. globalizacja - obok
lub w miejsce globalnosci. Réwniez te kategorie ulegly procesom wielodefinicyjnosci
i szerokiego zakresu stosowalnosci.

Stownik jezyka polskiego definiuje integracje jako proces tworzenia sie cato-
Sci z jakich$ cze$ci, zespolenia sie elementéw w catos¢, scalanie sie, scalanie czegos,
integrowanie (Stownik jezyka polskiego, 1983). Integracja moze dotyczy¢ kultury, grup
spotecznych, narodéw (socjologiczna, polityczna), wspoélnot ideologicznych i religij-
nych, proceséw gospodarczych, scalania przedsiebiorstw oraz czesci dziatéw gospo-
darczych, scalania gospodarek poszczeg6lnych krajow (ekonomiczna, Stownik jezyka
polskiego, 1983).

W aspekcie historycznym i filozoficznym nalezy zwréci¢ uwage na dwéch auto-
réw okreslajacych zakres przedmiotowy kategorii integracja w sposéb bardzo zroéz-
nicowany:
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- K. Marks (1818-1883), F. Engels (1820-1895) - wyzwanie: Proletariusze wszyst-
kich krajow tqczcie sie (Marks, Engels, 1976: 125; integracja socjologiczna, poli-
tyczna, a takze globalnos$¢).

- H. Spencer (1820-1903) odnidst integracje do materii i rozwoju: rozwdj to inte-
gracja materii i rozpraszanie ruchu, podczas gdy rozktad to dezintegracja materii
i pochtanianie ruchu (H. Spencer, cyt. za: Kunzmann, Burkard i Wiedmann, 1999:
186).

W potowie XX wieku nowym obszarem dla kategorii integracja stata sie $wiado-
mos¢ spoteczna (Teilhard de Chardin, 1881-1955). Proces ten zwigzany jest z totaliza-
cja noosfery ($wiadomosci). Zdaniem autora powodowany jest kolejng faza darwinow-
skiej ewolucji i ukierunkowany jest na swiadomos¢ (Teilhard de Chardin, 1967: 297).

Stwierdzenie, ze totalizacja $wiadomosci (noosfery) zwigzana jest z integracjg,
trudno zanegowac. Totalizacja §wiadomos$ci materializuje sie i wspomagana jest przez
$rodki przekazu.

Po 2001 roku proponowana byta implementacja do sfery realnej programu: total-
na $wiadomos¢, informacja (TIA), ukierunkowana na konstrukcje globalnego mézgu,
pod pretekstem zapewnienia wyprzedzajacej walki z terroryzmem (Sadowski, 2003;
Szymborski, 2003).

Utomnoscia towarzyszaca kategorii integracja jest tez og6lnikowos$¢ formutowa-
nych definicji. Sfownik wyrazéw obcych definiuje integracje jako: uzupetnienie, wytwo-
rzenie catos$ci z odrebnych czesci, a Stownik tacirisko-polski definiuje kategorie integra-
cja (tac. integratio) jako uzupetnienie, odnowienie (Jugan, 1958).

Syntetyczna analiza dorobku z zakresu kategorii integracja wskazuje na: ogdlniko-
wos¢, brak precyzji, szeroki zakres przedmiotowy w definiowaniu i stosowaniu tej ka-
tegorii. Funkcjonuje rowniez wiele terminéw bliskoznacznych do tego pojecia. Tymcza-
sem tak rozumiana kategoria jest kluczowa w ksztattowaniu wizji Swiata i w zapewnie-
niu szczesScia przysztym - blizej w czasie nieokreslonym - pokoleniom (do przysztych
pokolen odnosi sie takze dorobek w zakresie zréwnowazonego rozwoju - sustainable
development).

Kategorie integracja i globalnos$¢ réznia sie w sposob istotny, ale pozostajg kate-
goriami nieroztgcznymi. Potwierdzaja to prezentowane ujecia zakresu przedmiotowe-
go integracji. Poprawny i przyjety rodzaj integracji warunkuje globalno$¢ (poprawna
i zdefiniowang), a globalno$¢ wspiera integracje. Ich kluczowe znaczenie dla zarza-
dzania zréwnowazonym rozwojem - ktéry ma wymiar strategiczny - polega na tym,
Ze istotna jest dla podmiotowosci (istnienia) i funkcjonowania (nie tylko cztowieka)
wszystkich istniejacych i tworzonych uktadéw (gminy, regiony, panstwa, uktady mie-
dzynarodowe).

Globalno$¢ - kategoria kluczowa, w literaturze i praktyce nie petni funkcji prio-
rytetowych. Dominuje termin: globalizacja - najwazniejsze zjawisko naszych czaséw
(Micklethait, Wooldridge, 2003: 10). Specyficznym atrybutem tego terminu jest to, ze
pozwala tgczy¢ ,negatywy i pozytywy tego procesu (...) proces brudny, ale réwniez
przynoszacy korzysci, w ktérym w ostatecznym rozrachunku liczba zwyciezcow prze-
wyzsza liczbe przegranych” (Micklethait, Wooldridge, 2003: 10).

Z takim bilansem w literaturze nie wszyscy sie zgadzajg (por. przyktadowe de-
finicje nizej w tekscie). Cytowani autorzy nie informuja, kim beda zwyciezcy. Nie do-
strzegaja Swiatowych konferencji ONZ, organizowanych w celu réwnowazenia rozwoju
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i ograniczania nieréwnosci spotecznych i gospodarczych (Piontek, Piontek, 2017: 171
i nast.).

Wskazane roztgcznosci dotyczace efektéw globalizacji upowazniajg do pytania:
Jakie sktadowe terminu globalizacja decyduja o zawartych w nim negatywach i pozyty-
wach? Podkresli¢ nalezy dwie kategorie: proces globalizacji i globalno$¢ (Zukrowska,
2001: 15; Piontek, 2002a: 73).

Proces globalizacji definiowany jest na rézne sposoby. Z punktu widzenia podjete-
go tematu prezentowane sg wybrane definicje tej kategorii:

- H.P.Martin i H. Schumann definiuja proces globalizacji jako rosnaca z dnia na dzien
rzeke wolnego kapitatu (Martin, Schumann, 1999: 38-41).

- Kategorie ,rzeka wolnego kapitatu” konkretyzuje S. Solomon: strumien bezpan-
stwowych pieniedzy (Solomon, 1995: 16).

Te pienigdze moga pokonywac granice suwerennosci panstw, przez tzw. progra-
my dostosowawcze moga decydowac o ich gospodarce, a takze o zagospodarowaniu
przestrzennym: lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym, oraz wptywac
na codzienne zycie wszystkich obywateli, a co za tym idzie, ksztaltowac procesy zrow-
nowazenia lub niezréwnowazenia i utrwalac je w sferze realne;.

- Model rozdarcia spotecznego - generujacy i pogtebiajacy nieréwnosci spoteczne
w oparciu o dwa paradygmaty: model 20:80 (Martin, Schumann, 1999: 8-9) i mo-
del zapewnienia w przysztosci konkurencyjnosci - kosztem kapitatu ludzkiego
(Grupa Lizboniska, 1996: 69); model azjatycki (Martin, Schumann, 1999: 18).

- Dramat miedzy dobrobytem (niewielu) a utratg tozsamosci (wielu) (Friedmann,
2001: 2). Paradygmat deregulacji pozbawia kryteriow umozliwiajacych ksztat-
towanie proporcji miedzy dobrobytem a tozsamosciag (por. nizej w tekscie, takze
Piontek, Piontek, 2019).

- Swiadomai celowo uprawiana polityka, w ktérej rzady i parlamenty obality bariery
przed transgraniczng cyrkulacja (Martin, Schumann, 1999: 13).

- Proces globalizacji podobnie definiuje S. Szymanski, jako proces niszczenia pan-
stwowych barier dla rynku, co moze spycha¢ cztowieka do funkcji konkurenta,
a nie podmiotu tego Swiata (Szymanski, 2001: 12-13; Piontek, 2002a: 72).

- Immanentng cze$cig procesu globalizacji jest tez postepujaca segregacja prze-
strzenna, separacja oraz wykluczenie (Piontek, 2002a: 72 i nast.).

Syntetyczna inwentaryzacja i konkretyzacja negatywéw globalizacji wskazuje:

- wynik rachunku bilansowego negatywdéw i pozytywow w tym terminie moze nie
by¢ jednoznacznie pozytywny;

- proces globalizacji nie jest kategorig normatywng i nie zawiera kryteriow decydu-
jacych o pozytywach i negatywach w tym procesie; sa nimi reguty powszechnego
postepowania;

A. Zorska proponuje okresli¢ globalizacje przez pojecie globalny, ktory zgodnie ze
Stownikiem wyrazéw obcych oznacza catkowity, niepodzielny. Stad jej zdaniem - glo-
balizacja oznacza zjawiska i dziatania o wymiarze ogdlnoswiatowym (Zorska, 1998).
Integracja taka uzasadnia pytanie: W jakim zakresie globalizacja - w spos6b bardzo
skuteczny - usituje zawtaszczy¢ kategorie globalnos¢ (Piontek, 2006)?

Kategoria globalno$¢ ma znaczenie podobne do poje¢ uniwersalnos¢ i powszech-
nosc¢. Trescia tych kategorii jest uksztattowanie okreslonej relacyjnosci w okreslonej
skali. Wymienione kategorie sg pojeciami normatywnymi (warto$ciujacymi) i pozwa-
laja na ksztattowanie relacyjnosci, ktéra przektada sie na wartos¢ dodana w sferze
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realnej. Tak rozumiana globalno$¢ moze zapewniac¢ integracje Swiadomosci (noosfery)
albo moze by¢ jej wynikiem. Moze wspiera¢ funkcjonowanie integracji ré6znych ukta-
déw (gminy, regiony, panstwa itd.). Jesli przyjmuje sie - w oparciu o paradygmat dere-
gulacji - ze kazdy moze mie¢ swoje wartos$ci, swoje normy postepowania, relacyjnos¢
- tad strukturalny - w globalnosci nie sg mozliwe.

Do ksztaltowania tak rozumianej globalnosci niezbedne sg reguty powszechnego
postepowania, ktére pozwalajg formutowac kryteria decyzyjne w obszarze dokonywa-
nia wyboréw i wspotdziatania. Jesli podstawa funkcjonowania $wiata jest zasada réz-
norodnoéci (a nie zasada jednorodnosci), akceptacja takich regut i sformutowanych na
ich podstawie kryteriéw (rozwigzan instytucjonalnych) - w szerokim zakresie - jest
niezbedna do zarzadzania zrownowazonym rozwojem i ograniczania nieréwnosci spo-
teczno-gospodarczych oraz zapewnienia tadu strukturalnego.

W szerokim znaczeniu relacyjno$¢ obejmuje: zwigzki, proporcje, tempa szybkosci
dziatania.

Reguty powszechnego postepowania sg zbiorem unormowan podstawowych,
okreslajgcych zasady funkcjonowania bytu ludzkiego w urzeczywistnianiu rozwoju,
czyli sensu i celu ludzkiego istnienia oraz dziatania, a w tym tadu strukturalnego, rozu-
mianego jako ksztattowanie relacyjnosci, co jest istota globalnosci.

W zbiorze regut powszechnego postepowania wyrdzniamy trzy podzbiory:

- aksjomaty, czyli twierdzenia podstawowe (oczywiste). Ich prawdziwosci nie trze-
bainie mozna udowadnia¢ (nie mozna ich falsyfikowac ani dowies¢). Sa podstawa
poznania rozumowego. S3 prawami logiki i epistemologii;

- prawo naturalne - w syntetycznym ujeciu to nakaz czynienia dobra i zakaz czynie-
nia zta. Jego podstawowymi atrybutami sa: powszechno$¢, niezmiennos¢ i pozna-
walnos¢;

- wartos$ci nadrzedne - sg wagami (ksztattujg preferencje) przypisywanymi zmien-
nym wyboru. Naleza tu warto$ci naturalne i religijne (Fukuyama, 2004: 20).

W syntetycznym ujeciu kwestie funkcjonowania norm powszechnego postepowa-
nia mozna ujac¢ nastepujaco: ksztattujg tad strukturalny (relacyjnos¢) - podstawowe
proporcje - ochraniajg istnienie i ksztattuja (weryfikujg) dziatanie (Piontek, Piontek,
2017: 24-33), a co za tym idzie, umozliwiajg zréwnowazenie w sferze realne;j.

Dla objasnienia - wskazanego przez Grupe Lizbonska (1996: 65-67) - paradygma-
tu deregulacji konieczne jest jego odniesienie do podstawowego twierdzenia, stano-
wigcego fundament zasady sprzecznosci: co$ nie moze by¢ rownocze$nie prawda i fat-
szem oraz dobrem i ztem. W jezyku logiki zasada sprzecznosci to:

TAK # NIE

Arystoteles traktuje ten aksjomat jako zasade pierwsza, a G.W. Leibniz zalicza j3
do podstawowych zasad poznania rozumowego (podstawa logiki i epistemologii). Ten
aksjomat decyduje o fundamentach cywilizacji: prawda, dobro, piekno, dlatego jest on
kodem cywilizacyjnym.

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze paradygmat deregulacja polega na tamaniu
kodu cywilizacyjnego. W jezyku logiki zapisujemy go nastepujaco:

TAK = NIE = BYC MOZE
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Ideologia oparta na tym paradygmacie nazywana jest neoliberalizmem. Zakres
oddzialywania tego paradygmatu jest bardzo szeroki (Piontek, Piontek, 2019 - por.
cze$¢ ,Integracja i globalno$¢ w oparciu o paradygmat deregulacji...”). Stwierdzenie to
potwierdza profesor D. Harvey, antropolog, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych
geograféw, od lat siedemdziesigtych zajmujacy sie problemami nieréwnosci i nie-
réwnomiernego rozwoju globalnego, ktadacy nacisk na powigzania aspektéw ekono-
micznych, spotecznych i geograficznych. Wedtug niego ,proces neoliberalizcji wigzat
sie jednak w duzym stopniu z twoércza destrukcja — nie tylko uprzednio istniejacych
ram instytucjonalnych i uktadéw sit (czesto rzucajac przy tym wyzwanie tradycyjnym
formom suwerennos$ci panstwowej), ale rowniez systemu podziatu pracy, stosunkéw
spotecznych, urzadzen socjalnych i pozioméw zagospodarowania technologicznego,
zycia, my$lenia, (...), zwigzkéw z ziemig i emocjonalnych przyzwyczajen. Jako ze neo-
liberalizm nadaje wymianie rynkowej wartos¢ etyki samej w sobie, zdolnej kierowac
wszelkimi dziataniami cztowieka” (Harvey, 2008: 9).

Wzrost gospodarczy i rozwdj nie sg kategoriami roztacznymi. Rozwdj jest katego-
rig nadrzedng, a wzrost gospodarczy jest jej sktadowa. Istotne jest jednak to, ze miedzy
rozwojem a wzrostem gospodarczym zachodzi réznica jakosciowa. Rozwdj jest katego-
rig normatywng, a wzrost gospodarczy taka kategoria nie jest.

Odmienny jest réwniez sposdb wykorzystywania kapitatu ludzkiego (a takze eko-
nomicznego i przyrodniczego) w procesie wzrostu i rozwoju (Piontek, Piontek, 2017).

Integracja i globalno$¢ pozostaja w okreslonej relacji z kategoria popyt (i podaz),
ktdra jest nie tylko kategorig rynkowa, ale przede wszystkim strategiczng. Sposéb zago-
spodarowania popytu decyduje o potencjale gospodarczym i suwerennos$ci gospodar-
czej danego kraju. Decyduje o zatrudnieniu, bezrobociu, rozwijaniu przedsiebiorczosci,
jakosci zycia i pozycji danego kraju. Sposéb zagospodarowania popytu, a takze podazy,
moze by¢ egzogeniczny i endogeniczny, a procesy integracji i globalno$ci mogg o ich za-
gospodarowaniu decydowac i je warunkowac (por. ,Integracja i globalno$¢ w oparciu
o paradygmat deregulacji...”). Pytaniem jest, w jakich proporcjach.

Kategoria zarzadzanie zréwnowazonym rozwojem wymaga objasnienia w relacji:
zréwnowazony rozwoj, zarzadzanie, procesy integracyjne, urzeczywistnianie globalno-
$ci (por. ,Integracja i globalno$¢ w oparciu o paradygmat deregulacji...”).

Zréwnowazony rozwoj jest koncepcja opartg na procesach zro6wnowazenia, ukie-
runkowang na ograniczenie nier6wnosci spoteczno-gospodarczych i na zapewnienie
tadu strukturalnego (takze w ujeciu niszowym - por. Piontek, 2010; Piontek, Piontek,
2012: 57-80). W literaturze i w praktyce kategoria ta nie jest jednak stosowana jedno-
znacznie i precyzyjnie:

- obejmuje rowniez procesy oparte na niezréwnowazeniu i stosowana jest do wzro-
stu gospodarczego (wzrost harmonijny, zréwnowazony wzrost gospodarczy), kto-
ry w procesie globalizacji nie jest ukierunkowany ani na ograniczenie nieréwnosci
spoteczno-gospodarczych, ani na zapewnienie tadu strukturalnego;

- w literaturze i w praktyce funkcjonuje wiele definicji zréwnowazonego rozwoju
(Piontek, 2002b: 16-26).

W niniejszym artykule przyjeto autorska definicje zréwnowazonego rozwoju. Jest
to proces przeobrazen, zmian, przechodzenia do stan6w lub form bardziej doskona-
tych, podporzadkowanych kapitatowi ludzkiemu (stuzy cztowiekowi) i spetniajgcy kry-
teria artykutowane przez zbi6r regut powszechnego postepowania.
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Ogolnie akceptowana klasyfikacja zarzadzania pokazuje wieloaspektowos$¢ zwig-

zang z zastosowaniem tej kategorii

stie:

z punktu widzenia realizowanych funkcji:
= zarzadzanie rozumiane bardzo szeroko (sensu largo) jako: kierowanie, admini-
strowanie i zarzadzanie publiczne obejmuje funkcje planowania, organizowa-
nia, motywowania i kontrolowania;
= zarzadzanie systemowe ukierunkowane jest na procesy zachodzgce wewnatrz
okreslonych uktadéw i w ich relacjach z otoczeniem. Na obecnym etapie za-
rzadzaniu procesowemu przypisuje sie wysoka range z punktu widzenia za-
pewniania sprawnosci funkcjonowania okres$lonych uktadéw. Zarzadzanie
systemowe zastepuje zarzadzanie funkcjonalne. Ale zarzadzanie funkcjonalne
legitymuje sie horyzontem réwniez perspektywicznym, ma wymiar strategicz-
ny, co jest istotne z punktu widzenia tadu strukturalnego i ograniczania nie-
réwnosci spoteczno-gospodarczych. Zarzadzanie systemowe realizowane jest
w horyzoncie krétkoterminowym (uwarunkowania rynkowe, zadowolenie
klienta, interesanta, petenta);
jako zbidr procedur:
= moze by¢ sktadowg rozwiazan instytucjonalnych (spos6b budowania organi-
zacji i okreslania norm jej funkcjonowania, prawo stanowione);
= moze by¢ zaliczane do technologii, a technologie to procedury (Ritzer, 1999:
174-178).
Analiza kategorii zarzadzanie prowadzi do zwrdcenia uwagi na nastepujace kwe-

Wymienione rodzaje zarzadzania uzasadniajg pytanie: Czy istnieje dowolnos¢ sto-
sowania rodzaju zarzadzania do uktadu (instytucji) i procesu, niezaleznie od ich
natury?

Kryterium weryfikujacym sg reguty powszechnego postepowania, stad pytanie:
Czy wszystkie rodzaje zarzadzania sg otwarte na akceptacje i korzystanie z tych
regutf?

Miedzy rodzajem zarzadzania a integracjg i globalnoscig istnieje sprzezenie zwrot-
ne: stosowanie zarzadzania, ktore nie jest weryfikowane przez kryteria, moze
dezintegrowac integracje i globalno$¢, a nieweryfikowana przez kryteria integra-
cja i globalno$¢ moze stwarza¢ uwarunkowania do korzystania z nieweryfikowa-
nych rodzajéw zarzadzania.

Takie rozwigzania w sferze realnej stwarzaja uwarunkowania do pogtebiania
nieréwnosci spoteczno-gospodarczych i dezintegracji tadu strukturalnego, a za-
rzadzanie zrdwnowazonym rozwojem w wymiarze strategicznym bywa wysoce
utrudnione.

KATEGORIA INTEGRACJA I GLOBALNOSC W UJECIU RETROSPEKTYWNYM

Kategoria integracja i globalno$¢ na przestrzeni dziejdw cywilizacji urzeczywistniana
byta wielokrotnie. Legitymuje sie rozwigzaniami w sferze realnej i instytucjonalnej
oraz wieloma terminami nieroztacznie zwigzanymi z integracja i globalnoscig. Takimi
terminami s3: spdjnos$¢ spoteczno-ekonomiczna, ktéra moze by¢ rozumiana jako sku-
tek/efekt integracji, unia, ekspansja, wojna ekspansyjna, budowanie jednego narodu
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(1 Mch, 1-40%), kolonizacja, totalizacja, rozbiory, ktdre w swej istocie byly i sg dziatania-
mi prowadzacymi do okreslonej integracji, ale integracji przez dokonywanie dezinte-
gracji. Tego rodzaju integracje legitymowaty sie ré6znego rodzaju atrybutami i efektami.
Urzeczywistniaty réwniez pozornos¢ globalnosci. W swej istocie integracje bywaty roz-
taczne z globalnoscia, a nawet stanowity jej zaprzeczenie.

W dziejach cywilizacji paradygmat deregulacji odnotowany zostat w dekrecie An-
tiocha IV Epifanesa, krola Seleucydéw (175-164 p.n.e.) Dekret skierowany byt do cate-
go panstwa, do ktérego Antioch IV juz wiaczyt inne narody, a wérdd nich Izrael:

— wszyscy majg by¢ jednym narodem,

— kazdy ma zaniecha¢ swoich obyczajow.

A pisemne rozporzadzenie wykonawcze do tego dekretu zawierato m.in. takie za-
lecenie: postepowanie wedtug obyczajow, ktére dla kraju byty obce.

Rozlgcznos¢ takiej integracji z globalnoscig w swietle jej definicji przyjetej wcze-
$niej jest oczywista.

Jesli poréwnac deregulacje zawartg w dekrecie Antiocha IV Epifanesa z deregu-
lacja urzeczywistniang w procesie globalizacji, to jego dekret ukierunkowany byt na
trzeci podzbidr regut powszechnego postepowania, a deregulacja - na obecnym etapie
- ukierunkowana jest na pierwszy podzbiér tych regut: na aksjomaty, a w szczego6lnosci
na zasade sprzecznosci: TAK # NIE.

W dziejach cywilizacji wskaza¢ nalezy przyktady integracji, ukierunkowanych na
tworzenie jednolitej struktury organizacyjnej, ktoére rozlaczne byly z zapewnieniem
globalnosci. Nie uwzgledniaty one réwniez uwarunkowan i preferencji integrowanych
krajow, a w niektorych krajach gteboko ksztattowaty ich strukture gospodarcza (pozy-
tywnie i negatywnie).

Takim przyktadem integracji miedzynarodowej w okresie realnego socjalizmu
byta Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Powstata w 1949 roku, jej sta-
tut zostat opracowany w 1959 roku i ratyfikowany w 1960. Polska byta jej cztonkiem.
Rada ta w krajach cztonkowskich decydowata o ich profilach gospodarczych: kraj wy-
dobywania surowcéw (z sukcesywnym powiekszaniem zakresu ich eksploatacji), kraj
rozwijania przemystu elektronicznego (w ktérym dominowaty preferencje rolnicze
i turystyczne) itd.

Taki rodzaj integracji (regionalnej i miedzynarodowej) stanowi réwniez Unia Eu-
ropejska, ktéra ewoluowata od Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (1953) - przez
Europejska Wspolnote Gospodarcza do Unii Europejskiej (1993), ktérej Polska od 2004
roku jest cztonkiem.

Szczegotowa analiza przyktadowych integracji nie jest celem artykutu. Wskazaé
jedynie nalezy na kierunki dziatania i istniejgce prawidtowosci:

- Ich powstaniu z reguly towarzyszyty cele gospodarcze.

- Generowane w nich wiezi i przeptywy rowniez miaty i majg - w dominujacym za-
kresie - charakter gospodarczy. Tworzenie relacyjnosci - zgodnie z przyjeta defi-
nicja globalno$ci - mogto by¢ dyskusyjne.

- Pytaniem jest, czy cele gospodarcze integracji regionalnych (kontynentalnych)
i miedzynarodowych, urzeczywistniane pod réznymi terminami, sa i powinny by¢
podstawowymi celami proceséw integracyjnych w budowaniu cywilizacji. Czy
mozliwo$¢ budowania wiezi, relacyjnosci i globalnosci moze by¢ jedynie syner-
gicznym efektem integracji gospodarcze;j?

! Biblia Tysiaclecia, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan, Warszawa 1988.
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- Pytaniem réwniez jest, czy w procesach integracyjnych, zmierzajacych do tworze-
nia jednolitych struktur organizacyjnych, powinno dopuszczac¢ sie rozwigzania al-
ternatywne. W dziejach cywilizacji Unia Polsko-Litewska moze by¢ takim przykta-
dem i uzasadnieniem tego pytania.

W literaturze (zwtaszcza makroekonomicznej) zwraca sie uwage na nowo tworzo-
ne ugrupowania integracyjne o charakterze regionalnym - w celu integracji miedzy-
narodowej (Marciniak, 2002: 531-532). Miedzynarodowe ugrupowania integracyjne
definiuje sie jako wyraznie wyrdzniajacy sie z gospodarki Swiatowej jednolity orga-
nizm gospodarczy, obejmujacy dwa lub wiecej krajow (Marciniak, 2002: 532). Celem
tak rozumianej integracji jest efektywno$¢ ekonomiczna. Utozsamiana jest ona jedynie
ze wzrostem gospodarczym, restrukturyzacja pod katem wzrostu wydajnosci, mozli-
woscig wykorzystywania zasobdw produkcyjnych (w tym bogactw naturalnych krajéw
cztonkowskich).

Na obecnym etapie z reguly towarzyszy tym procesom scentralizowane zasilanie
finansowe (zgromadzone ze $Srodkéw wptaconych przez kraje cztonkowskie - podmio-
ty integracji). Zatacznikami do tych dotacji sg programy dostosowawcze, np. ukierun-
kowujace wydatkowanie tych $rodkéw na infrastrukture. Mozliwo$¢ rozwijania wta-
snej przedsiebiorczosci i zagospodarowania wtasnego, lokalnego popytu - na bazie
przydzielonych $rodkéw - bywa ograniczona okreslonymi sankcjami.

Syntetyczna refleksja nad integracja i jej relacjg do globalnosci - w dziejach cywi-
lizacji - uzasadnia pytanie: Czy integracja o jednolitej strukturze, czy federacja panstw
powinna by¢ sktadowg zarzgdzania zrownowazonym rozwojem? Pytanie to wymaga
odpowiedzi politycznej i wykracza poza zakres przedmiotowy niniejszego artykutu.
A pytanie drugie: Ktéra - z dwoch wyzej wymienionych rodzajéw integracji - bardziej
sprzyja urzeczywistnianiu globalnosci, ograniczaniu nieréwnosci spoteczno-gospodar-
czych, zapewnieniu tadu strukturalnego i umozliwia zarzadzanie zr6wnowazonym roz-
wojem?

INTEGRACJA I GLOBALNOSC W OPARCIU O PARADYGMAT DEREGULAC]I
I ICH SKUTKI

Refleksja nad globalistycznym paradygmatem deregulacji TAK = NIE = BYC MOZE wy-
maga uzupetniajgcego wyjasnienia. A. i H. Tofflerowie nie definiuja tego paradygma-
tu przez wskazanie jego istoty w obszarze logiki i epistemologii. Objasniaja go przez
wskazanie efektow, czyli na wyjsciu (efekt konca rury - poréwnanie do dziatan po-
dejmowanych w ochronie sSrodowiska): krzewienie teorii, hipotez, wyobrazen, nowych
zatozen, jezykéw, kodéw i systemdw logicznych (Toffler, Toffler, 1995: 36-38). Taki
sposéb prezentacji efektdw ma charakter objasnienia encyklopedycznego. Nie jest ono
ukierunkowane na poznanie istoty deregulacji w odniesieniu do integracji i globalno-
$ci. W tym aspekcie wykorzystanie integracji i globalnos$ci w ograniczaniu nieréwnosci
spoteczno-gospodarczych, w zapewnieniu tadu strukturalnego i w zarzadzaniu zréw-
nowazonym rozwojem, ktéry ma wymiar strategiczny, jest utrudnione i nieskuteczne.
- Podstawowym efektem przyjecia paradygmatu deregulacji jest negacja regut po-
wszechnego postepowania i zastepowanie ich paradygmatami formutowanymi
wedtug modelu T.S. Kuhna (1962: 295-353). Zmiana taka powoduje konsekwen-
cje w odniesieniu do kategorii integracja i do kategorii globalno$¢, w stosowaniu
kryteriéw w procesie implementacji tych kategorii do sfery realnej. Dominuja
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kryteria formutowane instytucjonalnie (dla okreslonych warunkéw, o stosowal-

nosci krotkookresowej). Potwierdza to rowniez cytowany wczesniej D. Harvey:

sjako ze neoliberalizm nadaje wymianie rynkowej warto$¢ etyki samej w sobie,
zdolnej kierowa¢ wszelkimi dziataniami cztowieka i zastepowac wcze$niej wyzna-
wane przekonania etyczne, ktadzie on nacisk na znaczenie stosunku opartego na

kontrakcie rynkowym” (Harvey, 2008: 9), czyli rozwigzania instytucjonalne (F.P.).

- Kategoria integracja pozbawiona bywa charakteru normatywnego. Brak twardych
kryteriéw w definiowaniu integracji powoduje wielos¢ jej definicji, a w obszarze
funkcjonowania - implementacje integracji z punktu widzenia przyjetych para-
dygmatéw i uwarunkowan doraznych, co moze skutkowac¢ - dla integrowanych
podmiotéw - rezygnacjg z wtasnej tozsamosci i podmiotowosci (np. w oczekiwa-
niu na dorazne korzysci).

- Globalno$¢ ze swej istoty jest rdwniez kategorig normatywna. Paradygmat dere-
gulacji wyklucza w skali globalnej ksztattowanie trwatej relacyjnosci. Instytucjo-
nalnie, a takze indywidualnie formutowane kryteria bywaja ukierunkowane na
istniejgce i dorazne uwarunkowania, a zatem kazdy moze kierowac sie wtasnymi
kryteriami i normami, wysoce zdywersyfikowanymi.

- W efekcie mozliwa jest roztgczno$¢ miedzy kategoriami integracja a globalnos¢.

- Deregulacja integracji i globalno$ci powoduje, Ze mieszkancy integrowanych kra-
jow w swoich wyborach mogg nie dostrzega¢ potrzeby ksztaltowania odpowied-
nich proporcji miedzy zachowaniem wtasnej tozsamosci i podmiotowosci a za-
pewnieniem dobrobytu wtasnego oraz przysztych - blizej w czasie nieokreslonych
- pokolen.

- Paradygmat deregulacji - w procesie integracji - nie umozliwia ksztattowania
proporcji miedzy egzogenicznym a endogenicznym zagospodarowaniem popytu
(lokalnego, regionalnego, krajowego i miedzynarodowego), ktéry jest warunkiem
ksztattowania wtasnej przedsiebiorczosci, ograniczania nierdwnosci i ksztattowa-
nia tadu strukturalnego. Deregulacje w aspekcie zagospodarowania popytu moga
réwniez powodowac posrednicy (niskie ceny skupu - wysokie ceny rynkowe),
a konsekwencjg jest ograniczenie przedsiebiorczosci.

W sferze realnej ksztaltowanie takich niekorzystnych proporcji moga réwniez
umozliwia¢ rozwiazania instytucjonalne, a utrwala¢ - plany zagospodarowania prze-
strzennego i akty notarialne.

W tym procesie nie mozna poming¢ roli samorzadow, panstw, witascicieli kapitatu
i technologii oraz strumienia bezpanstwowych pieniedzy (w tym kredytéw), do kto-
rych zatacznikami sg programy dostosowawcze. Nie mozna takze zapomnie¢ o ludzkich
wyborach, stymulowanych przez instrumenty marketingowe, ceny, dochody i inne roz-
wigzania instytucjonalne (Piontek, Piontek, 2016: 116-117).

- W procesie integracji paradygmat deregulacji wprowadza roztagcznos$¢ miedzy ka-
tegoriami normatywnymi a nienormatywnymi. Kategorie te stosowane sg zamien-
nie, a czasem kategorie normatywne zastepowane sg kategoriami nienormatyw-
nymi, np. rozwo6j przez wzrost gospodarczy. Negowana réwniez bywa nadrzed-
no$¢ kategorii normatywnych.

- W zarzadzaniu zréwnowazonym rozwojem paradygmat deregulacji (TAK = NIE =
BYC MOZE) umozliwia:

= przyjecie modelu integracji, ktory jest niezgodny z naturg integrowanych pod-
miotow;
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= budowanie pozornej globalnosci przez negacje regut i kryteriow ksztattowania
relacyjnosci, ograniczania nierdwnosci spoteczno-gospodarczych i zapewnie-
nia tadu strukturalnego;

= w procesie zarzadzania zréwnowazonym rozwojem paradygmat deregulacji
moze stymulowac roziacznosé miedzy celami (priorytetami) a instrumentami
ich realizacji (Piontek, Piontek, 2017: 192-198). Chodzi o przyjmowanie prio-
rytetéw z koncepcji zrownowazonych, a narzedzi realizacji z koncepcji nie-
zréwnowazonych, co podkreslono na konferencjach ONZ w Monterrey i Johan-
nesburgu (Piontek, Piontek, 2017: 191-197);

= umozliwia réwniez brak woli decyzyjnej we wszystkich funkcjach zarzadzania,
warunkujgcych rozwigzania strategiczne;

= w obszarze ksztattowania zbioru procedur zarzadzania umozliwia standaryza-
cje i dezintegracje ludzkiego mys$lenia oraz dziatania, stymulowanie wyboréw
egzystencjalnych niezgodnych z wiasnym interesem (Piontek, Piontek, 2016:
136), a takze ksztattowanie postaw biernego przyzwolenia;

= moze generowac roztacznos¢ miedzy zarzadzaniem biznesem a zarzadzaniem
publicznym;

= w zbiorze wymienionych uwarunkowan zarzadzanie zréwnowazonym rozwo-
jem moze zmieni¢ swoja nature i sta¢ sie kategoria ,utopijng” (Arndt, cyt. za
Payne, Phillips, 2011: 15).

Whnioskiem wynikajgcym z przeprowadzonej analizy jest pytanie: Czy i w jakim za-
kresie uzasadnione i mozliwe jest podejmowanie przedsiewzie¢ na rzecz ograniczenia
nieréwnosci spoteczno-gospodarczych, zapewnienia tadu strukturalnego i zarzadzania
zréwnowazonym rozwojem w oparciu o kategorie integracji i globalnosci? Odpowiedzi
udziela D. Harvey: teoria (ideologia F.P.) neoliberalna (sformutowana w oparciu o pa-
radygmat deregulacji F.P.) utrzymuje, ze najlepszq drogq do wyeliminowania ubéstwa
(wewnatrz danego kraju i w skali swiatowej, ograniczenia nieréwnosci spoteczno-
-gospodarczych F.P.) prowadzi przez wolny rynek i wolny handel (Harvey, 2008: 91).
A przeprowadzona w niniejszym artykule analiza zweryfikowata kategorie ,najlepsza
droga”.

UWARUNKOWANIA TEORETYCZNE I INSTYTUCJONALNE DLA KATEGORII:
INTEGRACJA I GLOBALNOSC W ZARZADZANIU ZROWNOWAZONYM ROZWOJEM

Podejmujgc rozwazania nad uwarunkowaniami integracji i globalnosci zwrécic¢
uwage nalezy na nastepujace kwestie:

- Jakie rodzaje integracji funkcjonujg na szczeblu podstawowym, jaki jest ich pocza-
tek, jakie atrybuty decydujg o ich specyfice i roztacznosci?
- Jaki rodzaj integracji nalezy wybrac - dla zarzadzania zréwnowazonym rozwojem

- na wyzszym szczeblu zarzadzania?

Integracja najwyrazniej wystepuje — a wtasciwie bierze swdj poczatek - w grupie
uktadow produkcyjnych (Sulmicki, 1978: 80-82). W tym obszarze wytworzyly sie trzy
rodzaje integracji:

- integracja pozioma - z reguty jednos¢ produktu (ustugi), przy réznych miejscach
ich wytwarzania (obecnie rzadko wystepuje, ale moze by¢ jednos¢ kapitatu);

- integracja pionowa - polega na taczeniu nastepujacych po sobie etapéw technolo-
gicznych;



Teoretyczne podstawy integracji i globalnosci w aspekcie zarzadzania... 21

- integracja terytorialna - to wspétdziatanie uktadéw produkcyjnych w zakresie
wykorzystywania szeroko rozumianej infrastruktury.

Takie rodzaje integracji utrwalone zostaty w literaturze. Sitg integrujacg jest po-
prawa efektywnosci ekonomicznej poprzez obnizenie kosztéw i poprawe sprawnosci
wspotdziatajgcych uktadéw z reguty produkcyjnych, ustugowych, komercyjnych.

Integracji moga podlega¢ wszystkie uktady szczebla podstawowego, z wyjatkiem
gospodarstw domowych. Jednak i one, a w szczegélnosci ich decyzje i wybory, moga
by¢ przedmiotem integracyjnego oddziatywania.

Specyfika integracji terytorialnej wykracza jednak poza uktady gospodarcze. W tej
integracji sitg integrujacg jest relacyjnos¢, ale nie tylko gospodarcza. Jest ona genero-
wana wewnatrz uktadéw i miedzy uktadami. Ksztattowanie tej relacyjnosci umoco-
wane jest w dazeniu do globalnosci o zréznicowanej skali i w regutach powszechnego
postepowania. W sferze realnej: w konstytucjach panstw, ktére bezposrednio lub po-
Srednio artykutuja te regutly. Integracja terytorialna bywa wspierana przez integracje
pozioma uktad6éw funkcjonujacych w danej jednostce terytorialne;j.

Podmiotami tak rozumianej integracji terytorialnej sg uktady lokalne (gminy), re-
giony i panstwa.

Procedura okreslenia uwarunkowan i podstaw teoretycznych oraz instytucjonal-
nych integracji dla zarzadzania zréwnowazonym rozwojem jest nastepujaca:

- Przyktadowe definicje i rodzaje integracji wskazuja, ze jest ona rozumiana jako
organizacja i jako proces, a zatem statycznie i dynamicznie.

- Klasyczny dorobek J. Zieleniewskiego dotyczacy kategorii organizacja i integracja
pozwala uscisli¢ uwarunkowania i podstawy integracji rozumianej statycznie i dy-
namicznie (Zieleniewski, 1976). Dorobek ten uwzglednia wktad wielu autoréw.

- Organizacja - zdaniem autora - jest atrybutem rzeczy lub ciggu zdarzen rozpatry-
wanych jako ztozona z czeSci oraz ze wzgledu na stosunek tych czesci do siebie i do
catosci, a polega na tym, ze cze$ci wspolprzyczyniaja sie do powodzenia catosci
(Zieleniewski, 1976: 83). Zapewniaja efekt synergiczny.

- Oznacza to, ze kategoria organizacja moze by¢ rozumiana w ujeciu rzeczowym
(statycznie) oraz jako proces funkcjonowania, tj. jako proces nienaruszajacy okre-
$lonej réwnowagi dynamicznej w ramach danej struktury, jak i jako proces naru-
szajacy te rownowage (Zieleniewski, 1976: 84) w okreslonym zakresie, tatwym do
przywrocenia rownowagi. W takim rozumieniu integracja jest organizacjg w uje-
ciu rzeczowym i funkcjonalnym.

- Wspotdziatanie - w ramach takiej organizacji - wymaga od zintegrowanych pod-
miotéw okreslonych naktadéw, czyli kosztow. Jednak wspédtdziatajace podmioty
wyzej cenig uzyskiwane efekty (efekt synergiczny) niz koszty. Dziatania tych pod-
miotow legitymujg sie (powinny legitymowac sie) korzy$ciami netto.

KORZYSCI NETTO = KORZYSCI BRUTTO - STRATY > 0

- Prawidtowo$¢ dziatan zespotowych z reguty zapewniaja dobrze sformutowane
normy instytucjonalne. Wskaza¢ jednak nalezy na roztgczno$¢ podmiotéw inte-
gracji terytorialnej, obejmujacej takze ludzi i ich gospodarstwa domowe (gminy,
regiony, panstwa):

= uktady gospodarcze szczebla podstawowego tworzone sg w oparciu o rozwig-
zania instytucjonalne;
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= 0g6t mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi
z mocy prawa (prawo sankcjonuje stan faktyczny F.P.) wspdlnote samorzado-
wa (art. 16 Konstytucji RP). Rozwiazania instytucjonalne wspomagaja funk-
cjonowanie tej wspoélnoty (integracji). Podstawowa relacyjnos¢ tej wspélnoty
umocowana jest w regutach powszechnego postepowania: cztowiek jest z na-
tury stworzony do zycia w panstwie (globalnos$ci réznej skali F.P.; Arystoteles,
cyt. za Kunzmann, Burkard, Wiedmann, 1999: 53).

- Prawo harmonii postuluje wtaczenie do splotu wspélnych dziatan tylko te cele,
ktére sg niezbedne dla powodzenia (uzyskiwania efektu synergicznego). Cele te
powinny by¢ wiaczone we wiasciwej liczbie we wtasciwym czasie (Kunzmann,
Burkard, Wiedmann, 1999).

- Pytaniem jest: Czy prawo harmonii wyznacza granice integracji (czy dopuszczalne
jest budowanie jednolitej struktury?

W klasycznym rozumieniu kategorii integracja (odnoszonej do uktadéw gospodar-
czych) zwarto$¢ uzyskuje sie poprzez wzrost stopnia akceptacji celéw (Zieleniewski,
1976: 452). Jednak zwrdéci¢ uwage nalezy na to, ze:

— cele podmiotéw gospodarczych istotnie réznig sie od celéw wspédlnot terytorial-
nych (gminy, regiony, panstwa), ale moga by¢ i sg sktadowg wspélnoty terytorial-
nej;

— pytanie o granice integracji ma szczego6lne znaczenie na wyzszych szczeblach inte-
gracji i zarzadzania, zwtaszcza panstw.

W polskich warunkach takie pytanie jest szczegélnie uzasadnione w $wietle art. 8
Konstytucji RP: , Konstytucja jest najwazniejszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”
i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 roku (Wyrok...; takze Piontek,
2006: 89-114).

- Na obecnym etapie skala zwartosci integracji moze by¢ ksztattowana przez: od-
dziatywanie egzogeniczne, technologie, strumienie finansowe itd.

- Integracja dla zarzadzania zréwnowazonym rozwojem - to organizacja w ujeciu
rzeczowym i funkcjonalnym zespolonych w niej podmiotéw, zachowujacych swoja
tozsamos¢, wspotdziatajacych ze soba i przyczyniajacych sie do powodzenia catosci.
Potencjat tych podmiotéw w momencie tworzenia integracji lub jej powiekszania

powinien by¢ w okreslonym zakresie wyréwnany, aby ograniczy¢ wewnetrzng desta-
bilizacje.

Przeprowadzona w tekscie analiza funkcjonujacych - na réznych etapach - inte-
gracji pozwala stwierdzi¢, ze zwigzek miedzy integracjg a globalnoscia jest wzajemny.
Poprawnie przyjety rodzaj integracji umozliwia urzeczywistnianie poprawnie zdefinio-
wanej globalnosci. Z kolei globalno$¢ wspiera funkcjonowanie integracji. Z tego punktu
widzenia - w integracji terytorialnej - na uwage zastuguje integracja federacyjna:

- na szczeblu panstwa powinna to by¢ federacja panstw;

- na szczeblu podstawowym - federacja gmin (zwigzki gminne).

Sita zespalajaca w tak zdefiniowanej integracji jest prawidtowe sformutowa-
nie priorytetéw rozwoju, us$wiadomienie ich zintegrowanym podmiotom oraz ich
akceptacja przez cztonkdéw.

Priorytety nie mogg by¢ ustalane egzogenicznie ani zapozyczone, a ich akceptacja
ksztattowana marketingowo. Udziat mieszkancow i obywateli (gminy i panstwa) - bez-
posredni lub posredni - jest bezwzglednie konieczny. Natomiast sprawnos¢ i relacyj-
no$¢ w funkcjonowaniu takiej integracji powinna by¢ regulowana tylko w niezbednym
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zakresie przez rozwigzania instytucjonalne i zgodne z regutami powszechnego poste-
powania. Reguty te pozwalaja sformutowac wspoélne kryteria wybordéw i funkcjonowa-
nia (ustalane instytucjonalnie).

Wszystkie integrowane podmioty powinny korzysta¢ z efektéow (efekt synergicz-
ny) proporcjonalnie do ich wktadéw. Na obecnym etapie niektére panstwa podejmuja
prébe ograniczania swojej otwarto$ci na procesy globalizacji i ich przeptywy. Zjawisko
takie nie moze by¢ powodowane lokalnymi uwarunkowaniami.

Paradygmat deregulacji (TAK = NIE = BYC MOZE) - jako zasada globalizacji - funk-
cjonuje niezaleznie od proceséw gospodarczych. Ukierunkowany jest na budowe no-
wej cywilizacji, ogranicza relacyjnos$¢ ksztattowana w ramach globalnos$ci, umozliwia
totalizacje (takze te opartg na walce klas). Do ograniczenia paradygmatu deregulacji
potrzebna jest - w szerokim zakresie - wola decyzyjna. Ona warunkuje ograniczanie
nieréwnosci spoteczno-gospodarczych, zapewnia tad strukturalny i strategiczne uwa-
runkowanie zarzadzania.

W zarzadzaniu zréwnowazonym rozwojem istotna jest réwniez integracja miedzy
zarzadzaniem biznesowym a zarzadzaniem publicznym. Jesli procedury instytucjonal-
ne w zarzadzaniu biznesowym i zarzadzaniu publicznym oparte s3 na paradygmatach
(formutowane na paradygmacie deregulacji), obydwa rodzaje zarzadzania funkcjonuja
roztgcznie, a ich integracje usituje sie uzyskac poprzez podporzadkowanie zarzadzania
publicznego zarzadzaniu biznesowemu (droga do budowania jednolitej struktury).

Tymczasem reguty powszechnego postepowania sa bazg do budowania szeroko
rozumianego tadu strukturalnego. Umozliwiajg integracje miedzy panstwem a ukta-
dem globalnym, miedzy zarzadzaniem publicznym a zarzadzaniem biznesowym (Pion-
tek, Piontek, 2016: 138-145). Reguty powszechnego postepowania sg okreslong in-
frastrukturg i na niej nalezy budowa¢ model struktury instytucjonalnej. Warunkiem
dostatecznym takiej integracji jest akceptacja regut powszechnego postepowania, a to
wymaga woli decyzyjne;j.

W szeroko rozumianych wyborach nalezy oprécz programdéw wskazywac na kry-
terium zweryfikowanej woli decyzyjnej. Stwierdzenie to nalezy objasni¢ w oparciu
o paradygmat: mozliwo$¢ wazniejsza od wydajnosci (Piontek, Piontek 2016: 32). Pro-
gramy generujg mozliwosci, a o ich wydajnosci (realizacji) w sferze realnej decyduje
wola decyzyjna (por. takze Reymont, 2004: 186-187).

PODSUMOWANIE

W dziejach cywilizacji integracja i globalnos$¢ byty wielokrotnie podejmowane, urze-
czywistniane i podlegaty ewolucji. W niniejszym artykule podjeto prébe refleksji nad
rolg i znaczeniem paradygmatu deregulacji w tych procesach. Wykazano, ze efektem
stosowania go - w odniesieniu do integracji i globalnosci - sg daleko idgce zmiany jako-
Sciowe. Mozna je zilustrowac nastepujgco:

- urzeczywistnianie nowej cywilizacji bedzie odbywac sie w taki sposob, ze ,w nie-
dalekiej przysztosci beda rozgrywac sie zmagania miedzy poteznymi sitami (do-
mniemany byt brak przyzwolenia F.P.)” (Toffler, 1997: 44);

- neoliberalna rewolucja (po roku 1979) musiata sie dokona¢ $srodkami demokra-
tycznymi. Zmiane takiego formatu musiato poprzedzi¢ ,skonstruowanie politycz-
nego przyzwolenia wsréd ludnosci (...), zeby zapewni¢ zwyciestwo wyborcze”
(Harvey, 2008, s. 54);
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- w sposob jakosciowy te ewolucje przeksztatcit paradygmat deregulacji: TAK =
NIE = BYC MOZE. Syntetycznie te zmiane zdefiniowat cytowany w tekscie socjolog
U. Beck: ,formuta (...) gospodarki transnarodowej: (...) rozmyslne niepodbijanie.
Owo wyzbyte przemocy, niejawne, rozmys$lne, zawsze i wszedzie mozliwe zanie-

7

chanie ani nie wymaga zgody, ani nie mozne na nig liczy¢” (Beck, 2005: 88).

W artykule podjeto probe wskazania kierunkow i rozwigzan, ktore zapewniaja tad
strukturalny, ograniczenie nieréwnosci spoteczno-gospodarczych i strategiczne zarza-
dzanie na rzecz zrdwnowazonego rozwoju.

Zasadno$¢ takiego podejscia potwierdza takze D. Harvey: ,proponowanie praw od-
miennych od tych, ktére sg $wietoscia dla neoliberalizmu, naktada na nas jednak obo-
wigzek wskazania alternatywnego procesu spotecznego, w ktérym owe alternatywne
prawa bylyby osadzone” (Harvey 2008: 277). Takie wskazanie jest dla nas wyzwaniem
i koniecznym warunkiem do zweryfikowania biernego przyzwolenia na deregulacje in-
tegracji i globalno$ci w procesie ograniczenia nier6wnosci spoteczno-gospodarczych,
zapewnienia fadu strukturalnego i zarzadzania zréwnowazonym rozwojem ukierun-
kowanym strategicznie.
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