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Irodta wiedzy w réinych fazach cyklu zycia klastra: przyktady
7 branzy meblarskiej we Wloszech i w Polsce

Sources of Knowledge in Different Stages of a Cluster Life Cycle: the Examples
of Furniture Industry in ltaly and Poland

Streszczenie: Klastry - przestrzenne koncentracje powiazanych ze soba przedsiebiorstw i instytucji w wy-
branych branzach gospodarczych - znane sg w literaturze jako miejsca umozliwiajace tworzenie i rozpo-
wszechnianie specjalistycznej wiedzy. Artykut przedstawia wyniki badania poréwnawczego dotyczacego
Zrodet wiedzy dla firm na obszarze dwdch klastréw meblarskich znajdujacych sie w réznych fazach cyklu
zycia, okreslanych na podstawie wskaznikéw zatrudnienia, produkcji i eksportu. Pierwszym analizowanym
przyktadem jest klaster w Livenzie, potozony na obszarze tzw. Trzecich Wtoch, nalezacy do dojrzatych, dru-
gim - kepinskie zagtebie meblowe, ktére mozna zaklasyfikowac jako klaster w fazie wzrostu. Badania ankie-
towe przeprowadzone w przedsiebiorstwach dziatajacych na tych obszarach pozwolity wykaza¢, ze firmy
w Klastrze dojrzatym - w zestawieniu z firmami w klastrze rosnagcym - wykorzystuja wiecej ré6znorodnych
i profesjonalnych Zrédet wiedzy, takich jak: 1) firmy konsultingowe, 2) zatrudnianie nowych pracownikéw
wnoszacych do firmy aktualna wiedze branzowa, 3) szkolenia i dziatania instytucji publicznych. Wyniki te
moga stanowi¢ wytyczng dla instytucji otoczenia biznesu oraz wtadz regionalnych na temat wspierania naj-
bardziej pozadanych przez lokalne firmy klastrowe sposobéw pozyskiwania nowej wiedzy.

Abstract: Clusters - spatial concentrations of companies and institutions in functionally-related fields - are
known as places facilitating the creation and spreading of knowledge. Facing competition from similar firms
nearby, cluster firms must constantly search for and utilise new technological and business knowledge. In
this paper we present the results of a comparative study conducted in the companies located within two
furniture clusters operating in different life cycle stages, which have been determined on the basis of employ-
ment, production and export indicators. The first cluster - Livenza is located in the North of Italy and is an
example of a mature cluster, the second - in Kepno (Greater Poland region) - as a growing one. Questionnaire
survey of the firms located in these areas allowed to state that the firms in the first cluster - in relation to the
second one - use more professional knowledge sources, such as: consulting firms, employing “knowledge
agents” delivering current knowledge expertise, trainings and actions of public institutions. The results of the
study may become a guideline for business environment institutions and public authorities as to the ways of
obtaining new, external knowledge which is most expected by the local cluster firms.
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WSTEP

Ciagte tworzenie i zdobywanie nowej wiedzy to elementy niezbedne do rozwoju fir-
my i jej adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych. Pozyskiwanie wiedzy
to pierwszy i podstawowy element wiekszo$ci modeli zarzadzania wiedzg w przed-
siebiorstwie (Wiig, 1997; Probst, Raub, Romhardt, 2000; Bukowitz, Williams, 2000).
Mozliwosci pozyskiwania wiedzy nie sg jednakze wszedzie takie same: niektére miej-
sca stwarzaja dodatkowe szanse na poszukiwanie, znajdowanie i wykorzystywanie ze-
wnetrznej wiedzy. Klastry, stanowigc koncentracje przestrzenne powigzanych ze soba
przedsiebiorstw i instytucji w wybranej branzy gospodarczej - to obszary uznawane
za miejsca, ktore stwarzaja szczegoélnie korzystne warunki do przeptywéw wiedzy po-
miedzy firmami i instytucjami (Swann, 2009; Camuffo, Grandinetti, 2011). Wtasciwosci
klastréw, w tym rowniez te, ktére warunkujg tworzenie i rozwijanie wiedzy, zmieniaja
sie wraz ze wzrostem liczby firm i instytucji w klastrze, a takze liczby powigzan miedzy
nimi - sg wiec Scisle zwigzane ze $ciezka cyklu zycia klastra (Porter, 1990; Bergman,
2008; Fornahl, Hassink, Menzel, 2015).

W artykule przedstawione sg wyniki badan nad pozyskiwaniem zewnetrznej wie-
dzy przez menedzeréw i wiascicieli firm potozonych na obszarze klastrow bedacych
w réoznych fazach cyklu zycia. Celem tych badan byta préba odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposdb klaster umozliwia firmom pozyskiwanie i wykorzystywanie nowej, ze-
wnetrznej wiedzy istotnej dla ich funkcjonowania i rozwoju. W szczego6lnosci analizo-
wana byta hipoteza, ze w dojrzatym klastrze firmy czesciej korzystajg z profesjonal-
nych zrédet wiedzy niz firmy w klastrach znajdujacych sie w poczatkowej lub wzrosto-
wej fazie cyklu zycia.

Do badania empirycznego wybrane zostaty dwa europejskie klastry meblarskie
o podobnej wielkosci (mierzonej liczba przedsiebiorstw i zatrudnienia), lecz réznia-
ce sie od siebie historia, a przez to obecng faza tzw. cyklu zycia. Pierwszy klaster
meblarski z Livenzy zlokalizowany jest w okolicy Treviso i Pordenone, we wtoskich
regionach Wenecja Euganejska i Friuli-Wenecja Julijska. Klaster ten okre$li¢ mozna
jako dojrzaty, w ktérym wiele firm o uznanej pozycji szuka sobie nowych $ciezek roz-
woju. Drugi klaster meblarski, potozony w okolicy Kepna w Wielkopolsce - to klaster,
ktory zakwalifikowa¢ mozna jako rosnacy, w ostatnich latach zwiekszajacy zatrud-
nienie, a takze wielko$¢ produkcji i eksportu. Lokalizacje obu klastréow przedstawia
rycina 1.
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Rycina 1. Lokalizacja analizowanych klastréw na tle europejskich regionéw o ponadprzecietnym zatrudnie-
niu w sektorze meblarstwa
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Objasnienie: zatrudnienie w meblarstwie wieksze niz $rednia europejska - oznaczone gwiazdkami - obliczo-
ne zostato z wykorzystaniem ilorazu lokalizacji - proporcji liczby pracujacych w meblarstwie w regionie do
catkowitego zatrudnienia w tym regionie, przez liczbe zatrudnionych w meblarstwie w Europie w stosunku
do catkowitego zatrudnienia w Europie.

Zrédto: Cluster Observatory (2018)

POZYSKIWANIE WIEDZY JAKO ELEMENT ZARZADZANIA WIEDZA
W PRZEDSIEBIORSTWACH

Wiedza z punktu widzenia przedsiebiorstw moze by¢ rozumiana jako informacje
i umiejetnosci wykorzystywane do wyjasniania, racjonalnego dziatania, podejmowania
decyzji i rozwigzywania problemoéw w biezacym funkcjonowaniu tych przedsiebiorstw
(Probst, Raub, Romhardt, 2000). Tworzenie, rozpowszechnianie i wykorzystywanie
wiedzy jest podstawa rozwoju panstw, regionéw i firm - stad jest to podstawowy ele-
ment koncepcji gospodarki opartej na wiedzy (Toffler, 1990; OECD, 1996; Kuklinski,
2001; Chojnicki, Czyz, 2006; Toffler, 2006) oraz przedsiebiorstwa opartego na wie-
dzy (Grant, 2002; Kogut, Zander, 1992). Na poziomie mikroekonomicznym wszystkie
procesy umozliwiajgce tworzenie, rozpowszechnianie i wykorzystywanie wiedzy, aby
realizowac cele organizacji, okresla sie mianem zarzadzania wiedzg (Davenport, Pru-
sak, 1998; Jemielniak, Kozminski, 2008). Tworzenie wiedzy jest uwazane za pierwszy
i najwazniejszy z wyzej wymienionych trzech elementéw. Z jednej strony jest to zache-
canie pracownikéw firmy do wykorzystywania wtasnego doswiadczenia i umiejetnosci
w celu rozwijania wiedzy wewnatrz firmy. Z drugiej strony zarzadzanie wiedzg kon-
centruje sie na sposobach pozyskiwania zewnetrznej wiedzy, a wiec na poszukiwaniu
i zdobywaniu potrzebnych informacji ze Zrédet znajdujacych sie poza firma.
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W modelu zarzadzania wiedza W.R. Bukowitza i R.L. Williamsa (2000) punktem
wyj$cia jest pozyskiwanie wiedzy z otoczenia firmy, po ktérym nastepuje wykorzysty-
wanie tej wiedzy, szacowanie jej zasobdw, utrzymywanie i rozwijanie owych zasobow
i wreszcie sprzedaz wiedzy w formie nowych produktow, ustug i technologii. Z kolei
w modelu zarzadzania wiedzg sformutowanym przez G.J.B. Probsta, S. Rauba i K. Rom-
hardta (2000), dwa pierwsze etapy to identyfikacja wiedzy i pozyskiwanie wiedzy.
Procesy te wynikajg z ustalania celéw strategicznych w zakresie wiedzy przez osoby
zarzadzajace firmg i sg postrzegane jako poczatkowe i konieczne etapy dalszego roz-
wijania wiedzy, dzielenia sie nig, rozpowszechniania jej, wykorzystywania i zachowy-
wania. Skuteczne pozyskanie wiedzy ze Zrédet zewnetrznych jest podstawowym ele-
mentem organizacji uczacej sie - rozwijania wiedzy wewnatrz tej organizacji poprzez
przeksztatcanie, taczenie i kombinowanie zasobéw wiedzy (Nonaka, 1994; Perechuda,
1998). Do Zrddet wiedzy zewnetrznej dla firm - bez wzgledu na ich lokalizacje i spe-
cyfike reprezentowanej branzy - zaliczy¢ mozna profesjonalng wspoétprace badawcza
z r6znymi podmiotami gospodarczymi, zakup wiedzy na zasadach rynkowych, a takze
nieformalne kontakty (Kang, Kang, 2009). Klastry jako szczegélne zgrupowania podob-
nych firm w przestrzeni czes¢ tych zrodet czynia jeszcze bardziej dostepnymi, a ponad-
to stwarzaja dodatkowe mozliwosci pozyskiwania wiedzy z zewnatrz.

POZYSKIWANIE I PRZEPLYWY WIEDZY W KLASTRACH

Klastry okreslane sg jako przestrzenne koncentracje powigzanych ze sobg firm (pro-
dukujacych dobra finalne, poddostawcéw, dostarczycieli ustug) i instytucji w wybranej
branzy (Porter, 1990, 1998; Gorynia, Jankowska, 2008). Podobng koncepcje, historycz-
nie wcze$niejszg, bo siegajaca do prac A. Marshalla (1890), stanowig okregi przemysto-
we (zwane tez dystryktami przemystowymi), spopularyzowane w szczegélnosci w od-
niesieniu do Trzecich Wtoch (Pyke, Becattini, Sengenberger, 1990; Becattini, Bellandi,
De Propris, 2009). Zgodnie z nig pewna grupa firm (gtéwnie matych i srednich), spe-
cjalizujgcych sie w wybranej branzy i potozonych na pewnym ograniczonym obszarze,
potaczona jest zaleznos$ciami, a produkcja i struktury spoteczne przenikajg sie wzajem-
nie (De Marchi, Grandinetti, 2014). Jakkolwiek trwa debata nad subtelnymi réznicami
pomiedzy tymi pojeciami (F.]J. Ortega-Colomer, F.X. Molina-Morales, I. Fernandez de Lu-
cio, 2016, M.E. Porter i C Ketels, 2009, uznaja pojecie klastra za szersze), w badaniach
empirycznych moga one by¢ - i sg réwniez w niniejszym artykule - traktowane jako
synonimy.

Blisko$¢ geograficzna w powigzaniu z podobng wyspecjalizowang dziatalno$cia
firm w Kklastrach stwarzaja mozliwo$ci uczenia sie oraz zaréwno celowych, jak i niepla-
nowanych przeptywoéw wiedzy (Porter, 1998; Maskell, Malmberg, 2007; Dyba, 2016).
H. Bathelt, A. Malmberg i P. Maskell (2004), przedstawiajac model tworzenia i rozpo-
wszechniania wiedzy w Kklastrze, stwierdzaja, ze firmy o podobnych wartosciach, po-
stawach i sposobach postepowania tworzg warunki dla ,lokalnego gwaru” (ang. local
buzz) - nieformalnej wymiany wiedzy. Jednocze$nie jednak w klastrze zachodzi ko-
nieczno$¢ tworzenia ,globalnych kanatéw transportujgcych wiedze” (ang. global pipe-
lines, w dostownym ttumaczeniu - globalne rurociagi), ze zrédtami wiedzy znajdujacy-
mi sie poza najblizszym otoczeniem regionalnym, w ktérym klaster funkcjonuje. Tylko
wspotwystepowanie tych dwoch kanatéw rozpowszechniania wiedzy moze zapewni¢
firmom z klastra przewage niedostepng dla podmiotéw z zewnatrz (Giuliani, 2007).
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Zewnetrzne relacje z dostawcami, klientami, instytucjami badawczymi czy marketingo-
wymi - poprzez wigczenie ich w globalne fancuchy wartosci - moga znaczaco podnies¢
potencjat klastra lub firm klastrowych (De Marchi, Di Maria, Gereffi, 2017). Zasoby
wiedzy powstate w wyniku lokalnych i odlegtych powigzan tworza z klastrow otwarte
systemy uczenia sie. Laczenie starych i nowych zasobow wiedzy przynosi korzysci za-
réwno firmom klastrowym, jak i ich otoczeniu, a w konsekwencji obszarom, na ktérych
dziataja (Belussi, Sedita, 2012).

Przepltywy wiedzy w klastrach stanowity przedmiot badan wielu badan - szczegdl-
nie w USA i krajach Europy Zachodniej. M. Tripp], F. Todtling i L. Lengauer (2009) dzielg
zewnetrzne zrodta wiedzy w klastrze na formalne - rynkowe, oparte na zakupach lub
wspotpracy, i nieformalne - rozlewanie sie wiedzy i kontakty osobiste, ktére dodat-
kowo dzielg sie na statyczne (transfer wiedzy) i dynamiczne (wspdlne uczenie sie).
M.P. Menzel i D. Fornahl (2010) oraz R. Martin i J. Moodysson (2011) za najwazniej-
sze zrédta wiedzy w klastrach uznaja: a) monitoring (na targach, poprzez ankiety, ma-
gazyny i czasopisma); b) mobilno$¢ pracownikéw (z wyszczegdlnieniem tego samego
sektora, uniwersytetéw, szk6t wyzszych i innych sektoréw) oraz c) wspotprace (z jed-
nostkami naukowo-badawczymi i innymi firmami). Wreszcie A. Camuffo i R. Grandi-
netti (2011) na podstawie przegladu literatury wyro6zniajg cztery gtdwne mechanizmy
transferu wiedzy pomiedzy firmami, specyficzne dla wtoskich klastréw w tradycyjnych
sektorach wytwoérczosci: a) relacje miedzyorganizacyjne i interpersonalne, b) obser-
wacja nastawiona na imitacje innych, c) przemieszczanie sie os6b z jednej istniejacej
firmy do innej oraz d) tworzenie nowych przedsiebiorstw (ang. spin offs) i zwiazane
z nim pozyskiwanie zasobow ludzkich wraz z zasobami ich wiedzy. Spora popularnos¢
w literaturze zyskaty badania relacji miedzy podmiotami w klastrze: niektérzy autorzy
podkreslaja, ze klastry stwarzaja dodatkowe mozliwosci w zakresie przeptywéw wie-
dzy, nie tylko jawnej, ale tez ukrytej (ang. tacit knowledge, Storper, Venables, 2004).
Zjawisko to jest szczeg6lnie widoczne w klastrach innowacyjnych w sektorach hi-tech,
np. ICT czy biotechnologii (Tsai, 2006; Swann, 2009). Elementem umozliwiajgcym
przeptywy wiedzy pomiedzy podmiotami w klastrze jest blisko$¢ nie tylko geograficz-
na (przestrzenna), lecz réwniez poznawcza, organizacyjna, spoteczna i instytucjonalna
(Boschma, Ter Wal, 2007). Procesy te zaleza réwniez od dominujgcego rodzaju wiedzy,
na ktorej dziatalnos$¢ opieraja firmy w klastrze, np. w podziale na wiedze symboliczng,
syntetyczng oraz analityczna; inne tez sg mozliwosci pozyskiwania wiedzy technolo-
gicznej i rynkowej (Martin, Moodysson, 2011). Badania prowadzone w polskich kla-
strach i organizacjach klastrowych pokazuja, ze blisko$¢ geograficzna przedsiebiorstw
i instytucji sprzyja przeptywom wiedzy, lecz wykorzystywane zrédia nowej wiedzy
i ich kanatly zaleza m.in. od poziomu zaawansowania technologicznego branzy klastra
oraz stopnia sformalizowania wspoétpracy (Dyba, 2016; Micek, 2017).

WIEDZA A CYKL ZYCIA KLASTROW

Klastry i ich cechy charakterystyczne zmieniajg sie w miare uptywu czasu. Koncepcja
cyklu zycia klastra nawigzuje do koncepcji cyklu zycia produktu R. Vernona (1966)
i $cisle wigze sie z fazami cyklu zycia przemystu wprowadzonymi do dyskursu na-
ukowego w kontekscie miedzynarodowej konkurencyjnosci przez W.]. Abernathy’ego
i].M. Utterbacka (1978) oraz M. Portera (1980). Cykl zycia klastra oznacza, Ze przecho-
dzi on przez fazy: pojawienia sie (poczatku), wzrostu i dojrzatosci, po ktorej nastepuje
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albo spadek wynikajacy z uwiezienia na $ciezce rozwoju (ang. lock-in), stagnacja, albo
tez odnowienie i zapoczatkowanie nowej fazy wzrostu (Porter, 1990; Maskell, Kebir,
2005; Bergman, 2008; Fornahl, Hassink, Menzel, 2015). Niektérzy autorzy analizowali
cechy zwiazane z czynnikami sektorowymi lub odnoszacymi sie bezposrednio do kla-
stra i jego otoczenia, ktére wplywajg na przechodzenie przez poszczegélne fazy cyklu
zycia (Maskell, Malmberg, 2007; Menzel, Fornahl, 2010). Zdaniem D. Fornahla, R. Has-
sinka i M.P. Menzela (2015) ewolucje klastréw nalezy wyja$nia¢ poprzez aktoréw, sieci
oraz instytucje, ktérych zmiany funkcjonowania powoduja przechodzenie do kolejnych
faz rozwoju klastra. Jednoczes$nie okreslanie faz cyklu zycia klastra nie zawsze jest pro-
ste, gdyz trajektorie rozwojowe klastrow sg czesto ztozone i wieloaspektowe. Wedtug
R. Martinai P. Sunleya (2011) klastry to ciggle adaptujace sie systemy, stale dostosowu-
jace sie do warunkéw zewnetrznych.

M.P. Menzel i D. Fornahl (2010) dowodza, Ze im bardziej dojrzaty Kklaster, tym
wieksze sg zaréwno jego wymiary iloSciowe (wielko$§¢ mierzona liczbg przedsie-
biorstw, aktoréow/interesariuszy, pracownikéw itp.), jak i wymiary jakoSciowe
(4. réznorodnos¢ w zakresie wiedzy, kompetencji i form organizacyjnych). Zmienia-
ja sie rowniez wymiary i mozliwosci systemowe: zaréwno korzysci skali (economies
of scale) - zdolnosci do dziatania wspolnego, jak i korzysci roznorodnosci (economies
of scope) - przejawiajace sie w eksploatacji synergii i sieciowych zaleznosci pomiedzy
konkurentami a ich otoczeniem instytucjonalnym. Wraz ze zmieniajacym sie klastrem
zmienia sie jego charakterystyka w zakresie wiedzy. W poczatkowym stadium rozwoju
wiedza ma charakter zréznicowany, niejednorodny; rzadkie s rdwniez relacje miedzy
firmami a instytucjami mogace prowadzi¢ do przeptywéw wiedzy. Wraz z pojawianiem
sie nowych firm klastrowych, czesto nasladujacych firmy pionierskie, zasoby lokalnej
wiedzy ulegajg poszerzeniu. Jest to mozliwe poprzez dzielenie sie wiedzg oraz doptywy
wiedzy zewnetrznej, spoza klastra (Li, 2018). Badania E.M. Bergmana (2008) i R.R. Sto-
ugha (2015) dowodzg, ze dopiero dojrzate klastry charakteryzuja sie bazg wiedzy na-
ukowej, ktéra umozliwia przedsiebiorstwom wspotprace z uniwersytetami i centrami
badawczymi. Wiedza w pdzniejszych fazach cyklu zycia staje sie bardziej jednorodna,
pelna i zrozumiata przez wszystkich interesariuszy klastra (tabela 1).

Tabela 1. Wiedza w fazach cyklu zycia klastra (od stadium poczatkowego do dojrzatosci)

Poczatek Wzrost Dojrzato$¢

Aktywna rola
instytucji i organizacji

Gtowni aktorzy tworzenia
i rozpowszechniania

Firmy - nasladowcy,

Pionierzy i firmy pierwsze instytucje

. wiodace - badawczych oraz
wiedzy wspierajace . .
uniwersytetow
iZ?szl())};;;lceZdzé};ir:an Homogenicznos$¢,
Charakterystyka wiedzy Heterogeniczno$¢ a GSCle) wiedza powszechnie

wykorzystywane przez

. . znana i dostepna
interesariuszy

Sieci wiedzy pomiedzy Rzadkie i niestabilne Rosnie liczba i gestos¢

firmami a instytucjami sieci (tj. liczba relacji) Powszechne

Zr6dto: opracowanie na podstawie Bergman (2008), Menzel, Fornahl (2010), Stough (2015)

W dojrzatych klastrach nasila sie pewna specyficzna zalezno$¢ pomiedzy firmami
- jednoczesna wspélpraca i konkurencja (okreslana jako koopetycja - od angielskich
stow cooperation i competition: You, Wilkinson, 1994; Jankowska, 2012). Rozszerzajac
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rozumowanie oparte na koncepcji cyklu zycia przemystu (Audretsch, Feldman, 1996),
wydaje sie, ze pozytywne efekty aglomeracji widoczne w poczatkowych fazach cyklu
zycia klastra moga przerodzi¢ sie w niekorzysci zbyt duzej koncentracji firm. Konkuren-
cja staje sie silniejsza, a wiedza coraz bardziej powszechna, dostepna i homogeniczna.
Ujawnienie wiedzy innym firmom w dowolnej formie moze spowodowac utrate prze-
wagi konkurencyjnej (Schrader, 1991), co jeszcze silniej uwidacznia sie w warunkach
kryzysu gospodarczego - jak np. po 2010 roku, gdy firmy klastrowe byty mniej sktonne
do jakiejkolwiek formalnej lub nieformalnej wspoétpracy (Hoffmann, Belussi, Martine-
z-Fernandez, Reyes, 2017). W takich warunkach konieczna jest ochrona posiadanych
zasobow wiedzy firmy, a jednocze$nie poszukiwanie réznorodnych specjalistycznych
zrddet wiedzy - i czesto ptacenie za te, ktdre zapewnia firmie przewage konkurencyjna.
Na tej podstawie zostata sformutowana hipoteza badawcza: kierownictwo firm przypi-
suje wieksze znaczenie profesjonalnym zZrédtom wiedzy w dojrzatym klastrze niz w po-
czatkowych i wzrostowych fazach cyklu zycia klastra.

STUDIA PRZYPADKU I METODY BADAWCZE

Wybrane do analizy klastry znajduja sie we Wtoszech i w Polsce — dwdch krajach znaj-
dujacych sie wsrod czotowych producentéw i eksporterow mebli na $wiecie. W 2017
roku kraje te zajmowaty odpowiednio czwartg i sz6st3 pozycje wsrod producentéw
mebli (za Chinami, USA, Niemcami i Indiami na pigtym miejscu) oraz czwartq i trzecig
lokate wsrod eksporterow mebli (za Chinami i Niemcami). Klaster wtoski to Livenza -
koncentracja firm zwigzanych z branzg meblarska w regionach Wenecja Euganejska
i Friuli-Wenecja Julijska (w okolicy Treviso i Pordenone); klaster w Polsce to kepinskie
zagtebie meblowe (klaster w Kepnie), obejmujace powiaty kepinski, ostrzeszowski, ole-
$nicki i wieruszowski potozone na styku wojewddztw wielkopolskiego, dolnoslaskiego
itddzkiego (tabela 2). Sg to dwie najwieksze i najwazniejsze koncentracje przestrzenne
firm meblarskich w obu krajach (Buciuni, Coro, Micelli, 2014; Dyba, 2017).

Tabela 2. Klastry wybrane do analizy - pordwnanie

Livenza Kepno
Lata piecdziesiate i sze$¢dziesigte XX
wieku - pierwsze firmy powstaty po Lata osiemdziesiate XX wieku, najwieksze
Poczatki drugiej wojnie $wiatowej, najwiekszy istniejace dzis firmy powstaty na
rozkwit w latach siedemdziesiatych, poczatku lat dziewiecdziesiatych

osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych

Faza cyklu zycia Dojrzaty Rosnacy

Liczba firm i jej 413; spadek w latach 2009-2017 Okoto 380; nieznaczny wzrost w latach

dynamika 2009-2017
Klaster rozpoznawany w branzy Najwieksze firmy produkuja meble
Cechy meblarskiej z powodu produkcji ze $redniej i nizszej potki cenowej na
charakterystyczne | stylowych i nowoczesnych mebli (firmy | eksport (i czesto sprzedajg je pod marka
wyznaczaja trendy) inna niz swoja)

Zro6dto: opracowanie wtasne

Doda¢ nalezy, ze Livenza to klaster potoZzony na obszarze znanym w literaturze
jako Trzecie Wtochy (Terzia Italia), charakteryzujacym sie funkcjonowaniem wielu ma-
tych i Srednich przedsiebiorstw, czesto rodzinnych, dziatajacych w tradycyjnych sekto-
rach gospodarki. Dzieki szczegélnemu kapitatowi spotecznemu, opartemu na relacjach
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miedzyludzkich i zaufaniu, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku
firmy te zdotaly tam osiggna¢ duzy wzrost (Stryjakiewicz, 1999; Becattini, Bellandi,
De Propris, 2009). Od tego czasu obszar ten przeszedt jednak sporg ewolucje, czes¢
klastrow ulegta odmtodzeniu i rozwinieciu, cze$¢ (w tym Livenza) utrzymuje swoja
wielkos$¢ i pozycje, inne z kolei maja problemy, a ich wielko$¢ mierzona zatrudnieniem
i produkcjg maleje (De Marchi, Grandinetti, 2014; Bellandi, De Propris, 2015). Z kolei
polskie klastry meblarskie s jeszcze stosunkowo stabo poznane (Dyba, 2017).
Procedura badania zrédet wiedzy wykorzystywanych przez firmy klastrowe skta-
data sie z kilku etapow. W pierwszym etapie, na podstawie literatury przedmiotu oraz
konsultacji wsrod przedstawicieli sektora meblarskiego w obu krajach, utworzono liste
zZrédet nowej wiedzy, z ktdrych moga korzystac¢ firmy klastrowe (tabela 3). Jest wsréd
nich kategoria zrédet wewnetrznych: kreatywnos¢ i pomysty kadry zarzadzajacej lub
pracownikéw, oraz 13 zrédet zewnetrznych. Zrédta zewnetrzne podzielone zostaly na
trzy kategorie: 1) tradycyjne mechanizmy przeptywu wiedzy pomiedzy firmami, 2)
sposoby profesjonalnego pozyskiwania wiedzy spoza firmy oraz 3) media i wydarzenia.

Tabela 3. Rodzaje Zrédet nowej wiedzy mozliwe do wykorzystania przez firmy w klastrze

Lp. Zrédto nowej wiedzy Grupa

Wewnetrzne tworzenie wiedzy (kreatywnosc¢ oraz pomysty

X1 wiasciciela i pracownikéw)

Zrédta wewnetrzne

Wspbtpraca z podobnymi firmami branzowymi oraz

X2 dostawcami i podwykonawcami zlokalizowanymi w poblizu

X3 Rozmowy, nieformalne kontakty z przedstawicielami innych tradycyjne mechanizmy

firm przeplywu wiedzy pomiedzy
Poréwnania z oferta i funkcjonowaniem innych, podobnych firmami w Klastrze

firm branzowych zlokalizowanych w okolicy

X4

X5 | Nowi pracownicy

X6 | Doradztwo i szkolenia zewnetrznych firm konsultingowych

Oferty przesytane przez firmy zewnetrzne lub prezentowane

X7 przez przedstawicieli handlowych firm
X8 | Wspdtpraca z uniwersytetami i instytucjami badawczymi sposoby profesjonalnego
X9 Wydarzenia lu_b dzia_{ania orgap.izowgne przez izby handlowe, pozyskivsfania wiedzy od
agencje rozwoju regionalnego i inne instytucje publiczne podmiotéw zewnetrznych
X10 Wydarzenia lub dziatania organizacji non profit, np.

stowarzyszen, instytucji branzowych

X11 | Badania opinii i satysfakcji klientow

X12 | Uczestnictwo w targach i wydarzeniach branzowych

X13 | Specjalistyczna prasa branzowa, ksigzki tematyczne media i wydarzenia

X14 | Wyszukiwarki i strony internetowe

Zrédto: opracowanie wtasne

Pierwsza z grup obejmuje zaréwno formalne, jak i nieformalne mechanizmy wy-
miany wiedzy pomiedzy podobnymi firmami, znane w literaturze jako tradycyjnie
zachodzace w klastrach (por. Camuffo, Grandinetti, 2011). Druga grupa to sposoby
profesjonalnego pozyskiwania wiedzy od podmiotéw zewnetrznych, takich jak specja-
listyczne firmy i instytucje otoczenia biznesu oraz badania opinii i satysfakcji klientéw
(por. Kang, Kang, 2009; De Marchi, Grandinetti, 2014; Dyba, 2016). Trzecia grupa to
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réznego rodzaju wydarzenia targowe i branzowe, prasa specjalistyczna oraz internet,
ktdéry znacznie utatwia poszukiwanie nowej wiedzy (Bellandi, De Propris, 2015).

W kolejnym etapie procedury badawczej w 2017 roku przeprowadzone zosta-
ty badania ankietowe ws$rod przedstawicieli kadry zarzadzajacej przedsiebiorstw
potozonych na obszarze obu klastrow. Ankietowanie odbyto sie poprzez zaproszenie
do wypetnienia elektronicznego formularza, a w przypadku braku odpowiedzi - réw-
niez telefonicznie. Do udzialu w badaniu zaproszone zostaty wszystkie firmy meblar-
skie badanych klastréw, jednak ostatecznie pozytywnie odpowiedziata rézna liczba
firm: 213 z Livenzy (okoto % populacji) i 100 z kepinskiego zagtebia meblowego (okoto
14 populacji). Niestety, wiele firm z Kepna i okolic odmoéwito wziecia udziatu w badaniu
(argumentujac to m.in. brakiem czasu, niechecig dzielenia sie informacjami lub brakiem
wyraznych korzysci dla firmy). Ta réznica w checi uczestnictwa w badaniu ankietowym
réwniez moze potwierdzac réznice stopnia dojrzatosci obu klastrow.

W jednym z pytan respondenci zostali poproszeni o ocene (w skali od 1 do 5)
przydatnosci wyszczego6lnionych powyzej 14 zrodet wiedzy w swojej codziennej dzia-
talnosci. Wiedza zostata na poczatku ankiety zdefiniowana jako wszystkie informacje
technologiczne i biznesowe wykorzystywane w firmie do podejmowania decyzji. Po-
dano tez skale ocen: 5 - oznaczato informacje szczeg6lnie przydatne, 4 - przydatne,
3 - $rednio przydatne, 2 - raczej nieprzydatne, 1 - zupetnie nieprzydatne. Nastepnie
zostaty wyliczone podstawowe charakterystyki statystyczne dla uzyskanych wynikéw:
$rednia arytmetyczna (Sr.), odchylenie standardowe (0), mediana (M) i dominanta (D).
Obliczenie $redniej (dla wynikéw na skali porzadkowej) byto mozliwe, gdyz wyniki
wykazywaty rozktad zblizony do normalnego. Przeprowadzono réwniez statystyczng
analize wariancji, ktdrej celem byta ocena, dla ktérych zrédet wiedzy réznice pomiedzy
polskim i wtoskim klastrem byty statystycznie istotne.

WYNIKI BADAN: ZRODEA WIEDZY WYKORZYSTYWANE PRZEZ FIRMY
W KLASTRACH MEBLARSKICH W LIVENZIE 1 KEPNIE

W tabeli 4 przedstawione zostaty wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w kla-
strach meblarskich w Livenzie i Kepnie. Dla kazdego ze studiéw przypadku zestawienie
zawiera wartos$ci statystyczne obliczone dla 14 uwzglednionych w badaniu Zrédet wie-
dzy, a takze pozycje (od 1 do 14), jakie kazde Zrédto uzyskato w zakresie przydatnosci
dla firm. Dodatkowo ostatnia kolumna zawiera informacje, ktore ze zrodet wiedzy wy-
kazuja istotna statystycznie réznice pomiedzy dwoma Kklastrami.

Wyniki badania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych podo-
bienstw w pozyskiwaniu wiedzy przez firmy w obu klastrach. Rozmdéwcy postrzegaja
siebie lub swoich wspoétpracownikéw (a wiec zasoby wewnetrzne, X1) jako najwazniej-
sze zrédto wiedzy: w obu przypadkach dominanta dla tej kategorii wynosi 5. W Kepnie
Srednia ocena tego Zrddta jest najwyzsza sposrdd wszystkich - ma wartos$¢ powyzej 4,
a w Livenzie znajduje sie na wysokim, trzecim miejscu. Rd6wniez wysoka $rednia uzy-
teczno$c¢ zostata przypisana w obu klastrach do zrédet w grupie ,media i wydarzenia”,
przede wszystkim do udziatu w targach i wydarzeniach branzowych (X12) oraz wyszu-
kiwarek i stron internetowych (X14). Jednocze$nie w obu klastrach dla wiekszosci zro-
det wiedzy dominanta wynosita 1, tzn. wiekszos¢ respondentéw ocenita jako przydatne
tylko nieliczne kategorie, a inne nie byty w ogdéle uzywane lub byty wykorzystywane
rzadko.
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W odniesieniu do obu studiéw przypadku zaobserwowano réwniez kilka zna-
czacych, generalnych réznic w zakresie przydatnych zrédet wiedzy ujmowanych ca-
tosciowo. Srednia warto$¢ oraz dominanta dla wszystkich zrédet wiedzy (odpowiedzi
dla wszystkich kategorii) w Livenzie wyniosty odpowiednio 2,58 i 3, a w Kepnie 2,30
i 2. Statystyczne charakterystyki odpowiedzi w dojrzalszym klastrze Livenzy byty wiec
wyzsze niz w Kepnie - klastrze mtodszym i rosngcym. Co wiecej, w Livenzie pie¢ zré-
det miato dominujgca wartos¢ 5 lub 4, w Kepnie - tylko dwa. W Livenzie mediana dla
wszystkich odpowiedzi wynosita 3, w Kepnie - 2. Dowodzi to, Zze w firmach wtoskie-
go Kklastra stosuje sie bardziej zréznicowane zrodta wiedzy, poniewaz zrédta tatwo
dostepne nie sg wystarczajace dla dalszego wzrostu firm.

Analizujac kazda z trzech wydzielonych grup Zrédet wiedzy osobno, najmniejsze
réznice pomiedzy dwoma klastrami zaobserwowano w grupie trzeciej - ,media i wyda-
rzenia”. W obu przypadkach badanie wykazato wysoka przydatno$¢ jako zrodta wiedzy
takich kategorii, jak: uczestnictwo w targach i wydarzeniach branzowych (X12) oraz
wyszukiwarki i strony internetowe (X14, ciggle rozwijane i ulepszane pod wzgledem
tatwosci wykorzystywania).

W grupie pierwszej - ,tradycyjne mechanizmy przeptywéw wiedzy w klastrach”
- najwyzsze odpowiedzi w obu klastrach uzyskaty poréwnania z innymi podobnymi fir-
mami (X4): Zrédto to osiagneto pierwsze miejsce w Livenzie i trzecie w Kepnie. Wydaje
sie, ze blisko$¢ innych podobnych firm dziata mobilizujaco: §ledzenie ich funkcjonowa-
nia ma na celu pozostawanie na biezaco w zakresie wiedzy branzowej. Dwie pozostate
kategorie: wspétpraca z innymi firmami i dostawcami (X2) oraz rozmowy i nieformalne
kontakty z podobnymi firmami (X3) zostaty sklasyfikowane w $rodku rankingu przy-
datno$ci zZrédet wiedzy w Kepnie, a jednoczesnie pod koniec rankingu w Livenzie. Su-
geruje to, ze w dojrzatym klastrze firmy bojga sie konkurentéw i stad unikajg mozliwosci
ujawniania swojej wiedzy. Dodac¢ jednak nalezy, Ze $Srednia przydatno$¢ obu kategorii
zrédet wiedzy (X2 i X3) byta niska w obu przypadkach, a niewielkie réznice (wyzsze
wartosci dla klastra w Kepnie) byly statystycznie nieznaczace.

Wreszcie w grupie drugiej - ,sposoby profesjonalnego pozyskiwania wiedzy od
podmiotéw zewnetrznych” najwieksze réznice w przydatnosci zZzrédet wiedzy dla firm
w Kklastrach w Livenzie i Kepnie zaobserwowano dla takich kategorii jak: doradztwo
zewnetrzne lub szkolenia (X6) oraz wydarzenia lub dziatania organizowane przez izby
handlowe, agencje rozwoju regionalnego i inne instytucje publiczne (X9). Obie katego-
rie sg oceniane jako wazne w klastrze w Livenzy, ale nie w klastrze z Kepna. Sugeruje
to, ze Srodowisko biznesowe (wyposazenie instytucjonalne) jest silniej rozwiniete we
Wtoszech i tworzy wiecej mozliwos$ci skorzystania z profesjonalnych zrodet wiedzy.
Co ciekawe, wiekszo$¢ zrédet wiedzy w tej grupie (X6, X9, ale takze X8 - wspoétpraca
z uniwersytetami i instytucjami badawczymi oraz X10 - dziatalno$¢ organizacji branzo-
wych) wykazata statystycznie istotne réznice miedzy klastrami z Polski i Wioch okre-
Slone poprzez statystyczng analize wariancji. Wszystkie te zrédia osiagnety wieksze
wartosci w Livenzie (cho¢ przyznac nalezy, Ze Srednie i dominujgce wartosci dla niekto-
rych z tych kategorii byty ogélnie niskie). Pozwala to pozytywnie potwierdzi¢ hipoteze
badawczg, zgodnie z ktéra w dojrzalszych klastrach - w poréwnaniu z klastrami ro-
snacymi - przedstawiciele firm przypisujg wieksze znaczenie profesjonalnym zrédtom
wiedzy. Wydaje sie zarazem, ze im dojrzalszy klaster, tym mniejsza jest rola ,lokalne-
go gwaru”, a wieksza ,globalnych kanatéw” spoza klastra, transportujacych wiedze do
firm klastrowych.
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PODSUMOWANIE

Badanie pozwolito wykaza¢ podobienstwa, ale przede wszystkim réznice w zakresie
pozyskiwania nowej wiedzy w klastrach meblarskich znajdujacych sie w ré6znych fazach
cyklu zycia. Ankietowani przedstawiciele firm za niezwykle wazne Zrédto nowej wie-
dzy, prowadzacej w konsekwencji do innowacji i wzrostu, uznali kreatywnos$¢ i pomy-
sty pracownikéw. Wynik ten odzwierciedla modele zarzadzania wiedza podkreslajace,
ze tworzenie nowej wiedzy jest podstawowym etapem tego zarzadzania, wymagajacym
aktywnego zaangazowania personelu firmy. Przy pozyskiwaniu wiedzy zewnetrznej
istotne sa rowniez zdolnosci i intuicja w tym zakresie pracownikéw firmy (Davenport,
Prusak, 1998; Probst, Raub, Romhardt, 2000). Badanie pozwolito potwierdzi¢, ze Sro-
dowisko klastrowe stwarza dodatkowe mozliwosci korzystania z zewnetrznych zré-
det wiedzy, takie jak formalna wspotpraca z innymi firmami lub nieformalne kontakty
z innymi interesariuszami. Ze wzgledu na konkurencje firmy korzystajg z nich jednak
w sposoéb ostrozny. Co ciekawe, rozmowy i nieformalne kontakty z przedstawiciela-
mi innych firm, powszechnie postrzegane jako jedna z najwazniejszych cech klastrow
(w tym na obszarze Trzecich Wtoch, znanych z dtugotrwatych relacji i kapitatu spotecz-
nego), w obu badanych przypadkach okazaty sie rzadkie i mato znaczace. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze specyfika produkcji mebli jest inna niz klastréw ICT, najczesSciej
opisywanych w tym kontekscie w literaturze (Saxenian,1994; Storper, Venables, 2004;
Swann, 2009). Badanie wykazato, ze wsrod zrédet wiedzy w klastrach meblarskich sze-
roko rozpowszechnione jest poré6wnywanie sie do innych, podobnych firm zlokalizo-
wanych w poblizu; przedstawiciele firm klastrowych cenig ten sposéb uzyskiwania in-
formacji technologicznych i biznesowych. Z kolei konkurencja wymusza na nich korzy-
stanie z wiedzy podmiotéw zewnetrznych, w tym czesto profesjonalnych, réwniez ta-
kich, ktére znajduja sie poza klastrem (co potwierdza model tworzenia i rozpowszech-
niania wiedzy w klastrze autorstwa H. Bathelta, A. Malmberga i P. Maskella, 2004).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w dojrzatych klastrach, takich jak kla-
ster meblarski w Livenzie, firmy czesciej korzystaja z profesjonalnych zrodet wiedzy
niz w klastrach rosnacych, ktérego przyktadem jest klaster meblarski w Kepnie. Za-
obserwowano istotne statystycznie réznice w takich kategoriach zrédet wiedzy, jak:
korzystanie z doradztwa i szkolen zewnetrznych firm konsultingowych, wspoétpraca
z uniwersytetami i placowkami naukowo-badawczymi, a takze szkolenia i dziatania in-
stytucji publicznych oraz organizacji non profit. Zrédta te sa czeciej wykorzystywane
w Livenzie niz w Kepnie, co §wiadczy o tym, Ze silniej zaawansowane $rodowisko biz-
nesowe, z instytucjami $wiadczacymi ustugi dla firm klastrowych, stwarza wieksze
mozliwo$ci pozyskiwania zewnetrznej wiedzy.

W dojrzatym Kklastrze w Livenzie za przydatne traktowane sg réwniez takie zrodta
wiedzy, jak nowi pracownicy czy badania satysfakcji klientéw - pozycje uznawane
za raczej nieprzydatne w rosngcym Kklastrze z Kepna. Nowo zatrudnieni pracownicy
(zwtaszcza menedzerowie) wnosza do firmy nowa wiedze, ktéra w sytuacji rosnacej
konkurencji na ograniczonym rynku moze stanowi¢ zrédto przewagi nad innymi. Jesli
chodzi o klientéw, to nalezy pamieta¢, ze przewaga polskich producentéw mebli lezy
w duzej mierze w taniej, masowej produkcji zorientowanej na eksport, a sitg ich wto-
skich odpowiednikow sg stylowe, dobrze zaprojektowane produkty dla bardziej wy-
magajacych klientéow, z ktérymi bliski kontakt wydaje sie konieczny. Uwzglednienie
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oczekiwan klientéw zyskuje na znaczeniu dopiero po pewnym czasie, na konkurencyj-
nym rynku.

Przeprowadzone badanie wzbogaca nasze rozumienie roli wiedzy w réznych fa-
zach cyklu zycia klastra, dodajac do dotychczasowych ustalen (Bergman, 2008; Menzel,
Fornahl, 2010) wnioski dotyczace zmiany znaczenia réznych Zrédet wiedzy wraz z doj-
rzewaniem klastra. Jego wyniki moga stanowi¢ réwniez wazng wytyczna dla instytucji
otoczenia biznesu oraz wtadz regionalnych. W zalezno$ci od faz cyklu zycia klastrow
znajdujacych sie na danym obszarze i specyfiki dziatajacych w nich firm powinno sie
tworzy¢ adekwatne mozliwosci dostepu do najbardziej pozadanych przez nie, przydat-
nych zrédet wiedzy.
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