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Procesy koncentracji i specjalizacji przemystu w wojewddziwie dolnoslgskim
w latach 20052016 — vjgcie przestrzenne

Processes of Concentration and Specialisation of Industry in Dolnoslgskie
Voivodeship in 2005-2016 — Spatial Perspective

Streszczenie: Artykut po$wiecony jest problematyce przestrzennego wymiaru i zréZnicowania procesu kon-
centracji przemystu oraz towarzyszacej mu specjalizacji w wojewddztwie dolnoslaskim w latach 2005-2016.
Celem opracowania jest dokonanie oceny stopnia rozwoju wspominanych proceséw. Zakres przyjetych do
analiz zagadnien uzalezniony byt od dostepnosci danych, szczegdlnie na poziome lokalnym. W artykule za-
prezentowano analizy dotyczace m.in. wartos$ci produkcji sprzedanej przemystu, pracujacych w dziatalnosci
przemystowej czy struktury przestrzennej podmiotéw przetwoérstwa przemystowego wedtug intensywnosci
prac badawczo-rozwojowych. W opracowaniu zaprezentowano takze dynamike przyjetych do analizy zmien-
nych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istotne zmiany, jakie nastapily w latach 2005-2016
w strukturze przestrzennej regionu w zakresie koncentracji i specjalizacji przemystu. Towarzyszyto im jed-
noczes$nie obnizenie poziomu koncentracji produkcji przemystowej. Wojewédztwo dolnoslaskie cechuje sie
znacznym zréznicowaniem przestrzennym procesow koncentracji i specjalizacji dziatalno$ci przemystowe;j.
Najwiekszy przyrost produkcji przemystowej byt charakterystyczny dla powiatéw bezposrednio zlokalizo-
wanych w sasiedztwie gtéwnych osrodkéw miejskich regionu. Zidentyfikowane prawidtowosci wskazuja na
rosnaca role catego obszaru strefy podmiejskiej, szczegélnie Wroctawia, jako terenu intensywnego przenika-
nia dziatalno$ci przemystowej z osrodka centralnego. Przenikanie to ma jednak charakter selektywny.

Abstract: The article is devoted to the problem of spatial diversity of the concentration of industry process
and accompanying specialisation in Dolno$laskie Voivodeship in the years 2005-2016. The aim of the study
is to assess the level of development of the aforementioned processes. The scope of the research was limited
by the availability of data. The paper presents analysis regarding the value of sold production of industry,
working in industrial activity or spatial structure of the entities of industrial processing according to the in-
tensity of research and development works. The study also presents the dynamics of the variables involved in
the analysis. The results of the conducted research indicate significant changes that took place in-2005-2016
in the region in terms of concentration and industry specialisation. At the same time, the changes were ac-
companied by a decrease in the level of concentration of industrial production. Dolnoslgskie Voivodeship is
characterised by considerable spatial differentiation of concentration processes and industry specialisation.
The largest increase in industrial production was characteristic for poviats located directly in the vicinity of
the main urban centres of the region. The identified regularities indicate the growing role of the whole area
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of the suburban area, especially of Wroctaw, as an area of intensive diffusion of industrial activity from the
central area. This diffusion is, however, selective.
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WSTEP

Artykut podejmuje problematyke zréznicowania przestrzennego procesu koncentra-
cji przemystu i towarzyszacej mu specjalizacji w wojewo6dztwie dolnoslaskim w latach
2005-2016.

Zachodzace zmiany w systemie produkcji wplywaja na przeksztatcenia jej prze-
strzennej organizacji. Dokonujg sie one pod wptywem zmian w spotecznym podzia-
le pracy, zmian korzys$ci zewnetrznych, wiekszej elastyczno$ci rynku pracy oraz sil-
niejszego powigzania przemystu z lokalnymi warunkami spoteczno-ekonomicznymi.
W efekcie ulegaja przeksztatceniu podstawy lokalizacyjne wspoétczesnej gospodarki
i tworza sie nowe skupienia przemystu oraz jego tendencje lokalizacyjne. Nowe prze-
strzenie przemystowe s3 wieloosrodkowe i mniej skoncentrowane, a rozwo6j przemy-
stu jest silnie zakorzeniony w lokalnych warunkach spoteczno-gospodarczych. W dobie
postindustrialnej narastajace koszty funkcjonowania miast, postep naukowo-technicz-
ny, wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci i liczne bariery ekologiczne przyczynity sie
do decentralizacji dziatalno$ci gospodarczej. Jedna z konsekwencji tego zjawiska jest
zwiekszanie sie atrakcyjnosci lokalizacyjnej stref podmiejskich miast.

Celem opracowania jest ukazanie zréznicowania przestrzennego oraz ocena stop-
nia rozwoju wspétczesnych proceséw koncentracji i specjalizacji dziatalnosci przemy-
stowej na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego w ujeciu przestrzennym.

W artykule zaprezentowano analizy dotyczace m.in. wartosci produkcji sprzeda-
nej przemystu, pracujacych w dziatalnosci przemystowej czy struktury przestrzennej
podmiotéw przetwdrstwa przemystowego wedtug intensywnosci prac badawczo-roz-
wojowych. W opracowaniu zaprezentowano takze dynamike przyjetych do analizy
zmiennych w latach 2005-2016. Staty sie one podstawa do okre$lenia kierunkéw prze-
mian struktury przestrzennej przemystu w wojewddztwie.

METODY I ZRODLA DANYCH
Zakres przyjetych do analizy zagadnien uzalezniony byt od dostepnosci danych, szcze-

gblnie na poziomie lokalnym. Skutkowata ona jednocze$nie koniecznoscig wykorzy-
stywania réznych ukladéw przestrzennych do prezentacji i oceny poszczegélnych
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aspektoéw koncentracji i specjalizacji przemystu. Stad w opracowaniu uwzgledniono
uktady przestrzenne wedlug gmin, powiatéw i podregionéw. Do kompleksowej oceny
badanych proceséw postuzono sie takze obszarem strefy podmiejskiej Wroctawia sto-
sowanej wymiennie z zasiegiem obszaru aglomeracji wroctawskiej. Zasieg strefy pod-
miejskiej wokdt Wroctawia przyjeto, opierajac sie na danych dotyczacych dojazdéw do
pracy (badanie BAEL z 2011 roku) oraz opracowaniach Instytutu Rozwoju Terytorial-
nego we Wroctawiu dotyczacych delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych (m.in.
aglomeracji wroctawskiej) na terenie wojewddztwa dolno$laskiego. Stolica wojewddz-
twa ma rozlegla strefe oddzialywania, obejmujaca dwa pierscienie gmin lezgcych wo-
kot miasta: pierwszy - jako obszar gmin bezposrednio graniczacych z miastem, drugi
- obejmujgcy gminy stykajace sie z gminami pierscienia pierwszego. W takim uktadzie
przestrzennym zostaly zaprezentowane procesy lokalizacji przemystu w aglomeracji
Wroctawia.

Do diagnozy stopnia rozwoju i poziomu zréznicowania przestrzennego procesu
koncentracji dziatalnosci przemystowej wykorzystano wskaznik lokalizacji (LQ, ang.
location quotient), indeks Herfindahla-Hirschmana oraz miernik syntetyczny Z. Zioty.
Do identyfikacji zréznicowania specjalizacji lokalnej przemystu wojewddztwa zastoso-
wano indeks specjalizacji Krugmana.

Réwnanie lokalizacji jest popularnym narzedziem wykorzystywanym w geografii
ekonomicznej. Wskaznik ten jest miarg koncentracji dziatalnosci na obszarze badanym
w odniesieniu do obszaru referencyjnego. Za obszar referencyjny w badaniach przyjeto
wojewddztwo i uzyskiwang dla tej jednostki warto$¢ przecietna kazdej z analizowanych
cech (Bdasson, 2002). Uzyskane wyniki nalezy interpretowac w sposéb nastepujacy:

- warto$¢ LQ > 1 oznacza, ze na obszarze badanym ma miejsce wieksza koncentracja
badanego zjawiska niz przecietnie w wojewddztwie;

- warto$¢ LQ < 1 oznacza w badanej jednostce potencjalny niedoboér analizowanej
cechy i brak istotnego jej znaczenia w ksztattowaniu sie funkcji gospodarczo-prze-
strzennej badanej jednostki;

- warto$¢ LQ = 1 oznacza, ze rozktad analizowanej zmiennej jest podobny do rozkta-
du na obszarze referencyjnym.

Indeks koncentracji Herfindahla-Hirschmana (HHI) jest najczesciej stosowa-
ny w regulacji sektorowej oraz postepowaniach antymonopolowych (Kwiatkowska,
2014). Sprawdza sie takze w badaniach przestrzennych. Obliczany jest jako suma kwa-
dratow udziatow wszystkich jednostek przestrzennych w badanym regionie. Wartos¢
indeksu ksztattuje sie od bliskiej zeru dla cech rozproszonych do 10 000 dla silnie
skoncentrowanych. W praktyce wartos¢ nizsza od 1000 oznacza matg, a przekraczajaca
1800 - wysoka koncentracje, zas powyzej 2500 - bardzo wysoka koncentracje zjawiska
(Rogalski, 2010).

Miernik syntetyczny Z. Zioty nalezy do procedur uporzadkowan liniowanych jed-
nostek przestrzennych. Pozwala on na charakterystyke stopnia koncentracji dziatal-
nosci przemystowej. Daje takze mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie, ktéra z cech wyj-
Sciowych i w jakim stopniu determinuje wielko$¢ miernika syntetycznego. Wyraza sie
nastepujacym wzorem (Zioto, 1985):

m
Z Xij

Jj=1
X, = —-
kj m
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gdzie:
X'; - znormalizowany j-ty miernik empiryczny k-tej formy koncentracji,

szj - ogblna wielko$¢ j-tego miernika.

=1

Wykorzystany w opracowaniu indeks specjalizacji Krugmana stanowi sume réznic
bezwzglednych miedzy udziatami sektorowymi danego zjawiska w okreslonej jednost-
ce w wartosci ogétem a udziatami sektorowymi badanego zjawiska w warto$ci ogétem
obszaru referencyjnego, ktéry w tym wypadku stanowito wojewo6dztwo dolnoslaskie.
Umozliwia on okre$lenie stopnia, w jakim struktura lokalna badanej jednostki (np.
podregionu) rézni sie od struktury przyjetego obszaru referencyjnego (wojewédztwa).
Zastosowany wariant indeksu specjalizacji regionalnej Krugmana opisuja nastepujace
formuty (Sobczak, 2015):

gdzie:

r - numer jednostki,

s - numer sektora,

x,; — warto$¢ badanej zmiennej w i-tym sektorze w r-tej jednostce,

x, — warto$¢ we wszystkich sektorach w r- tej jednostce,

x, — warto$¢ badanej zmiennej w i-tym sektorze w obszarze referencyjnym,
x — warto$¢ we wszystkich sektorach obszaru referencyjnego.

PROCESY KONCENTRAC]JI I SPECJALIZACJI W DZIALALNOSCI PRZEMYSLOWE]

Modele ekonomiczne wywodzace sie z teorii wzrostu, handlu oraz geografii ekono-
micznej wskazuja na bardzo zréznicowane czynniki determinujace zjawiska koncen-
tracji i specjalizacji gospodarki. Z jednej strony oczekiwany jest wzrost specjalizacji
sektorowej poszczegolnych gospodarek i region6w, spowodowany istniejaca przewaga
komparatywng oraz posiadanymi zasobami (Budner, 2006). Z drugiej strony istniejgce
teorie wzrostu wskazuja na spadek specjalizacji, bedacy wynikiem wyréwnywania sie
wydajnosci pracy i produktywnosci kapitatu (Batég, 2008).

Proces specjalizacji w produkcji przemystowej jest Scisle uzalezniony od stopnia
koncentracji i skali produkcji. Zanim dojdzie do wyodrebnienia produkcji okreslonych
wyrobow, produkcja ta musi osiggnaé¢ odpowiednio wielkie rozmiary. Specjalizacja
produkcji prowadzi nastepnie do dalszej jej koncentracji. Procesy te sa ze sobg silnie
powigzane.

Koncentracja i specjalizacja produkcji przemystowej powinny w rezultacie przy-
nosi¢ gospodarce narodowej réznorodne korzysci: wzrost produkcji, wzrost wydajno-
$ci pracy, poprawe jakosci produkcji, obnizenie kosztéw wytwarzania i wzrost rentow-
nosci.

Koncentracja i specjalizacjg sa takze elementami umozliwiajacymi podziaty prze-
strzenne w roznej skali. Czynnikami réznicujagcymi dynamike rozwoju przemystu
w polskiej przestrzeni regionalnej sg m.in.: zré6znicowana dostepnos¢ zasobéw wykwa-
lifikowanej kadry, dostepnos$¢ komunikacyjna czy potozenie wzgledem rynkéw zbytu.
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Koncentracja wyspecjalizowanej produkcji wywiera istotny wptyw na pogtebienie
zwigzkoéw produkceyjnych i zaopatrzeniowych, pogtebia takze wzajemna zaleznos$¢ mie-
dzy rozmieszczeniem poszczegdlnych gatezi przemystu i prowadzi do podziatu funk-
cjonalnego przestrzeni (Midelfart-Knarvik, Overman, 2002).

Geograficzne réznice w kosztach produkcji niejednokrotnie wptywaja na relokacje
przemystu. Wytwoérczosé przemystowa dyfunduje (infiltruje) w dét hierarchicznego
systemu miast, od wiekszych do mniejszych. Przyczyng procesu dyspersji przemystu
jest wspotczesnie wzrost kosztéw pracy, a takze pojawienie sie progéw rozwojowych
w wielkich aglomeracjach miejskich (Moriarty, 1991). Proces ten powigzany jest row-
niez z cyklem zycia produktu (Vernon, 1960).

W ostatnich latach rosnace koszty przecigzenia duzych osrodkéw miejskich, po-
gorszenie udogodnien oraz rosngce poziomy ptac doprowadzity do rosnacej migracji
z osrodkow metropolitalnych do obszaréw na obrzezach. Temu procesowi podlega nie
tylko ludnosé, ale takze przedsiebiorstwa, przede wszystkim produkcyjne, a takze ustu-
gi (Bodenman, 2000). Przyczyny przesuwania produkcji sg bardziej ztozone. Gtéwnym
motywem relokacji produkcji jest oczywiscie che¢ obnizenia jej kosztéw i zwiekszenia
elastycznosci dziatania. Do zasadniczych determinant w przenoszeniu produkcji naleza:
poziom Kosztow pracy, jakos$¢ i kwalifikacje zasobow pracy, infrastruktura, dostepnos¢
rynkoéw zaopatrzenia i zbytu czy uwarunkowania prawne i instytucjonalne (Moszynski,
2007). Stad wspétczesne tendencje lokalizacyjne dziatalno$ci przemystowej wskazuja
na powigzanie proceséw suburbanizacji z przycigganiem obiektéw przemystowych do
strefy podmiejskiej, szczegblnie duzych miast. Zjawisko to wywotuje istotne przemiany
przestrzennych struktur przemystowych w regionie.

PRODUKCJA SPRZEDANA I PRACUJACY W PRZEMYSLE W WOJEWODZTWIE
DOLNOSLASKIM

Wojewodztwo dolnoslgskie nalezy do najbardziej uprzemystowionych regionéw w Pol-
sce. Z wynikiem ponad 55 mld zt w 2005 roku oraz ponad 116,5 mld zt w 2016 roku
plasowato sie na czwartej pozycji w kraju pod wzgledem warto$ci produkcji sprzedanej
przemystu za wojewddztwami: mazowieckim, §lagskim i wielkopolskim. Na podkresle-
nie zastuguje fakt, iz wojewo6dztwo dolnoslaskie charakteryzowato sie najwyzsza dy-
namika wzrostu wartosci produkcji sprzedanej przemystu w badanym okresie w sto-
sunku do wspomnianych najbardziej uprzemystowionych regionéw Polski. Ze wzro-
stem o blisko 112% w latach 2005-2016 uplasowato sie na drugiej pozycji w kraju po
lubuskim (122%), a przed lubelskim (106%) i pomorskim (105%), przy przecietnym
wzro$cie w kraju wynoszacym 89%. Najbardziej uprzemystowione wojewéddztwa Pol-
ski uzyskaty znacznie mniejsze wzrosty (mazowieckie - 84%, $laskie - 72%, wielkopol-
skie — 102%).

Efektem znacznie wyzszego od krajowego wzrostu wartosci produkcji sprzedanej
przemystu w wojewddztwie byto zwiekszenie wartosci produkcji sprzedanej przemy-
stu na mieszkanca. W badanym okresie wzrosta ona o ponad 12 p.p., ze 105% w 2005
roku do blisko 119% w roku 2016. W wypadku wojewo6dztw mazowieckiego i $§lagskiego
w omawianym okresie nastgpito natomiast obnizenie warto$ci produkcji sprzedanej
przemystu na mieszkanca: w mazowieckim o 9 p.p. (ze 145% w 2005 roku do 136%
w 2016), zas w $laskim o 8 p.p. (ze 148% w 2005 roku do 140% w roku 2016). Wsréd
pozostatych najbardziej uprzemystowionych wojewddztw w kraju, w ktérych wartosé
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produkcji sprzedanej przemystu byta wyzsza od wartosci krajowej, wzrosty nie byty
juz tak duze jak w wypadku dolnos$laskiego. W wojewo6dztwie wielkopolskim warto$¢
produkcji sprzedanej przemystu na mieszkanca zwiekszyta sie o ponad 5 p.p., z ponad
129% do blisko 135%, za§ w wojewo6dztwie pomorskim o 4 p.p. - ze 107% do 111%.

Wspblczesne tendencje lokalizacyjne dziatalnos$ci przemystowej wskazujg na
powigzanie proces6w suburbanizacji z przycigganiem obiektéw przemystowych do
strefy podmiejskiej, szczego6lnie duzych miast. Zjawisko to wywotuje istotne przemia-
ny przestrzennych struktur przemystowych w regionie. Potwierdza to rozktad prze-
strzenny produkcji sprzedanej przemystu w zt na mieszkanca w powiatach wojewo6dz-
twa w 2016 roku (rycina 1A) (brak danych dla powiatéw polkowickiego i lubinskiego
z uwagi na tajemnice statystyczng). Najwieksze wartosci produkcji przemystowej na
mieszkanca w wojewo6dztwie miaty miejsce gtéwnie w powiecie wroctawskim i powia-
tach lezacych w strefie oddziatywania Wroctawia (otawskim, $sredzkim, trzebnickim),
ktérych gminy tworza rozlegla strefe podmiejska wraz z miastami satelickimi. W ostat-
nich latach w tych jednostkach przestrzennych wzrasta funkcja przemystowa (Brezden,
2015; Brezden, Szmytkie, 2017).

Wysokie wartosci produkcji wystepowaty takze w powiatach o tradycyjnie wy-
ksztatconej funkcji przemystowej, w ktorej dokonaty sie juz znaczne procesy restruk-
turyzacji (powiaty bolestawiecki, zgorzelecki, swidnicki), oraz w pozostatych miastach
na prawach powiatu: Watbrzychu, Legnicy i Jeleniej Gorze. Najnizsze wartosci produk-
cji przemystowej wystepowaty w Srodkowej i pétnocnej czesci wojewodztwa dolnosla-
skiego.

W kontekscie dokonujgcych sie w regionie przeksztatcen strukturalnych i wspot-
czesnych proceséw koncentracji przemystu zwraca uwage dynamika produkcji prze-
mystowej. W latach 2005-2016 najwyzsza dynamike tej produkcji w regionie odnoto-
wano w wypadku powiatu wroctawskiego, ktérego produkcja przemystowa wzrosta az
czterokrotnie (rycina 1B). Istotne wzrosty produkcji (czesto trzykrotne) wystepowaty
ponadto w wielu powiatach wroctawskiego obszaru metropolitalnego. To efekt nie tyl-
ko realizacji duzej liczby projektéw inwestycyjnych, czesto posadowionych w licznych
podstrefach specjalnych stref ekonomicznych (Biskupice Podgérne, Jelcz-Laskowice,
Otawa, Sroda Slaska i in.), ale takze zwiekszajacej sie wydajnosci pracy w przemysle, co
$wiadczy¢ moze o wzrastajacym poziomie jego nowoczesnosci.

Wykonane analizy wskazujg na tworzenie sie w przestrzeni wojewddztwa wyraz-
nego, nowego obszaru aktywnosci przemystowej poza centralnym o$rodkiem - Wro-
ctawiem, w jego bliskim sgsiedztwie. Jednoczesnie silnie zmniejsza sie znaczenie prze-
mystu w tradycyjnie uprzemystowionych obszarach potudniowo-zachodniej czesci
wojewddztwa. W badanym okresie zwraca uwage podobny proces, cho¢ o mniejszym
natezeniu, w otoczeniu Legnicy i Jeleniej Gory, tj. w powiatach legnickim i jeleniogér-
skim. Na ich obszarze wystepuje takze znacznie wyzsza dynamika wzrostu produkcji
przemystowej (trzykrotnie w wypadku legnickiego i dwukrotnie w wypadku jelenio-
gbrskiego) niz w samych miastach: w Legnicy - wzrost dwukrotny, w Jeleniej Gorze
- jednokrotny. Powyzsze prawidtowosci wskazujg na istnienie dyfuzyjnego charakteru
wspotczesnych proceséw koncentracji dziatalno$ci przemystowej, ktéra przenika tak-
ze do mniejszych miast.

Generalnie poziom koncentracji produkcji przemystowej na mieszkarnca w catym
wojewddztwie w badanym okresie ulegt zmniejszeniu. Swiadczy o tym warto$é wskaz-
nika HHI, ktdéry obnizyt sie z 1006 (umiarkowana koncentracja) w 2005 roku do 787
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Rycina 1. Produkcja sprzedana przemystu na mieszkanca w wojewo6dztwie dolno$laskim. A - w zt w 2016
roku, B - zmiana produkcji w latach 2005-2016 (w %)

Zmiana produkcji
na 1l mieszkanca w %

Produkcja sprzedana
na 1 mieszkanca w ztotych

[ ]o0-80000 [ Joo-500
[ 8000,1 - 16000,0 [ 50.1-100,0
I 16000,1 - 25000,0 I 100,1-150,0
I 25000,1 - 40000,0 B 150.1-250,0
Il 0000,1 - 82512,0 I 2501 - 4043

|:| brak danych |:| brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)

(niska koncentracja) w 2016 roku. Potwierdza to takze warto$¢ wskaznika koncentra-
cji CR5, tj. suma pieciu kolejnych powiatéw z najwiekszymi udziatami w wartos$ci pro-
dukcji przemystowej ogétem wojewddztwa, ktéra obnizyta sie z 62,6% w 2005 roku do
55% w 2016 roku. Podobna sytuacja wystapita takze w wypadku wartos$ci wskaznika
koncentracji CR10, ktéra zmniejszyta sie z 78,1% w 2005 do 73,8% w 2016 roku.

W ponad 2/3 powiatéw wojewddztwa wartos¢ produkcji przemystowej na miesz-
karica w 2016 roku byta nizsza od wartosci $redniej dla wojewddztwa wynoszacej
37 904 zt. Jednak w blisko potowie powiatéw dynamika wzrostu produkcji byta wyz-
sza od $redniej wojewodzkiej wynoszacej w latach 2005-2016 - 114%. Na podstawie
wartos$ci produkcji sprzedanej przemystu na mieszkanca w 2016 roku oraz jej zmiany
w latach 2005-2016 okreslono typy powiatow (tabela 1).

Wspotczesnym kotem napedowym przemystu wojewddztwa sg jednostki typu
czwartego (rycina 2). Potozone sg one w wiekszo$ci we wroctawskim obszarze metro-
politalnym. W powiatach wroctawskim, §redzkim, otawskim czy bolestawieckim wyso-
kiej warto$ci produkcji przemystowej odpowiadata takze bardzo wysoka wartosc¢ jej
dynamiki. Istotng role, z punktu widzenia ksztattowania sie wspotczesnych proceséw
koncentracji i specjalizacji przemystu w wojewddztwie, odgrywaja takze powiaty typu
drugiego. W ich wypadku relatywnie jeszcze nizszej wartos$ci produkcji sprzedanej
od przecietnej wojewo6dzkiej odpowiada znacznie wyzsza warto$¢ dynamiki od $red-
niej dla regionu. Jednostki te moga w przysztosci stanowi¢ potencjalny kolejny obszar
koncentracji produkcji przemystowej w wojewddztwie. Niejednokrotnie nalezg do
nich powiaty potozone w sasiedztwie innych duzych miast Dolnego Slaska: legnicki,
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Rycina 2. Powiaty wedtug typéw ze wzgledu na warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu w 2016 roku i jej
zmiane w latach 2005-2016

Typy obszarow

R

I:] brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 1 oraz Banku danych lokalnych GUS (2018)

Tabela. 1. Typy powiatow ze wzgledu na warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu w 2016 roku i jej zmiane
w latach 2005-2016

Typ Warto$¢ prodgkcji s;}rzedanej przemystu | Zmiana wartosci w latach 2005-2016
w zt na mieszkanca w 2016 roku w %
1 < $redniej dla wojewddztwa < $redniej dla wojewddztwa
2 < $redniej dla wojewddztwa > $redniej dla wojewddztwa
3 > $redniej dla wojewddztwa < $redniej dla wojewddztwa
> $redniej dla wojewddztwa > $redniej dla wojewddztwa
$rednia 37904 114

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)

jeleniogdrski lub kolejne jednostki w otoczeniu Wroctawia, powiaty: trzebnicki, ole-
$nicki czy strzelinski.

Badanie pracujacych w przemysle i budownictwie obejmuje podmioty zatrudnia-
jace powyzej dziewieciu os6b. Przyjecie takiej zbiorowosci do badan wynikto z braku
publikacji przez GUS penych danych dotyczacych pracujacych i zatrudnienia w ukta-
dach regionalnych i lokalnych.

W 2016 roku Dolny Slask nalezat do wojewddztw o wysokim udziale pracujacych
w przemysle i budownictwie w Polsce. Z odsetkiem pracujacych wynoszacym ponad
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30% wojewddztwo plasowato sie na pigtej pozycji w kraju. Podobnie jak w wiekszo-
$ci wojewddztw w Polsce w badanym okresie nastgpito obnizenie udziatu pracujgcych
w przemysle i budownictwie w pracujgcych ogétem. Dynamika obnizenia sie udziatu
pracujacych w wojewddztwie dolno$lagskim korespondowata z wielkoscig dynamiki dla
kraju i w latach 2005-2016 wyniosta 5,9%, przy $redniej krajowej 5,8%.

Wysoki odsetek - powyzej 40% pracujacych w przemysle i budownictwie w 2016
roku w wojewodztwie - byt charakterystyczny niejednokrotnie dla powiatéw wro-
ctawskiego obszaru metropolitalnego (powiaty: olesnicki, otawski, $redzki), powia-
tow $widnickiego, dzierzoniowskiego i bolestawieckiego, zwigzanych z przemystem
elektromaszynowym, metalowym i mineralnym, oraz polkowickiego - zwiazanego
z przemystem wydobywczym (rycina 3A). Najnizszy odsetek pracujgcych w przemysle
(ponizej 30%) wystepowat w centralnej czesci regionu o funkcji rolniczej oraz w po-
tudniowej - o funkcji wypoczynkowo-rekreacyjnej, w pasie powiatéw od ktodzkiego,
zabkowickiego i strzelinskiego. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na niski udziat pracu-
jacych w przemysle w stolicy wojewoddztwa - Wroctawiu. Wynika to z jednej strony
z silnie rozbudowanej sfery ustug tego osrodka metropolitalnego, a z drugiej - z proce-
séw wylewania sie dziatalno$ci przemystowej na strefe podmiejska (gtéwnie powiaty
wroctawski i $redzki) oraz na strefe bliskiego sasiedztwa powigzanych funkcjonalnie
mniejszych o$rodkéw miejskich potozonych w powiatach sredzkim, otawskim czy na-
wet Swidnickim.

W latach 2005-2016 w zdecydowanej wiekszosci powiatéw wojewoddztwa (w 70%
jednostek) nastapity dalsze spadki udziatéw pracujacych w przemysle i budownictwie.
Najwieksze spadki udziatu pracujacych w przemysle charakteryzowaty obszary znacz-
nych przeksztatcen struktur gospodarczych, szczegdlnie powiatow sudeckiego okregu
przemystowego (kamiennogdrski, watbrzyski, lwéwecki) oraz w powiatach lubanskim
i zgorzeleckim, zwigzanych z redukcjg zatrudnienia w przemysle energetycznym i wy-
dobywczym. Znaczne zmniejszenie liczby pracujacych w przemysle nastgpito takze
w stabych gospodarczo powiatach pétnocnej czesci wojewodztwa dolnos$laskiego (go-
rowskim czy wotowskim) oraz w samym Wroctawiu (rycina 3B).

Najwieksze wzrosty udziatu pracujacych w przemysle odnotowano natomiast na
obszarze metropolitalnym Wroctawia (powiaty: wroctawski, sredzki, otawski, trzeb-
nicki oraz w sgsiedztwie Legnicy (powiat legnicki). Procesy koncentracji dziatalnosci
przemystowej wykazuja w tych obszarach silng zbiezno$¢ z procesami suburbanizacji.

Procesowi spadku udziatu pracujacych w przemysle w analizowanym okresie to-
warzyszyt jednoczesnie wzrost produkcji sprzedanej przemystu, co $wiadczy o wzra-
stajacej efektywnosci dolnos$laskiego przemystu.

Wykonane analizy dotyczace udziatu pracujacych w przemysle, jej dynamiki, war-
tosci produkcji sprzedanej przemystu i jej zmian wskazuja na tworzenie sie w prze-
strzeni wojewo6dztwa wyraznego, wspotczesnie dominujacego obszaru aktywnosci
przemystowej poza gtéwnym osrodkiem miejskim regionu - Wroctawiem, ale w jego
bliskim sgsiedztwie. Jednoczes$nie silnie zmniejsza sie znaczenie przemystu w tradycyj-
nie uprzemystowionych obszarach potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa.

Zrbéznicowanie przestrzenne narastajacych proceséw koncentracji dziatalnosci
przemystowej w wojewddztwie i jednoczesnie w strefie podmiejskiej gtéwnych miast
Dolnego Slaska potwierdza takze wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju dziatalno$ci
przemystowej dla powiatéw wojewo6dztwa (rycina 4). Do jego konstrukcji wykorzysta-
no nastepujace cechy diagnostyczne: udziat podmiotéw przemystowych (sekcje B, C,
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Rycina 3. Pracujacy w przemysle i budownictwie w wojewdédztwie dolnoslaskim

Udziat w % Zmiana udziatu w %

[ ]148-200 = -38,7--20,0
[ ]201-300 ] -19.9--10,0
[ 301-400 [ ]-99-00
P 401-500 [ Jo1-100
B s0.1-668 [ ] 101-230

A - udzial w pracujacych ogétem w 2016 roku (w %), B - zmiana udziatu w latach 2005-2016 (w %)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)

Rycina 4. Wskaznik syntetyczny dla dziatalno$ci przemystowej w wojewddztwie dolnoslgskim w 2016 roku

Wielko$¢ miernika

syntetycznego

D pon. 1,40

[ J141-200

[ 201-270 0 25 50km

B 271-350
B 351-420
- pow. 4,2

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)
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D i E) w podmiotach ogétem w %, udziat produkcji przemystowej w produkcji prze-
mystowej wojewddztwa w %, udziat pracujgcych w przemysle w pracujacych ogétem
w %, udzial podmiotéw nowo zarejestrowanych w latach 2005-2016 w przetwoérstwie
przemystowym w podmiotach nowo zarejestrowanych w wojewo6dztwie w %, udziat
podmiotéw wyrejestrowanych w latach 2005-2016 w przetwdrstwie przemystowym
w podmiotach wyrejestrowanych w wojewédztwie w %.

Jak wynika z analizy warto$ci wskaznika syntetycznego w wojewddztwie, gtow-
nym wspoétczesnym obszarem koncentracji dziatalnosci przemystowej jest obszar
metropolitalny Wroctawia, ktéry jednoczes$nie jest takze znacznie przestrzennie we-
wnetrznie zréznicowany.

PROCESY KONCENTRAC]JI I SPECJALIZACJI PRZEMYSLU W UKLADZIE
PODREGIONALNYM WO]EWéDZTWA DOLNOéLASKIEGO

Waznym parametrem w badaniach dziatowosci przemystowej jest warto$¢ dodana.
W uktadzie podregionalnym wojewo6dztwa dolnoslgskiego w okresie 2005-2016 w ge-
nerowaniu wartosci dodanej w przemysle zaszty dos¢ istotne zmiany. W 2005 roku
najwyzsza warto$¢ dodana w przemysle generowana byta w podregionie legnicko-gto-
gowskim i zwigzana byta z przemystem wydobywczym oraz przetwo6rczym miedzi. Po-
zostate podregiony uzyskiwaly poréwnywalne wielko$ci wartos¢ dodanej (tabela 2).
Udziat przemystu w tworzeniu wartosci dodanej ogétem byt jednak zrdéznicowany
w poszczegdlnych podregionach: najwyzszy - w podregionie legnicko-gtogowskim
(59,9%), najnizszy za$ we Wroctawiu (16,1%), przy Sredniej wojewo6dzkiej wynoszacej
33,1%. Najwyzszy udziat przetwdrstwa przemystowego w tworzeniu warto$ci dodanej
w przemysle wystgpit w podregionie wroctawskim (89,4%).

Tabela 2. Warto$¢ dodana w przemysle w podregionach wojewé6dztwa dolnoslgskiego w 2005 roku

Udziat Udziat
Ogoétem Przetworstwo|  Udziat A przetwoérstwa
Przemyst przetworstwa
Jednostka (w mln zt) przemystowe | przemystu przemystowego
(wmln zt)t przemystowego .
(w mln z}) (w %) W %) w przemysle
0 ogotem (w %)
Dolnoslgskie 76 027 25193 20104 33,1 26,4 79,8
Podregion 11270 3237 1641 28,7 14,6 50,7
jeleniogorski
Podregion
legnicko- 19 023 11377 9223 59,8 48,5 81,1
-gtogowski
Podregion 13309 3753 3258 28,2 24,5 86,8
watbrzyski
Podregion 10382 3276 2930 31,6 28,2 89,4
wroctawski
Podregion 22 042 3551 3053 16,1 13,9 86,0
miasto Wroctaw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)

Wspomniany podregion w 2016 roku miat najwyzsze wzrosty udzialu przemy-
stu we wszystkich kategoriach tworzenia wartosci dodanej, szczegélnie pod wzgle-
dem udziatu przemystu w warto$ci ogétem i udziatu przetworstwa przemystowego
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Tabela 3. Warto$¢ dodana w przemysle w podregionach wojewé6dztwa dolnoslgskiego w 2016 roku

Udziat Udziat
. Przetworstwo Udziat . przetworstwa
Ogétem | Przemyst przetworstwa
Jednostka przemystowe | przemystu przemystowego
(wmln zi) | (w mln z1) przemystowego .
(w mln zt) (w %) o w przemysle
(w %) . o
ogotem (w %)
Dolno$laskie 137 639 46 993 37 435 34,1 27,2 79,7
Podregion - 19339|  6691| 4058 34,6 21,0 60,6
jeleniogorski
Podregion
legnicko- 26232 14 523 10 280 55,4 39,2 70,8
-gtogowski
Podregion 21040 7739 6821 36,8 32,4 88,1
watbrzyski
Podregion 26093| 11070| 10453 42,4 40,1 94,4
wroctawski
Podregionmiasto | ) 93¢ 6970 5823 15,5 13,0 83,5
Wroctaw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)

Tabela 4. Wskaznik koncentracji i specjalizacji przemystu w podregionach wojewo6dztwa dolnoslaskiego
w 200512016 roku

Jednostka LQ Indeks specjalizacji przemystu
Przetworstwo s
Przemyst przemystowe Wartos$¢ dodana Przyrost
absolutny
2005 2016 2005 2016 2005 2016

Podregion 09 1,0 1,0 0,8 04540 | 02568 | -0,1972
jeleniogorski
Podregion
legnicko- 1,8 1,6 1,6 1,4 0,4998 0,4209 -0,0789
-gtogowski
Podregion 0,9 11 11 12 01391 | 01634 | 00243
watbrzyski
Podregion 1,0 12 12 15 0,300 | 03591 | 02291
wroctawski
Podregionmiasto | 05 05 05 03580 | 0,3675 | 0,0096
Wroctaw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018)

w wojewddztwie, znacznie przewyzszajac wartosci Srednie dla regionu. Temu proceso-
wi towarzyszyl natomiast spadek udziatu przemystu w tworzeniu wartosci dodanej we
wszystkich kategoriach w wypadku podregionu legnicko-gtogowskiego. Udziat miasta
Wroctawia ulegt tylko nieznacznym wahaniom (tabela 3).

Zestawienie analizowanych w badanym okresie miar wartosci dodanej przemystu
i pracujacych pozwala takze wnioskowac o strukturze produkcji w wojewo6dztwie dol-
noslagskim. Wzrastajacy udziat wartosci dodanej generowanej przez dziatalnos$¢ prze-
mystowa przy obnizajacym sie udziale pracujgcych w przemysle w pracujgcych ogétem
pozwala sadzi¢ o postepujacym procesie unowoczesniania sie produkcji przemystowej
w regionie. Powyzsze prawidtowosci potwierdzajg takze zmiany w latach 2005-2016
wartosci wskaznika LQ oraz wskaznika specjalizacji Krugmana w wojewddztwie za-
kresie wartosci dodanej przemystu i przetworstwa przemystowego (tabela 4).
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Najwiekszy wzrost koncentracji wartosci dodanej przemystu wystapit w podre-
gionie wroctawskim. Mniejsze wzrosty odnotowano takze w podregionach watbrzy-
skim i jeleniogoérskim przy spadku koncentracji w podregionie legnicko-gtogowskim
i utrzymujacym sie na statym poziomie we Wroctawiu. Szczegdélnie duzy wzrost wskaz-
nika koncentracji odnotowano w wypadku przetwdrstwa przemystowego w podregio-
nie wroctawskim. Na podkres$lenie zastuguje takze wzrost wskaznika koncentracji war-
tosci dodanej przetwérstwa przemystowego w podregionie watbrzyskim. Swiadczy to
o korzystnych przeksztatceniach strukturalnych przemystu tego obszaru, zwiazanego
niegdys z wydobyciem i przetwérstwem wegla kamiennego.

Przeksztatcenia strukturalne uwidacznia takze badanie oceny specjalizacji lokal-
nej wartos$ci dodanej z wykorzystaniem indekséw Krugmana dla podregionéw woje-
woédztwa.

Do podregionéw cechujgcych sie najwieksza specjalizacja lokalng naleza: legnicko-
-gtogowski, Wroctaw i podregion wroctawski. Oznacza to, ze struktura warto$ci doda-
nej w przemysle tych jednostek najbardziej réznita sie od struktury wartos$ci dodanej
w przemysle wojewo6dztwa. Analiza indekséw specjalizacji dowodzi wzrostu znacze-
nia w przemysle wojewddztwa podregionu wroctawskiego, szczeg6lnie jako obszaru
funkcjonowania przemystu przetworczego. Podregion ten uzyskat najwiekszy przyrost
absolutny wskaznikow w badanym okresie. Skala specjalizacji uzyskana w 2016 roku
jest juz poréwnywalna z os$rodkiem centralnym wojewddztwa - Wroctawiem. Temu
procesowi towarzyszy jednocze$nie obnizanie sie stopnia specjalizacji podregionu le-
gnicko-gtogowskiego.

Interesujacych wynikéw dostarcza takze analiza lokalizacji dziatalnosci prze-
mystowej w wojewddztwie na podstawie podmiotéw zarejestrowanych w sekcji C
(przetworstwo przemystowe) Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Przyjetym okresem
do analizy byty lata 2009-2016, co wynikato z poréwnywalnos$ci danych. Struktury
przestrzenne przemystu zostaly zaprezentowane z wykorzystaniem klasyfikacji prze-
tworstwa przemystowego wedtug intensywnosci B + R w uktadzie techniki (wysokiej,
Sredniowysokiej, srednioniskiej i niskiej) dla miast na prawach powiatu, Wroctawia,
aglomeracji wroctawskiej i wojewddztwa bez miast na prawach powiatu.

Analiza udziatu podmiotéw przemystowych w podmiotach ogétem oraz ich prze-
zywalnos$ci na podstawie nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych we wskazanym
okresie wskazuje na zjawisko delokalizacji dziatalno$ci przemystowej o nizszej inten-
sywnosci B + R do obszaréw peryferyjnych wojewddztwa (ryciny 54, B, C, D). Przemyst
wysokiej techniki lokuje sie w miastach na prawach powiatu, a gtéwnie w osrodku cen-
tralnym wojewddztwa - Wroctawiu, a takze na obszarze catej aglomeracji wroctawskiej
(rycina 5A). Jednocze$nie przezywalnos¢ tej kategorii podmiotéw jest nizsza w obsza-
rze peryferyjnym, o czym $wiadczy zdecydowanie wyzszy udzial podmiotéw wysokiej
techniki wyrejestrowanych niz nowo zarejestrowanych.

Szczegolne znaczenie we wspotczesnych procesach lokalizacji przemystu na ob-
szarze wojewodztwa ma obszar aglomeracji wroctawskiej. Koncentruje sie tu znacz-
na cze$¢ podmiotéw przemystowych wysokiej i Sredniowysokiej techniki catego wo-
jewodztwa. Nizsze udziaty wystepuja w wypadku podmiotéw $rednioniskiej i niskiej
techniki. Wyrazny wzrost udziatu cechuje obszary peryferyjne wojewédztwa. Proces
koncentracji podmiotéw przemystowych w aglomeracji wroctawskiej jest jednak bar-
dziej ztozony i wewnetrznie zrédznicowany. Zjawisko relokacji i infiltracji przestrzennej
przemystu dokonuje sie tutaj bowiem w sposoéb selektywny.
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Rycina 5. Udzial podmiotéw przemystowych wedtug pozioméw techniki w 2016 roku oraz ich przezywalno$¢
w latach 2009-2016
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A - wysokiej techniki, B - $redniowysokiej techniki, C- $rednioniskiej techniki, D - niskiej techniki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018) oraz Dziatalnosci innowacyj-
nej... (2017)

WSPOLCZESNE PROCESY LOKALIZACJI PRZEMYSLU W OBSZARZE
WROCLAWIA

Wroctaw jest gtéwnym rynkiem pracy w regionie, stad tez ma rozlegla strefe oddzia-
tywania, obejmujgca dwa pierscienie gmin lezacych woko6t miasta. Najwiekszy udziat
podmiotéw przemystowych wysokiej techniki w 2016 roku wystapit w miescie cen-
tralnym aglomeracji - we Wroctawiu - z wynikiem wynoszacym ponad 56% ogétu pod-
miotéw tej kategorii zarejestrowanych w przetwoérstwie przemystowym na obszarze
catego regionu. Cechg charakterystyczng byt jednoczesnie stopniowy spadek udziatu
miasta centralnego w pozostatych kategoriach podmiotéw przemystowych pod wzgle-
dem poziomu techniki, poczawszy od sredniowysokiej techniki wynoszacej 36% do ni-
skiej techniki z wynikiem nieco ponad 24% (tabela 5). Opisanemu procesowi w latach
2009-2016 towarzyszyt dalszy wzrost udzialu podmiotéw wysokiej techniki we Wro-
ctawiu przy obserwowanym jednocze$nie spadku jego udziatu w wypadku $redniowy-
sokiej i Srednioniskiej techniki oraz utrzymujacym sie na statym (nieco ponad 24%)
udziale w zakresie techniki niskiej.
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Tabela 5. Podmioty przemystowe wedlug poziomdéw techniki w aglomeracji wroctawskiej w 2005 roku
i2016 roku

Wysoka Sredniowysoka Srednioniska

technika e technika S technika X | Niskatechnika | X

E E E E

Wyszczegdlnienie rok g rok _%s rok __Eaf rok _%s
=) =) g =)

: : z :

2009|2016 E 2009 | 2016 3 2009 2016 S 2009 2016 E

Liczba
przedsiebiorstw | 533 | 637|19,5| 1515| 1708|12,7 | 11316| 12669 |12,0| 11095 | 11416| 2,9
w wojewodztwie

Udziat . 53,8| 56,4(25,1| 37,5| 36,0| 83 28,3 26,8| 5,9 24,3 24,1 2,4
Wroctawia w %

Udziat

pierwszego 8,3| 9,6|34,1 6,5 8,1(40,4 53 6,5(35,4 4,8 6,3135,2

pierscienia w %

Udziat drugiego

pierécienta w % 4,7| 4,6|16,0 9,8 9,7110,7 9,0 9,7120,9 8,5 83| 1,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018) oraz Dziatalnosci innowacyjnej... (2017)

Powyzsze prawidtowosci potwierdzaja takze wskazniki dynamiki przyrostu pod-
miotéw w latach 2009-2016 dla wskazanych kategorii poziomu techniki. Najwiekszym
wzrostem w miescie centralnym aglomeracji, wynoszacym 25%, charakteryzowaty sie
podmioty przemystowe wysokiej techniki. Pozostate kategorie podmiotéw przemysto-
wych uzyskiwaty we Wroctawiu zdecydowanie nizsze przyrosty z najnizszym, charak-
terystycznym dla niskiej techniki wynoszgcym jedynie 2,4%. Lokalizacja i dynamika
przyrostow podmiotéw przemystowych wedtug poziomoéw techniki we Wroctawiu po-
twierdzajg znane juz prawidtowosci dotyczace ich rozktadu przestrzennego na obsza-
rze duzego miasta i jego strefy podmiejskiej. Przemyst zaawansowany technologiczne
charakteryzuje sie wysokimi naktadami, wymaga wysoko wyspecjalizowanej techniki
i oraz wysoko wykwalifikowanej kadry. Takie srodowisko ma miejsce w centralnej cze-
$ci aglomeracji miejsko-przemystowej (Moriarty, 1991; Renski, 2008).

Jednak w wypadku strefy podmiejskiej Wroctawia rosnie takze udziat podmiotéw
przemystowych zlokalizowanych na obszarze pierwszego pierscienia aglomeracji we
wszystkich kategoriach poziomu techniki. Byt on jednak nizszy we wszystkich kate-
goriach niz w wypadku miasta centralnego. Udzial podmiotéw pierwszego pierscienia
aglomeracji pod wzgledem wysokiej techniki w 2016 roku wynosit blisko 9,6% i po-
dobnie jak w wypadku miasta centralnego ulegat stopniowemu obnizaniu sie w pozo-
statych kategoriach poziomu techniki. Powyzsze prawidtowosci przestrzenne lokaliza-
cji podmiotéw przemystowych w pierwszym pierscieniu aglomeracji ukazuja wysokie
podobienstwo jego struktury przestrzennej przemystu do miasta centralnego, co wy-
nika z bezposredniego potozenia tej czesci strefy podmiejskiej miasta i rosngcego jej
znaczenia w lokalizacji dziatalno$ci przemystowej. Rdznica dotyczy jedynie natezania
wystepowania poszczeg6lnych kategorii podmiotéw. Podobienstwo struktury prze-
strzennej przemystu pierwszego pierscienia do miasta centralnego wskazuje na pewne
odmiennos$ci w procesie filtrowania dziatalnosci przemystowej w strefie podmiejskiej
Wroctawia w stosunku do wielu miast Europy Zachodniej czy Ameryki Péinocnej (Bo-
iteux-Orain, Guillain, 2001; Coffey, Shearmur, 2002).
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Zdecydowanie odmiennym charakterem cechuje sie natomiast drugi pierscien
z miastami satelickimi. W jego wypadku zwraca uwage o potowe nizszy udziat podmio-
tow przemystowych wysokiej techniki w stosunku do udziatu pierwszego pierscienia
aglomeracji. Jednocze$nie pojawia sie w drugim pierscieniu zwiekszajacy sie udziat
podmiotéw nizszych poziomoéw techniki, ktéremu towarzysza takze wyzsze wartos$ci
ich udziatu.

Dopelnieniem charakterystyki struktury przestrzennej rozmieszczenia pod-
miotéw dziatalno$ci przemystowej wedtug poziomu techniki jest takze dynamika ich
przyrostu w latach 2009-2016. Gminy pierwszego pierscienia aglomeracji uzyskaty
najwyzsze wartosci dynamiki przyrostu podmiotéw przemystowych w kazdej z kate-
gorii poziomoéw techniki, najwyzsze jednak w nizszych kategoriach poziomu techniki.
Pomimo tego pierwszy pierscien cechowat sie znacznie wyzszym poziomem przyrostu
podmiotéw wysokiej techniki niz miasto centralne. W badanym okresie analiza struk-
tury przestrzennej lokalizacji w aglomeracji wroctawskiej podmiotéw przemystowych
wskazuje wiec na ksztattujaca sie charakterystyczng prawidtowos$¢. Obserwujemy
relokowanie podmiotow przemystowych do pierwszego pierscienia aglomeracji, tak-
ze tych zaawansowanych technologicznie, o czym $wiadczy skala dynamiki przyrostu
podmiotéw przy ciagle utrzymujacej sie dominujacej pozycji osrodka centralnego. Na
obszarze drugiego pierscienia lokalizujg sie natomiast przemysty o nizszym zaawanso-
waniu technologicznym. Jednocze$nie wskazane prawidlowos$ci wskazuja na rosnacg
role strefy podmiejskiej jako terenu intensywnego przenikania dziatalnosci przemy-
stowej z osrodka centralnego, ktérego efektem jest takze zwiekszanie sie powierzchni
przemystowych (Rudewicz, 2016).

Przenikanie to ma jednak charakter selektywny. Potwierdzeniem tych proceséw
sg analizy rozmieszczenia wewnatrz obszaru metropolitalnego podmiotéw nowo za-
rejestrownych i wyrejestrowanych w tych samych kategoriach poziomu techniki (ta-
bela 6). Najwiekszg dynamike nowo zarejestrowanych podmiotéw przemystowych
w badanym okresie (2009-2016) odnotowano w pierwszym pierscieniu w kategorii
$rednioniskiej i Sredniowysokiej techniki (ponad 70%). Nieco nizsze warto$ci dynami-
ki wystepowaty w drugim pierscieniu (ponad 68%) w kategorii techniki Srednioniskiej
i niskiej. W wypadku wysokiej techniki wartosci dynamiki byly odwrotnie proporcjo-
nalne do odlegtosci od osrodka centralnego. Przy generalnie nizszej dynamice podmio-
tow wyrejestrowanych w stosunku do nowo powstatych przezywalno$¢ podmiotow
przemystowych byta znacznie nizsza na obszarze drugiego pierscienia niz miasta cen-
tralnego i pierscienia pierwszego. Dotyczyto to szczegdlnie podmiotéw srednioniskiej
i niskiej techniki.

Zaréwno pod wzgledem udziatu podmiotéw nowo zarejestrowanych, jak i wyreje-
strowanych najwiekszy udzial miato miasto centralne w najbardziej ryzykownej kate-
gorii podmiotéw, tj. wysokiej technologii. Wynika to z faktu, iz nadal miasto centralne
moze przyciggnac takze bardziej innowacyjnych przedsiebiorcéw. Miasta byty bowiem
od dawna uwazane za mieszanke innowacji (Vernon, 1960; Brouwer, Budil-Nadvorni-
kova, Kleinknecht, 1999; Campi, Blasco, Marsal, 2004).

Ze wzgledu na ryzyko zwigzane z rozwojem produktu nowe firmy w rdzeniu miast
moga mie¢ wiekszg sktonnos$¢ do niepowodzenia, ale jednocze$nie wiekszy potencjat
wzrostu (Renski, 2008). Ze wzgledu na duza réznorodnos$¢ miasto wewnetrzne oferu-
je najbardziej inspirujace srodowisko dla nowych projektéw. Po pomys$lnym rozwoju
firmy uzyskuja w takim $rodowisku wieksza przewage, co utatwia im w konsekwencji
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realokacje do miejsc o nizszym poziomie konkurencji oferujacych jednoczes$nie nizsze
koszty produkcji. Podmioty przemystowe o duzym znaczeniu wiedzy maja wieksze
szanse na lokalizacje w duzych miastach i sg stabiej reprezentowane w miare zmniej-
szania sie wielkos$ci miasta. To sugeruje, ze powinni$my sie spodziewaé wyzszych stop
procentowych w tworzeniu nowych firm w kluczowych obszarach miejskich i nizszych
wartos$ci na peryferyjnych obszarach wiejskich, co ma miejsce w wypadku Wroctawia.

Tabela 6. Podmioty przemystowe nowo zarejestrowane i wyrejestrowane wedtug pozioméw techniki w aglo-
meracji wroctawskiej w latach 2009-2016

Wysoka —_ Sredniowysoka —_ S;?SE:_ —_ Niska —_
technika o\; technika i technika i technika i

Wyszczeg6lnienie lata g lata g lata g lata g

2009-2016 | & | 2009-2016 | & | 2009-2016 | & | 2009-2016 | &
Liczba
przedsiebiorstw
nowo 276 51,8 750 49,5 6831 60,4 5754 51,9
zarejestrowanych
w wojewodztwie
Udzial 616 |592 37,5 49,5 21,9 46,8 233|497
Wroctawia w %
Udziat pierwszego 80 [50,0 93 70,7 6,4 72,7 64  |685
pierscienia w %
Udziat drugiego 29 320 87 43,6 10,3 69,0 87 |535
pierscienia w %
Liczba
przedsiebiorstw 206|386 554 36,6 5953 52,4 6008 54,2
wyrejestrowanych
w wojewodztwie
Uduiat Wroctawia 485 [348 35,4 345 221 |409| 218|486
Udziat pierwszego 73 |341 7,4 41,4 4,9 48,4 43 485
pierscienia w %
U_dzi’a}.drl_Jgie%o 3,9 32,0 7.9 29,5 8,9 51,8 8,1 51,8
pierscienia w %

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018) oraz Dziatalnosci innowacyj-
nej... (2017)

Analiza wskaznika koncentracji LQ podmiotéw przemystowych wedtug katego-
rii techniki wskazuje na szczegdlne znaczenie sSrodowiska rdzenia miasta tworzacego
sprzyjajace warunki dla dziatalnosci high-tech (tabele 7 i 8). Wartosci najwyzsze byty
przede wszystkim charakterystyczne dla Wroctawia, gdzie warto$¢ wskaznika koncen-
tracji byta dwukrotnie wyzsza od $redniej dla catego regionu. Korzystne uwarunko-
wania miasta centralnego potwierdzata takze dwukrotne wyzsza dynamika przyrostu
nowo zarejestrowanych podmiotéw w kategorii wysokiej techniki. Wyzsze wartos$ci
wskaznika dla Wroctawia utrzymywaty sie tez w kategorii podmiotéw Sredniowysokiej
techniki. Spadek poziomu koncentracji podmiotéw przemystowych w rdzeniu, przy
jednoczesnym jego wzroScie dla obszaréow pierwszego i drugiego pierscienia pojawiat
sie w wypadku podmiotéw o nizszym zaawansowaniu technologicznym.
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Nalezy podkresli¢ wyzszy poziom koncentracji podmiotéw wysokiej i sSredniowy-
sokiej techniki od przecietego dla regionu na obszarze jednostek pierwszego pierscie-
nia Wroctawia. Potwierdza to rosnace znaczenie bezposredniego zaplecza duzego mia-
sta jako $srodowiska sprzyjajacego dziatalnos$ci innowacyjnej obok miasta centralnego.
Jednoczesnie zwraca uwage wysoka koncentracja wyrejestrowanych podmiotow wy-
sokiej techniki w samym Wroctawiu. Jest ona jednak nizsza niz w wypadku podmiotéw
nowo zarejestrowanych. Wynika to zapewne z wyzszej konkurencji i wiekszej liczby
podmiotéw zaawansowanych technologiczne w o$rodku centralnym.

Podobnie jak w wypadku nowo zarejestrowanych podmiotéw wysokiej i Srednio-
wysokiej techniki wyzsza koncentracja cechowata jednostki pierwszego pierscienia
w stosunku do jednostek pierscienia drugiego. Jednak cechg charakterystyczng obu
obszarow jest mniejsza przezywalno$¢ podmiotéw wysokiej i Sredniowysokiej tech-
niki, o czym $wiadcza wyzsze wskazniki koncentracji podmiotéw wyrejestrowanych
w stosunku do nowo powstatych. To dowodzi, iz strefa podmiejska jest nieco mniej
korzystnym obszarem dla podmiotéw zaawansowanych technologicznie w stosunku
do rdzenia. Stanowi ona zdecydowanie korzystniejsze sSrodowisko dla srednioniskiej
i niskiej techniki, o czym $wiadcza wskazniki LQ nizsze dla podmiotéw wyrejestrowa-
nych niz dla firm nowo powstatych (Renski, 2008).

Tabela 7. Wskaznik koncentracji dla podmiotéw przemystowych wedtug pozioméw techniki w aglomeracji
wroctawskiej w 2009 roku i 2016 roku

Wysoka technika Sref[i:ciﬁrvl\;izoka Srfg:hig?ki:ka Niska technika
Wyszczegdlnienie ok

2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
Wroctaw 1,95 2,09 1,36 1,33 1,02 0,99 0,88 0,90
g oy 1,57 1,69 1,25 1,24 1,02 0,98 0,92 0,96
Drugi pierscien 0,54 0,51 1,13 1,07 1,03 1,08 0,97 0,93

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018) oraz Dziatalnosci innowacyj-
nej... (2017)

Tabela 8. Wskaznik koncentracji dla podmiotéw przemystowych nowo zarejestrowanych i wyrejestrowa-
nych wedtug pozioméw techniki w aglomeracji wroctawskiej w latach 2009-2016

Wysoka technika Sre?:ci}?r\;\;izoka Srfg:}iﬁ?ki:ka Niska technika
Wyszczegdlnienie lata
2009-2016 2009-2016 | 2009-2016 2009-2016
Podmioty nowo zarejestrowane
Wroctaw 2,55 1,55 091 1,12
Pierwszy pierscien 1,22 1,43 0,97 1,13
Drugi pierscien 0,31 0,92 1,10 1,09
Podmioty wyrejestrowane
Wroctaw 2,11 1,54 0,96 0,95
Pierwszy pierscien 1,52 1,55 1,03 0,90
Drugi pierscien 0,46 0,95 1,06 0,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku danych lokalnych GUS (2018) oraz Dziatalnosci innowacyyj-
nej... (2017)
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Dane empiryczne wskazuja na tradycyjnie wysokie natezenie wysokiej technologii
w centrum obszaru metropolitalnego. Istnieje w nim zespét sprzyjajacych warunkéw
(wielu wykwalifikowanych mtodych ludzi, liczne firmy wysokiej technologii umozli-
wiajace korzystng kooperacje). Dlatego na obszarze centralnym podmioty wysokiej
techniki sg tworzone czeSciej niz w pozostatej czesci regionu, cho¢ tempo wychodzenia
tych nowych firm jest réwniez wysokie (Arauzo, 2005; Coll-Martinez, Moreno-Monroy,
Arauzo Carod, 2016).

Szczegblng role w procesie koncentracji dziatalnosci przemystowej odgrywaja
okreslone czynniki lokalizacji dziatalnosci gospodarczej (np. przebieg gtéwnych szla-
kéw komunikacyjnych, funkcje gospodarcze osrodkéw bedacych miastami satelickimi,
zwlaszcza w aglomeracji wroctawskiej, rozktad przestrzenny podstref specjalnych stref
ekonomicznych). Dokonujgca sie jedynie w takich obszarach industrializacja strefy pod-
miejskiej doprowadza w efekcie do zjawiska jej narastajacej specjalizacji (Filion, 2001).

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na dos¢ istotne zmiany, jakie nastapity
w badanym okresie w strukturze przestrzennej koncentracji i specjalizacji przemystu
w regionie.

Wojewddztwo dolnoslaskie cechuje sie znacznym zréznicowaniem przestrzennym
proceséw koncentracji i specjalizacji przemystu. W badanym okresie nastgpito obnizenie
poziomu koncentracji produkcji przemystowej na obszarze wojewddztwa. Najwiekszy
przyrost produkcji przemystowej byt charakterystyczny dla powiatéw bezposrednio zlo-
kalizowanych w sasiedztwie gtéwnych osrodkéw miejskich regionu (Wroctaw, Legnica,
Jelenia Géra). Powiaty te stanowia jednocze$nie wspétczesne kota napedowe przemystu
wojewodztwa, procesowi temu towarzyszy spadek znaczenia potudniowej czesci regionu
oraz Legnicko-Gtogowskiego Osrodka Miedziowego. W zdecydowanej wiekszo$ci powia-
tow wystepuje spadek liczby pracujacych w przemysle z wyjatkiem miejsc narastajacej
koncentracji przemystu (powiatéw sasiadujgcych z Wroctawiem i Legnica).

Podregion wroctawski charakteryzuje sie najwiekszym wzrostem koncentracji
przemystu i postepujacej specjalizacji w przetworstwie przemystowym. Wspomnia-
ny obszar jest jednak znacznie wewnetrznie zréznicowany. Obserwujemy relokowa-
nie podmiotéw przemystowych do pierwszego pierscienia aglomeracji wroctawskiej,
takze tych zaawansowanych technologicznie, o czym $wiadczy skala dynamiki przyro-
stu podmiotéw przy ciggle utrzymujacej sie dominujacej pozycji osrodka centralnego.
W obszarze peryferyjnym drugiego pierscienia, a takze w pozostatych peryferyjnych
terenach wojewoddztwa lokujg sie natomiast przemysty o nizszym zaawansowaniu
technologicznym. Proces wylewania sie dziatalnosci przemystowej bazuje nie tylko na
poszerzajacej sie strefie podmiejskiej, ale takze naktada sie na wczesniejsze procesy
dekoncentracji przemystu w kierunku miast satelickich. Proces ten ma charakter dy-
fuzyjny i pojawia sie rowniez w wypadku mniejszych miast wojewddztwa.

Szczeg6lng role w procesie koncentracji dziatalnos$ci przemystowej odgrywaja
okreslone czynniki lokalizacji dziatalnosci gospodarczej (np. przebieg gtéwnych szla-
kéw komunikacyjnych, funkcje gospodarcze osrodkdéw bedacych miastami satelickimi,
zwlaszcza w aglomeracji wroctawskiej, rozktad przestrzenny podstref SSE). Ich efek-
tem jest narastajaca specjalizacja funkcjonalna poszczegélnych jednostek przestrzen-
nych wojewddztwa.
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