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Streszczenie: W dobie gospodarki XXI wieku, okre$lanej mianem gospodarki opartej na wiedzy (GOW), kon-
kurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa i jego pozycja zalezy w duzej mierze od wprowadzonych innowacji w ofero-
wanych produktach i ustugach. W gospodarce krajéw Unii Europejskiej podmiotami, ktére okresla sie jako
jej site napedowa, s3 przedsiebiorstwa zaliczane do sektora MSP (mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa).
Z tego tez wzgledu w niniejszej publikacji poruszona zostata tematyka konkurencyjnosci i innowacyjnosci
tych przedsiebiorstw w Polsce po jej przystapieniu do struktur UE, tj. po 2004 roku. W artykule podjeto roz-
wazania na temat istoty konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci przedsiebiorstwa, ze wskazaniem na czynni-
ki ksztattujace wptyw innowacyjnosci na pozycje konkurencyjna. Realizacja zmian, jakie tacza sie z dziatal-
noscig innowacyjna przedsiebiorstw, rozumiana jest jako zdolno$¢ do wdrozenia ulepszen produktowych,
procesowych, organizacyjnych oraz marketingowych. W artykule przedstawiono rodzaje innowacji oraz ich
mozliwe efekty, ktore oddziatujg na pozycje przedsiebiorstwa na konkurencyjnym i dynamicznie zmieniajg-
cym sie rynku gospodarczym.

Abstract: In the 21st century economy, referred to as the knowledge-based economy (KBE), the competi-
tiveness of a business and its position depends, to a large extent, on innovations in the products and services
it offers. In the EU countries, the entities that are referred to as its “driving force” are businesses belonging
to the SME sector (small and medium sized enterprises). Therefore, the subject matter of this study is the
competitiveness and the innovativeness of those enterprises in Poland after the country’s accession to the
EU structures, i.e. after 2004. The paper discusses the very notion of innovativeness and competitiveness of
a business, pointing to the factors shaping the influence of innovation on its competitive position. The realisa-
tion of changes that are connected with the innovative activity of a businesses is understood as the ability to
implement improvements regarding products, processing, marketing and organisation. The paper presents
the types of innovations, as well as their possible effects that affect the position of a business on the compet-
itive market that is changing dynamically.
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WSTEP

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw, jak réwniez szeroko rozumiane innowacje
sg jednym z gtéwnych tematow nauki, a takze praktyki gospodarczej. Waznym determi-
nantem warunkujgcym odpowiedni rozwo6j gospodarki w danym rejonie, kraju, przed-
siebiorstwie jest wiasnie innowacyjnos$¢. Tempo i kierunki rozwoju gospodarczego
s3 uwarunkowane podjeciem dziatalnosci innowacyjnej. Coraz czesSciej innowacje s3
powodem podejmowania wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami w kraju z podmio-
tami zagranicznymi (Mazur-Wierzbicka, 2015). Polska jest w okresie istotnych zmian
gospodarczo-spotecznych, ktére majg réwniez wptyw na sfere polityki innowacyjne;j.
Udziat w podejmowanych innowacjach wzrasta, co oznacza, Ze przedsiebiorstwa coraz
czesciej buduja strategie oparta na polityce innowacyjnej (GUS, 2017: 1-2).

Dziatania innowacyjne i szeroko pojeta wspdtpraca w tym zakresie sg szczeg6lnie
wazne w przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w gospodarce
polskiej i europejskiej. Podmioty z sektora MSP wptywaja na rozwéj gospodarki krajo-
wej, a takze europejskiej (Poznanska, 2016: 143-144).

Wazne zatem jest rozpoznanie poziomu dziatalno$ci innowacyjnej przez polskie
i europejskie przedsiebiorstwa. Jako cel opracowania przyjeto okreslenie dziatalnosci
przedsiebiorstw sektora MSP, naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna oraz przyczyny
braku innowacyjnosci.

Rozwazania podjete w artykule opierajg sie na poréwnaniu raportéw Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, Eurostatu, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz
na opracowaniu literatury przedmiotu w zakresie innowacji podejmowanych przez
przedsiebiorstwa sektora MSP.

DZIALALNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW MSP w POLSCE
1 UNII EUROPEJSKIE]

W dobie stale zmieniajacych sie uwarunkowan rynkowych oraz zmiennych potrzeb
klientow przedsiebiorstwa chcace pozosta¢ na rynku bez watpienia muszg sie do nich
dostosowac. Nieustanny wyscig po sukces, w ktérym biorg udziat wspétczesne organi-
zacje, doprowadza do sytuacji, w ktdrej zarzadzajgcy dla zdobycia pozadanej przewagi
konkurencyjnej starajg sie zaproponowac¢ odbiorcom rozwigzania nowatorskie. Wsréd
teoretykow i praktykow biznesu panuje zgoda, ze obecnie najwazniejszym czynnikiem
budowy przewagi konkurencyjnej jest innowacja.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji innowacji. Stowo ,innowacja” po-
chodzi z jezyka tacinskiego, od stowa innovato, ttumaczonego jako odnowienie (Janasz,
Koziot, 2007: 12). Definicje tego pojecia byty licznie wykorzystywane przez teorety-
kéw makroekonomii, specjalistéw od zarzadzania i ekonomiki przedsiebiorstw, a takze
przez naukowcéw zajmujacych sie innymi naukami (Switalski, 2005: 80). Innowacja
w rozumieniu potocznym oznacza co$ nowego, innego od dotychczasowych rozwigzan.
Jest kojarzona z potrzeba zmiany na lepsze.
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Kolejnym waznym zagadnieniem, ktére oddziatuje na wspotczesne przedsiebior-
stwa, jest konkurencyjnos$¢. Postepujace procesy globalizacyjne oraz deregulacja ryn-
kéw powodujg wieksze natezenie konkurencji. Przedsiebiorstwa, aby mogty zdoby¢
pozadana pozycje konkurencyjng, musza charakteryzowac sie konkurencyjnoscia.

W literaturze i biznesie zainteresowanie zagadnieniem konkurencyjnosci jest zro-
zumiate, a tendencja ta wcigz sie utrzymuje. Gldwnym jego powodem jest postepujacy
rozwdj techniczny, technologiczny, transportowy oraz rosngca atrakcyjno$¢ inwesty-
cyjna poszczego6lnych gospodarek. Determinanty te powoduja zaostrzenie sie warun-
kéw i regut dziatania na rynku, stawiajac przed przedsiebiorstwami coraz to nowe wy-
zwania. Poczatkowo pojecie konkurencyjnosci wprowadzone zostato do zbioru pojec
politycznych w kontekscie makroekonomii. Nie chodzito o rzeczownik pochodzacy
od czasownika ,konkurowac”, lecz o konkretng ceche systemu gospodarczego, ktéra
umozliwia poréwnanie z innymi gospodarkami (Switalski, 2005). W 1995 roku bry-
tyjskie Ministerstwo Handlu i Przemystu wyjasniato konkurencyjno$¢ odnoszaca sie
do pojedynczych przedsiebiorstw jako zdolno$¢ do wytworzenia odpowiednich débr
i ustug w odpowiedniej jako$ci, po odpowiedniej cenie oraz w odpowiednim czasie. Mi-
kroekonomiczne znaczenie konkurencyjnosci sprowadza sie do zaspokojenia potrzeb
nabywcy w wydajny sposéb oraz sprawniej niz inne przedsiebiorstwa (Switalski, 2005:
165-166).

Problematyka innowacji jest popularna dziedzina wsréd réznych badaczy. Kom-
pleksowy charakter innowacji pozwala na podejmowanie badan i analiz, ktére moga
odnosi¢ sie do wielu aspektéw i dziedzin, np. ekonomii, marketingu, zarzadzania i or-
ganizacji, psychologii czy inzynierii. Rozwazania sg prowadzone na poziomie mikro:
w odniesieniu do poszczegélnych produktéw i ustug, branz i sektorow gospodarki,
a takze na poziomie makro: w ujeciu regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.
Wzrost zainteresowania problematyka innowacji jest wynikiem rosnacej $wiadomosci
znaczenia przewagi konkurencyjnej budowanej w oparciu o wiedze i nowoczesne roz-
wigzania produktéw czy ustug (Skérska, 2016: 128-129).

Integracja Unii Europejskiej oraz procesy globalizacji przyczyniaja sie do wzrostu
konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi. Przedsiebiorstwa, aby utrzymac¢ do-
bra pozycje konkurencyjng na rynku, muszg nieustannie sie rozwija¢ oraz dostosowac
dziatalnos¢ do zmiennych warunkéw otoczenia. Efektywno$¢ przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych jest uzalezniona od dobrego wykorzystania wielu czynnikéw o charakterze
endogenicznym, pochodzacych z wnetrza przedsiebiorstwa, jak tez egzogenicznych,
wynikajacych z otoczenia gospodarczego, kulturowego czy administracyjnego. Nowo-
czesna gospodarka zwieksza role wiedzy, informacji oraz zaawansowanych umiejetno-
Sci (Kijek, 2013: 94).

Gléwnym Zrédtem informacji statystycznych o gospodarce polskiej w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej jest Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), ktéry cyklicznie pu-
blikuje opracowania dotyczace dziatalnosci innowacyjnej podmiotéw gospodarczych
(GUS, 2015, 2016, 2017). W publikacji kompleksowo przedstawione s3g wyniki badan
z zakresu innowacji przedsiebiorstw, prowadzone w oparciu o standardowa miedzyna-
rodowa metodologie Oslo Manual (2005: 46).

Klasyfikowanie innowacji jest trudnym zadaniem, poniewaz sg one powigzane
z wieloma obszarami. Sprawia to, ze poszczegdlne rodzaje innowacji mozemy Kklasy-
fikowac do kilku grup jednoczes$nie. W literaturze przedmiotu mozemy spotka¢ rézne
rodzaje podziatu innowacji. Warto wiec zwrdci¢ uwage na najszerszy podzial, ktory
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obejmuje innowacje produktowe, procesowe, marketingowe oraz organizacyjne. Ist-
nieje rdwniez podziat dychotomiczny (Gluszczuk, 2016), ktéry dzieli innowacje pod
wzgledem technologii - na procesowe i produktowe. Nie uwzgledniono w tym podzia-
le innowacji w innych obszarach, takich jak zaawansowane techniki zarzadzania, in-
nowacje w marketingu, zmiany o charakterze estetycznym czy twdércze modyfikacje
przedsiebiorstwa. Podziat o szerszym spectrum bedzie brat pod uwage wieksza liczbe
przedsiebiorstw sektora MSP, ktére niekoniecznie zajmuja sie technologiami, a ktére
wdrazaja innowacje w innych obszarach, co moze prowadzi¢ do poprawy ich pozycji
na rynku.

Przedsiebiorstwa sektora MSP wprowadzajace nowe rozwigzania mogg sie roz-
wija¢ i by¢ konkurencyjne na rynku. Efekty, jakie firmy uzyskuja z wprowadzenia no-
wych rozwiagzan, moga by¢ rézne. Innowacje powoduja nie tylko zamierzone skutki, ale
réwniez niezamierzone, i to w réznych sferach (rycina 1). Pozytywne skutki mogg by¢
zwigzane z polepszeniem pozycji konkurencyjnej na rynku, natomiast negatywne moga
dotyczy¢ srodowiska naturalnego czy uczestnikéw procesu innowacyjnego (Motyka,
2011: 162).

Rycina 1. Strefy oddziatywan innowacji

SPOLECZENSTWO

UCZESTNICY
WIEDZA PROCESU PRZEDSIEBIORSTWO RYNEK KONKURENCIJA

INNOWACIJE

SRODOWISKO NATURALNE

Zrédto: Bielski (2000)
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Sektor matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce coraz $mielej inwestuje w in-
nowacje, jednak w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami aktywnos¢ dziatan inno-
wacyjnych jest zbyt mata (rycina 2).

Rycina 2. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015 - wedtug liczby pracownikow
w nich zatrudnionych
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Zrédto: GUS (2016)

Poréwnujac raport 2012-2014 z raportem 2013-2015, mozemy zauwazy¢, ze
dziatania innowacyjne zdecydowanie czesciej podejmuja przedsiebiorstwa przemysto-
we niz ustugowe.

Rycina 3. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014 - wedtug liczby pracownikow
w nich zatrudnionych
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Zrédto: GUS (2015)

W latach 2013-2015 w poréwnaniu z okresem 2012-2014 w przedsiebiorstwach
przemystowych odnotowano wzrost udziatu przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
(z 18,6% do 18,9%). W ustugach wskaznik ten zmniejszyt sie o 1,7 p.p. (z 12,3% do
10,6%) (GUS, 2016). Odmienny charakter klasyfikacji innowacji dziatalnosci produk-
cyjnych od ustugowych swiadczy o dysproporcjach zwigzanych z okresleniem innowa-
cji. Przedsiebiorstwa produkcyjne moga by¢ klasyfikowane jako aktywne innowacyjnie
przez zakup nowych maszyn, urzadzen, srodkéw transportowych, narzedzi, przyrza-
déw, wyposazenia, podejmowanie dziatan marketingowych, implementacje nowych
proceséw oraz wprowadzanie na rynek nowych produktéw. Aktywnos¢ innowacyjna
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przedsiebiorstw ustugowych jest skorelowana z inng ich forma wtasnosci, wielkos$ci
i branza. Innowacje w zakresie ustug wdrazaja czesciej podmioty nalezace do sektora
publicznego, zatrudniajgce wykwalifikowany personel oraz prowadzace dziatalnos¢,
w ktdrej rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnej utatwia absorpcje wiedzy
i wzmacnia potencjat innowacyjny (Czubata, 2015: 41-44).

Rycina 4. Innowacje przemystowe w przedsiebiorstwach w latach 2012-2014 i 2013-2015 wedtug podziatu
NACE
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2015, 2016)
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Rycina 5. Innowacje ustugowe w przedsiebiorstwach w latach 2012-2014 i 2013-2015 wedtug podziatu
NACE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2015, 2016)

Warto zwrdéci¢ uwage na branze, w ktérych przedsiebiorstwa podejmujg aktyw-
ne innowacje. Wedlug GUS aktywnie innowacyjnym mozemy okresli¢ przedsiebior-
stwo, ktére wdrozyto przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowg badz



Konkurencyjno$é i innowacyjnosé przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce 183

prowadzito dziatalno$¢ innowacyjng zaniechang lub niezakonczong (w tym dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, ktdra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej
innowacji). W wiekszosci z nich to przedsiebiorstwa MSP dziataja i rozwijaja innowa-
cje. Z perspektywy lat mozemy zauwazy¢ catoSciowo, ze wiecej branz nieustannie roz-
wija sie za sprawa wdrazania innowacji.

INNOWACYJNOSC GOSPODARKI POLSKIE] W UJECIU WOJEWODZTW
ORAZ NA TLE WYBRANYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIE]

Innowacyjnos$¢ rozwija sie nie tylko w skali catego kraju, ale rowniez na poziomie re-
gionalnym. Istotng role w procesie budowy zdolnosci innowacyjnych danych regionéw
w Polsce odgrywa polityka regionalna. Wtadze w tym zakresie petnig funkcje wspo-
magajace, koordynujace dziatania proinnowacyjne podejmowane w regionie (Nowa-
kowska, 2009: 8). Innowacyjnos$¢ regionow jest wypadkowa wielu proceséw i zjawisk
o charakterze spoteczno-gospodarczo-przestrzennym. Jest pochodng dziatan innowa-
cyjnych podmiotéw gospodarczych, sektora naukowo-badawczego, kapitatu ludzkiego
i spotecznego czy samej polityki innowacyjnej (Nowakowska, 2009: 11-14).

Polska w ostatnich latach osiggneta niewatpliwy sukces, podwajajac produkt
krajowy brutto (PKB) na mieszkanca od czasu transformacji, co przetozyto sie na po-
prawe poziomu zycia. Jednak aby wzrost mdgt dalej trwa¢, wazna jest innowacyjnos¢
wszystkich regiondw w Polsce. W czotéwce wojewddztw o najwiekszym potencjale in-
nowacyjnosci utrzymujg sie niezmiennie cztery wojewo6dztwa: mazowieckie, matopol-
skie, dolnoslaskie oraz pomorskie. Sg to regiony, w ktérych dominujaca role odgrywa
aglomeracja miejska: warszawska, krakowska, wroctawska i tréjmiejska. Ewidentny
sukces tych miejsc tkwi w umiejetnos$ci przyciggania najzdolniejszych, najbardziej kre-
atywnych jednostek, a takze ogromnych rynkéw zbytu. Dobrze rozwinieta oferta edu-
kacyjna przyciaga ludzi, ktérzy w przysztosci moga stanowic¢ pozadany kapitat ludzki,
a odpowiednia wspdtpraca biznesu z naukg - kapitat finansowy (Indeks Millenium,
2017:8-10).

W ostatnim czasie mozemy dostrzec zmniejszenie dystansu w indeksie innowa-
cyjnosci miedzy wojewddztwem mazowieckim a pozostatymi trzema regionami. Woje-
woédztwo matopolskie, dolnos$laskie i pomorskie zwiekszajg wydatki na badania i roz-
woéj (B+R) w przeliczeniu na PKB. Przyczynami tego wzrostu moga by¢ m.in. rozwoj
przemystu innowacyjnego, infrastruktury edukacyjnej i transportowej, dziatania stref
ekonomicznych. Dystans miedzy wojewddztwami zmniejsza sie, a ro6znice w potencjale
innowacyjnym miedzy regionami sg coraz mniejsze (Indeks Millenium, 20017: 10-12).
Na dominujace regiony powinny zwroci¢ uwage wojewddztwa, ktére sg na ostatnich
miejscach w zestawieniach. Na niska pozycje wptywa wiele czynnikéw, m.in. niski na-
ktad na B+R, niska wydajno$¢ pracy, stopa warto$ci dodanej, a takze niewielu studen-
tow i mato przyznawanych patentéw (Zadura-Lichota, 2015: 73-80).

Na rycinie 6 zostata przedstawiona mapa Polski, ktéra uwzglednia wszystkie woje-
wodztwa, ukazujac jednocze$nie podejmowane aktywnosci innowacyjne w roku 2017.
Rycina 7 przedstawia poréwnanie wzgledem 2016 i 2017 roku. Wojewddztwa w ran-
kingu Indeks Millennium 2017 Potencjat innowacyjnosci regionéw (Indeks Millenium,
2017) zostaty ocenione pod wzgledem sktadowych, takich jak wydajnos¢ pracy, stopa
wartosci dodatniej, wydatki na B+R, edukacja policealna, pracujacy w B+R oraz liczba
patentéw. Wojewddztwa zostaly ocenione w skali od 1 do 100.
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Rycina 6. Ranking wojewddztw podejmujacych aktywnos$¢ innowacyjna

Zr6dto: Indeks Millennium (2017)

Rycina 7. Poréwnanie wynikéw wojewddztw w Indeksie Millennium w latach 201612017

Indeks 2017
Indeks 2016

Zr6dto: Indeks Millennium (2017)
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W tabeli 1 zostata przedstawiona analiza zmiany wynikéw wojewddztw z per-
spektywy lat 2010-2015. Zauwazalny najwiekszy rozwdj potencjatu innowacyjnego
osiggneto wojewodztwo lubelskie. Z miejsca 8 awansowato na miejsce 5 i konsekwent-
nie utrzymuje te pozycje. Niewiele gorszy wynik osiggnety wojewédztwa podkarpackie
oraz kujawsko pomorskie. Jedng z gtéwnych przyczyn awansu wojewo6dztwa lubelskie-
go byta liczba patentéw na 1 mln mieszkancéw, ktéra wzrosta z 2010 do 2015. Zwiek-
szona liczba patentéw jest konsekwencjg dobrej pozycji Lublina jako osrodka akade-
mickiego (Indeks Millenium, 2017: 11-12).

Tabela 1. Poréwnanie potencjatu innowacyjnosci regionéw za lata 2010-2015 wedtug raportu Indeks
Millenium

o Liczba punktéw Miejsce
Wojewddztwo

2010(2011|2012 {2013 |2014 |{2015|2010 (2011|2012 2013|2014 2015
Mazowieckie 97 92 92 91 96 97 1 1 1 1 1 1
Matopolskie 80 76 80 78 84 88 2 2 2 2 2 2
Dolno$laskie 68 74 77 74 75 76 4 3 3 3 3 8
Pomorskie 68 68 74 70 73 74 3 4 4 4 4 4
Lubelskie 57 59 63 56 64 69 8 8 6 9 5 5
Wielkopolskie 60 60 64 60 63 65 7 6 5 5 7 6
Podkarpackie 54 52 55 58 62 60 9 10 9 7 8 7
Lodzkie 61 60 61 60 63 58 5 7 7 6 6 8
Slaskie 61 61 57 56 60 57 6 5 8 8 9 9
Zachodniopomorskie 47 51 52 49 49 55 11 11 11 10 11 10
Podlaskie 48 45 46 48 48 50 10 14 13 11 12 11
Kujawsko-pomorskie 46 48 48 46 46 50 14 12 12 12 13 12
Opolskie 47 52 53 46 50 49 12 9 10 13 10 13
Swietokrzyskie 46 45 42 40 42 48 13 13 15 15 14 14
Warminsko-mazurskie | 43 41 42 41 40 41 15 15 14 14 15 15
Lubuskie 34 35 34 35 38 38 16 16 16 16 16 16

Zrédto: Indeks Millennium (2017)

Réznice w dziatalnos$ci innowacyjnej miedzy wojewdédztwami wystepuja, sg za-
uwazalne dysproporcje miedzy nimi. Te réznice mozna rowniez dostrzec na arenie
europejskiej. Poszczegoélne kraje Unii Europejskiej sukcesywnie starajg sie zmniejszy¢
luke technologiczng, ktéra we wspdtczesnej gospodarce globalnej nie ma charakteru
procesu liniowego, a w duzej mierze jest zalezna od struktury gospodarki (Kubielas,
2009: 211). Zmiany struktury gospodarczej to zmiany zwigzane z dtugimi przedziatami
czasowymi, w ktérych gtéwna role zaczyna odgrywac¢ wysoka technologia. Na arenie
europejskiej i globalnej technologia staje sie najwazniejszym towarem w wymianie
miedzynarodowej i budowie pozycji konkurencyjnej (Drabinska, 2012: 10).

Innowacyjnos$¢ poszczeg6lnych gospodarek jest mierzona wedtug réznych kryte-
riéw. Polska od wielu lat zajmuje relatywnie odlegte miejsce w rankingach. Odzwiercie-
dla to stan, w ktérym przedsiebiorstwa zbyt mato inwestujg w aktywnos$¢ innowacyj-
na. Polska oceniana jest jako kraj, ktéry znajduje sie w poczagtkowym stadium procesu
rozwoju innowacyjnosci wéréd panstw UE. Przyczyn tego jest wiele, niemniej warto
wskaza¢, iz nieodpowiednio realizowana polityka panstwa, ktéra w zbyt matym stop-
niu wspomaga rozwéj innowacyjnoéci, w tym przedsiebiorstw MSP, moze przyczyni¢



186 MATEUSZ JANAS

Rycina 8. Innowacyjno$¢ UE 2016
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sie do zbyt matej aktywnosci innowacyjnej. Wzrost innowacyjny polskiej gospodarki
powinien by¢ priorytetem w polityce i strategii pafistwa. Strategie innowacyjne powin-
ny by¢ realizowane z nalezng konsekwencja, rzetelnoscia rozwigzywania problemoéw,
ktére zwiagzane sa ze zbyt niskim poziomem dziatalno$ci innowacyjnej podejmowanym
przez przedsiebiorstwa w sektorze MSP (Siuta-Tokarska, Borowiecki, 2017: 163-164).
Liderem innowacyjnosci w Unii Europejskiej jest Szwecja, a za nig uplasowaty

sie: Dania, Finlandia, Holandia i Wielka Brytania. Polska zajmuje czwarte miejsce od
konica. Naktady na dziatania innowacyjne sektora MSP sg zbyt niskie. W tabeli 2 po-
réwnano polski sektor MSP w stosunku do innych krajéw UE wedtug poziomu techniki
wsrod przedsiebiorstw przemystowych oraz wykorzystania wiedzy wsrod przedsie-
biorstw ustugowych, z wyr6znieniem podmiotéw zaawansowanych technologicznie.
Mozna w zwigzku z tym wyodrebni¢ nastepujace sektory mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorstw:

— produkcja,

— budownictwo,

— hurt,
zakwaterowanie i wyzywienie,
ustugi biznesowe,
inne sektory.
Przedstawione w tabeli 2 dane $wiadcza o stosunkowo niskich udziatach przedsie-
biorstw MSP w Polsce w dziataniach innowacyjnych.
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Wyniki przedstawione w tabeli 2 wskazujg na potrzebe ilosSciowego i jako$ciowe-
go rozwoju mikro-, matych i Srednich podmiotéw. Ma to przetozenie na mozliwos¢ ich
konkurowania na rynkach zagranicznych. Z perspektywy gospodarki Polski pobudza
wzrost efektywnosci i rozwoju. W przypadku naszej gospodarki, ktéra zaliczana jest do
mniej zaawansowanych technologicznie, duze znaczenie ma prowadzenie odpowied-
niej polityki panstwa, w tym ograniczenie barier dziatalnosci dla przedsiebiorstw po-
dejmujacych dziatania innowacyjne oraz naktadéw na rozwoj tych dziatan. Wazne jest
tworzenie warunkéw o charakterze prorozwojowym dla pozostatych podmiotéw MSP.
Zapewnienie odpowiednich warunkéw i naktadéw umozliwi sektorowi MSP inwestycje
w wysokie technologie jednoczesnie zwiekszy liczbe podejmowanych inicjatyw inno-
wacyjnych (Siuta-Tokarska, 2017: 250-253).

FINANSOWANIE INNOWAC]I PRZEDSIEBIORSTW MSP w POLSCE
1 UNII EUROPEJSKIE]

Wspbiczesne innowacje postrzegane sa m.in. jako efekt, rezultat wspétpracy miedzy
instytucjami naukowymi a dziatalno$cig gospodarcza. Innowacja zatem to wdrazanie
w praktyke gospodarcza nowego lub udoskonalonego produktu, ustugi, procesu, nowej
metody organizacyjnej lub marketingowej (Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012: 3). Aby
byto mozliwe podjecie dziatan innowacyjnych, niezbedny jest kapitat finansowy, ktory
jest fundamentalnym czynnikiem. Innowacje moga by¢ finansowane przez instrumen-
ty publiczne (instytucje publiczne), a takze przez instrumenty rynkowe (banki, gietda)
(Zembura, 2016: 110).
Do grupy publicznych instrumentéw mozemy zaliczy¢ dotacje przyznane na lata
2014-2020, wsrod ktoérych najpopularniejsze sa (Komisja Europejska, 2014):
a) programy operacyjne finansowane z funduszy unijnych i budzetu panstwa:
= [nteligentny rozwoj,
= Wiedza-Edukacja-Rozwoj,
= Polska Wschodnia (dotyczy pieciu wojewo6dztw: warminsko-mazurskiego,
Swietokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego, lubelskiego),
b) inicjatywa flagowa w ramach strategii Europa 2020, Unia innowacyjna,
c) regionalne programy operacyjne na lata 2014-2020,
d) europejski fundusz kapitatu podwyzszonego ryzyka,
e) program na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw matych i Srednich przedsie-
biorstw, (COME).
Do instrumentéw rynkowych mozemy zaliczy¢:
3. instrumenty kapitatowe, wsrdd ktorych najpopularniejsze to:
a) instrumenty gietdowe (NewConnect, GPW),
b) instrumenty pozagietdowe (buissnes angels, seed fund, venture capital, erivate equity);
4. instrumenty dtuzne, do ktérych naleza:
a) obligacje (Catalyst, GPW),
b) pozyczki,
c) kredyty,
d) leasing.
Kazde panstwo nieustannie dgzy do podnoszenia swojej konkurencyjnosci, czego
nieodtgcznym elementem jest wdrazanie innowacji. Dlatego tez tak istotng kwestia jest
sposo6b finansowania innowacji. Panistwa Unii Europejskiej, aby wspiera¢ dziatalnos¢
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innowacyjng sektora MSP, stosuja kompleksowe programy finansowania (dotacje,
ulgi podatkowe, pozyczki itp.). Dzialalno$¢ innowacyjna jest wspierana przez panstwo
w zasiegu regionalnym, krajowym czy nawet miedzynarodowym. Panistwa decydujq sie
na udzielanie dotacji rzadowych na badania i rozwo6j nie tylko nowo powstatym przed-
siebiorstwom, ale réwniez juz istniejagcym podmiotom, ktére chca sie rozwija¢ (Cibo-
rowski, 2014: 66).

Z analizy danych dotyczacych naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w Polsce wynika, ze ich warto$¢ wyraznie zwiekszyta sie z 2 mld zt w 1995 roku, do
9 mld zt w 2009 roku i ponad 18 mld w 2015 roku (wzrost o 100% w latach 2009-
2015). Jednak w ujeciu wskaznikowym jest to jeden z najnizszych pozioméw finanso-
wania w krajach Unii Europejskiej. W1995 roku wyniést 0,63% PKB, w 2015 roku 1%
PKB przy Sredniej krajéow Unii Europejskiej wynoszacej 2,03% PKB (Siuta-Tokarska,
Borowiecki, 2017: 170-171).

Rycina 9. Wydatki brutto panstw UE na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w 2015 roku
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Zrédto: Eurostat (2016)
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Zbyt niskie naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw oraz nieefektyw-
nie prowadzona polityka innowacji Polski skutkuja niska pozycja w rankingach w sto-
sunku do innych krajéw Unii Europejskiej. Poprawa sytuacji wymaga podjecia konkret-
nych decyzji na szczeblu rzadowym. W szczegd6lnosci chodzi o wspieranie i finansowa-
nie podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig przemystowg, ktére bytyby zdolne do sa-
modzielnego prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Wazne jest wsparcie réwniez
dla podmiotéw, ktére beda w stanie rozwija¢ dziatalno$¢ innowacyjna niezaleznie od
otoczenia proinnowacyjnego, oraz zajmujacych sie prowadzeniem badan i prac rozwo-
jowych konczacych sie praktycznymi rezultatami w postaci innowacji produktowych,
nowych technologii, nowych ustug czy nowoczesnych rozwigzan w zakresie organizacji
i zarzadzania (Siuta-Tokarska, Borowiecki, 2017: 170-171).

BARIERY WYNIKAJACE Z PODJECIA PROCESOW INNOWACYJNYCH
W MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTWACH W POLSCE

Bariery rozwoju dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sektora MSP s3 szeroko
rozumiane. Kazdy czynnik hamujacy wzrost i rozw6j innowacyjno$ci przedsiebiorstwa
moze by¢ zaliczony do ograniczen.

Literatura przedmiotu wymienia kilka réznorodnych klasyfikacji barier, ktore
wptywaja na funkcjonowanie przedsiebiorstw i podejmowanie przez nie dziatalnosci
innowacyjnej. Jedna z klasyfikacji przyjmuje za kryterium podziat czasu wystepowania
i okresla dwa rodzaje barier (Skowronek-Mielczarek, Bojewska, 2017: 48-49):

1. bariery wejscia: wystepuja w momencie powstania koncepcji innowacji oraz uru-
chamiania jej w dziatalnos$ci przedsiebiorstwa i obejmuja np. bariery psycholo-
giczne wiasciciela zwigzane z podjeciem decyzji o wprowadzeniu procesu inno-
wacyjnego, ograniczone zasoby kapitalu na realizacje innowacji, brak dostepu
do wykwalifikowanej kadry zajmujacej sie innowacjami, ograniczona znajomos¢
i niejasno$¢ przepisOw zwigzanych ze wspieraniem innowacji, czesto niedostrze-
ganie okazji rynkowych lub ich przewartosciowanie,

2. bariery rozwoju: nieodpowiednia kolejno$¢ wdrozenia innowacji w przedsiebior-
stwie wynikajaca z r6znego zapotrzebowania przedsiebiorstwa na kapitat finanso-
wy, ludzki, rzeczowy, informacyjny w poszczegélnych fazach procesu zarzadzania
innowacja.

W literaturze mozna réwniez spotkac¢ inny podziat barier wptywajacych na funk-
cjonowanie przedsiebiorstw i ich dziatalno$¢ innowacyjng, wyrézniony ze wzgledu na
kryterium miejsca ich wystepowania. S3 to (Lobejko, Pierscionek, 2011: 202):

1. bariery zewnetrzne: wynikajgce z sytuacji na rynku, poziomu popytu i podazy, sy-
tuacji ekonomicznej, demograficznej, polityki rzadu i wtadz lokalnych,

2. bariery wewnetrzne: majace zrodto w przedsiebiorstwie, s3 zwigzane z osoba
wtasciciela-menedzera i prowadzona przez niego strategia zarzadzania innowacjg
oraz dysponowania posiadanymi zasobami.

Trzeba zauwazy¢, ze struktura barier wewnetrznych opisanych w tabeli 3 moze
by¢ zmienna w czasie, sita ich oddzialywan na konkretne przedsiebiorstwo moze by¢
odmienna. Bariery wewnetrzne z barierami zewnetrznymi tworzg zbiér uwarunko-
war, ktére moga zablokowaé aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw sektora MSP.
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Tabela 3. Bariery wewnetrzne wptywajace na podjecie dziatalno$ci innowacyjnej

Bariery wewnetrzne

Cele osobowos$ciowe

Psychologiczne, spoteczne, zwigzane z wihascicielem, poziomem kompetencji

menedzerow menedzerskich, do§wiadczeniem i umiejetno$cia prowadzenia biznesu
Zarzadzanie Koncentracja na biezacych operacjach biznesowych, ograniczona sprawno$¢
procesami zarzadzania, brak profesjonalizmu

Kadra zarzadzajaca

Brak kwalifikacji, Swiadomo$ci dotyczacej wykorzystania innowacji w biznesie

Zasoby
przedsiebiorstwa

Brak odpowiedniej konfiguracji zasobéw, odpowiedniego ich wykorzystania,
optymalizacji zasobéw w réznych fazach wdrazania

Forma prawna

W sektorze MSP w Polsce dominuje dziatalnoé¢ jednoosobowa, takie firmy
maja mniejszy dostep do kapitatu niz np. spétki kapitatowe, ktére maja wieksza

przedsiebiorstwa mozliwo$¢ uzyskania Srodkdw finansowych z zewnetrznych zZrédet, np. z rynku
kapitatowego

Ograniczenia Stanowig istotne L{waru?kowanie wewneftrznego rozwoju. Srodk.i na innowacje .

finansowe MS_P poch’oq_zq ze srod_kO\_/v w{asr_lych, anie Z_ewnqtrz_r_l}fch -w fazie rozpoczynania

przedsiebiorstwa dziatalno$ci innowacyjnej. W fazie wzrostu innowacji $rodki pochodza z nadwyzek

finansowych, a nie z pozyskanych $rodkéw zewnetrznych

Utrzymanie poziomu
finanséw

Niski poziom akumulacji finanséw, wysokie koszty funkcjonowania
przedsiebiorstwa, niski poziom rentownosci, brak obiektywnej oceny kondycji
finansowej przedsiebiorstwa, ktéra jest podstawg do uzyskania kapitatu
finansowego pochodzacego ze zrodet zewnetrznych

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Skowronek-Mielczarek (2016: 48-51)

Tabela 4. Bariery zewnetrzne wplywajace na podjecie dziatalnosci innowacyjnej

Bariery zewnetrzne

Rynkowe

Niekorzystne zjawiska zachodzace na rynku, silny nacisk konkurencji, niski
poziom ochrony przed nieuczciwa konkurencja

Prawno-podatkowe

Zwiazane z duza liczba i zmienno$cia regulacji prawnych: prawa podatkowego,
prawa pracy. Dlugotrwate procedury administracyjne, nie do$¢ sprawne
funkcjonowanie instytucji, rozwiazan prawnych i programéw wspierajacych
innowacyjno$¢ przedsiebiorstw

Koszty pozyskania rozwigzan innowacyjnych, czasochtonne i skomplikowane

Finansowe procedury, skomplikowane warunki ubiegania sie o wsparcie publiczne, maty

poziom wydatkéw budzetu panstwa na badania i rozwdj

Trudnos$ci w pozyskaniu wykwalifikowanej kadry, ktéra ma doswiadczenie
Spoteczne . . . . . . ;

w dziataniach innowacyjnych, ograniczanie kosztéw osobowych

. Niska sktonno$¢ do wdrazania innowacji w mniejszych przedsiebiorstwach, niski
Innowacyjno- . . . . . . PR L
. poziom ulg i zachet ekonomicznych do podejmowania dziatalnosci innowacyjne;j

-technologiczne : .o I,

i wdrazania innowacji

Techniczne, finansowe, organizacyjne problemy w dostepie do informacji
Informacyjne o innowacyjnych rozwiazaniach: poziomu dostepu do internetu; poziomu rozwoju

edukacji biznesowej; ograniczony dostep do przedsiebiorstw, ktére Swiadcza
ustugi zwiagzane z dyfuzja innowacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Friszt (2013: 70), Bojewska (2015: 123)

Rodzaje barier wplywaja na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Moze by¢
tez ona identyfikowana z otoczeniem, na ktére wplywa. Mozna zatem méwic o oto-
czeniu, na ktore bariery wptywaja globalne, konkurencyjne i regionalne. Najwiekszy
wplyw na powstanie barier ma otoczenie globalne, poniewaz trendy i zjawiska w nim
zachodzgce wywotujg zmiany w otoczeniu konkurencyjnym i regionalnym (Skowronek-
-Mielczarek. 2015: 252). Do najwiekszych probleméw w dziatalno$ci innowacyjnej
w Polsce naleza (Siuta-Tokarska, Borowiecki, 2017: 169-170):
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— niski poziom wyKkorzystania potencjatu innowacji odnoszacy sie do nauki polskiej,

— problemy w sferze edukacji, zwigzane m.in. z czestym ksztatceniem og6lnych niz
zawodowym, jak réwniez niedostosowaniem programéw ksztatcenia do wymo-
géw nowoczesnej gospodarki,

— niski poziom innowacji w agendzie publiczne;j,

— niewielka zdolno$¢ przedsiebiorstwa do generowania innowacji oraz dominujacy
imitacyjny paradygmat rozwoju przedsiebiorstw,

— problemy dotyczace dostepnosci zewnetrznych zrédet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej w przedsiebiorstwach sektora MSP,

— niski poziom wydatkdw na dziatalno$¢ B+R w catej gospodarce,

— wystepowanie luki innowacyjnej w zakresie wydatkéw sektora prywatnego na in-
nowacje,

— niewystarczajacy stopien zachet i utatwienn w prowadzeniu dziatalno$ci innowa-
cyjnej dla przedsiebiorstw przy istniejgcych narzedziach polityki publicznej,

— przycigganie bezposrednich inwestycji zagranicznych o stosunkowo niskim udzia-
le prac rozwojowych,

— inne.

Kluczem do osiggniecia sukcesu rynkowego, oprécz rywalizacji, prowadzenia
walki konkurencyjnej, moze by¢ kooperacja i wspoétdziatanie. Dlatego istotne jest, aby
przedsiebiorstwa sektora MSP miaty odpowiednie warunki do podejmowania wsp6t-
pracy, tworzenia i wdrazania innowacji do praktyki gospodarczej. Szczeg6lnie wazne
jest ograniczenie barier, ktore tworzg warunki niepewnosci w funkcjonowaniu i roz-
woju przedsiebiorstw.

WNIOSKI KONCOWE

We wspblczesnej gospodarce nieustannie ro$nie znaczenie innowacji. Coraz wieksze
znaczenie ma poziom innowacyjnosci mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw. Moga
one podejmowac¢ dziatania innowacyjne w momencie, gdy panstwo zagwarantuje im
odpowiednie warunki, ktére sprzyjajg podejmowaniu tego typu inicjatyw.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przedsiebiorstwa sektora MSP coraz czesciej po-
dejmuja dziatania innowacyjne (szczegdlnie produktowe), czego efektem jest zwieksze-
nie zyskoéw oraz wzrost zatrudnienia. Zrédet dziatan innowacyjnych upatrywaé nalezy
w klientach oraz w konkurencji. Najwieksza bariere dla wprowadzania innowacji w sek-
torze MSP stanowi brak $rodkéw finansowych oraz brak wsparcia ze strony panstwa.

Na innowacyjno$¢ danego kraju sktada sie m.in. innowacyjno$¢ sektora MSP. Inno-
wacyjno$¢ polskiej gospodarki jest stosunkowo niska wobec innych krajow Unii Euro-
pejskiej. W ciggu kilku lat zauwazalny jest tylko nieduzy wzrost. Poprawy obecnej po-
zycji nalezy upatrywac w czynnikach zwigzanych z unowocze$nianiem infrastruktury
zarzadzania panstwem i jego elementéw, ktére mogg oddziatywaé na podejmowanie
dziatalnosci innowacyjnych. Prezentowane wyKkresy oraz raporty oceniaja nisko no-
woczesno$¢ polskiej gospodarki, w szczegélnosci jej innowacyjnos$¢ i konkurencyjnosé.

Wzrost naktadéw sektora prywatnego i rzagdowego na kwestie innowacyjnosci
pozwoli przedsiebiorstwom zbudowac lepsza pozycje konkurencyjna na arenie mie-
dzynarodowej. Ciggte wprowadzanie zmian w zakresie utatwiania prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, promowania innowacyjnosci, utatwianie dostepu do kapitatu
zewnetrznego oraz ograniczenie zlozonosci polskiego prawa moga zagwarantowac
awans Polski w przysztosci.
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