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Podobieństwo struktur zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej  
w latach 2008–2017 – ocena dynamiki1

Similarities in Employment Structure of the European Union Countries  
in the Years 2008–2017 – Assessment of Dynamics

Streszczenie: Celem pracy jest identyfikacja grup krajów Unii Europejskiej podobnych co do struktury 
zatrudnienia w ujęciu dynamicznym, z wykorzystaniem metody aglomeracyjnej najdalszego sąsiedztwa. 
W ocenie wykorzystano informacje o zatrudnieniu w krajach Unii Europejskiej, dokumentowane m.in. w po-
dziale na 10 sekcji: rolnictwo, przemysł, budownictwo, handel, informacja, finanse i ubezpieczenia, nierucho-
mości, usługi profesjonalne, sfera budżetowa, kultura. Analizowane są podobieństwa struktur zatrudnienia 
w krajach Unii Europejskiej w latach 2008–2017. Dla każdego roku osobno wyznaczono macierz odległo-
ści (niepodobieństwa) struktur zatrudnienia pomiędzy krajami UE. Wykorzystując tę macierz, zastosowa-
no taksonomiczną metodę aglomeracyjną najdalszego sąsiedztwa, która po metodzie Warda jest drugą co 
do skuteczności metodą odkrywania grup podobnych w zbiorach analizowanych obiektów. Wybór metody 
zdeterminowany był wykorzystaną miarą odległości, jak również jej elastycznością – na podstawie analizy 
porównawczej uzyskanych dendrogramów – poziomu cięcia dendrogramu. W pracy, po obserwacji otrzy-
manych drzew klasyfikacyjnych, przyjęto odległość krytyczną jako 0,15. Oznacza to, że dwie grupy obiektów 
mogą być połączone, jeżeli najdłuższa odległość pomiędzy obiektami należącymi do różnych podgrup nie 
przekracza 0,15. Przy cięciu dendrogramu na poziomie 0,15 otrzymano dla każdego roku podział krajów UE 
na grupy zbliżone co do struktury zatrudnienia. Okazało się, że Luksemburg oraz Rumunia we wszystkich la-
tach stanowiły osobne, jednoelementowe grupy. Dla pozostałych krajów wyróżniono trzy zasadnicze grupy. 
Poddano analizie zmiany składu grup w czasie oraz dynamikę średnich struktur dla grup.

1 Praca wykonana w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki: 2015/17/B/HS4/01021 oraz środ-
ków przyznanych Wydziałowi Zarządzania Akademii WSB w Dąbrowie Górniczej w ramach dotacji na utrzy-
manie potencjału badawczego, Wydziałowi Ekonomii, Zarządzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wrocławiu w ramach dotacji na utrzymanie potencjału badawczego i grantu Czeskiej Fundacji Nauki 
nr 18-11299S.
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Abstract: The aim of the paper is to identify groups of European Union countries similar in terms of employ-
ment structures, applying the furthest neighbour agglomerative clustering procedure with dynamic approach. 
The employment data for UE countries is reported in 10 sections: agriculture, industry, construction, trade, 
information, finance and insurance, real estate, professional services, administration, culture. A research pre-
sented covers the period of 2008–2017. Distance matrices for the dissimilarity of employment structures in 
EU countries have been calculated separately for each year. Then, the furthest neighbour method has been 
applied (which is next to Ward method in group identification efficiency) with the critical agglomerative dis-
tance of 0.15. It means that two groups can be merged if the furthest distance between objects belonging to 
different groups is not bigger than 0.15. Cutting dendrograms in this way we found that the resulting groups 
of countries for consecutive years are rather similar. Luxemburg and Romania formed a single -object groups 
in every year. Three main groups have been identified within other EU countries. Dynamics of these groups 
content, and average structures is discussed.
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Wstęp

Wyodrębnienie grup obiektów podobnych, o względnie jednorodnych strukturach, 
umożliwia identyfikację elementów charakterystycznych, które różnicują grupy. Anali-
zy, po uprzednim grupowaniu, umożliwiają m.in. podejmowanie decyzji w sprawie sta-
nu i perspektyw rozwoju obiektów. Wykorzystanie miar podobieństwa (niepodobień-
stwa) w połączeniu z metodą grupowania pozwala na badanie przeobrażeń struktural-
nych obiektów gospodarczych w czasie i przestrzeni, tj.: w różnych okresach dla jed-
nego obiektu, w jednym momencie dla grupy obiektów, w wielu momentach dla wielu 
obiektów. Podobieństwo (niepodobieństwo) obiektów rozumiane jako podobieństwo 
(niepodobieństwo) w sensie wartości zmiennych zaobserwowanych w tych obiektach 
jest tym większe, im większa (mniejsza) jest wartość miary (Walesiak, 1982).

Analizy strukturalne, oceny podobieństwa i zmian w strukturach są wszech-
obecne w literaturze przedmiotu i dotyczą wszystkich aspektów procesów społeczno-
-gospodarczych. Jednym z najczęściej podejmowanych tematów badawczych jest struk-
tura zatrudnienia (rozpatrywana na różnym szczeblu podziału terytorialnego), która 
określa podział ludności według zatrudnienia w sektorach, sekcjach, branżach i gałę-
ziach gospodarki.

Struktura zatrudnienia uwarunkowana jest poziomem rozwoju gospodarczego, za-
sobami (naturalnymi, kapitałowymi i ludzkimi), wynika z kształtowanej latami specja-
lizacji jednostki terytorialnej, potrzeb rynku wewnętrznego i makrootoczenia. Ważnym 
elementem badań stają się prace na temat charakteru zmian w europejskich strukturach 
zatrudnienia, wraz z próbami poszukiwania wzorców strukturalnych zmian zatrudnie-
nia w Europie (Acemoglu, 2002; Goos, Manning, Salomons, 2009; Fernández -Macías, 
2012; Markowska, Sokołowski, Strahl, 2014; Castellano, Musella, Punzo, 2017; 2019).
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Celem pracy jest próba wydzielenia grup krajów Unii Europejskiej podobnych ze 
względu na struktury zatrudnienia w sekcjach, w ujęciu dynamicznym (okres 2008–
2017), z wykorzystaniem metody aglomeracyjnej najdalszego sąsiedztwa.

Metoda wykorzystana w ocenie podobieństwa struktur

Schemat postępowania – wykorzystaną metodykę badania przedstawiono poniżej.
1. Ustalenie wskaźników struktury dla każdego roku (t = 1,…, 10).
2. Wyznaczenie macierzy odległości (niepodobieństwa) struktur zatrudnienia D po-

między krajami UE w każdym momencie t, z wykorzystaniem miary niepodobień-
stwa struktur (Chomątowski, Sokołowski, 1978) określonej wzorem:

1 
 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 − ∑ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚�𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑖𝑖𝑖𝑖=1   

i, j – numery obiektów (krajów) (i, j = 1, 2, …, 28),
l – numer składnika struktury (l = 1, 2, …, 10),
m – liczba składników struktury,
w – wskaźniki struktury.

3. Zastosowanie do realizacji zagadnienia taksonomicznego [Y,Zt] (podziału krajów 
UE na grupy o podobnych strukturach, na podstawie macierzy D) metody aglome-
racyjnej najdalszego sąsiedztwa (np. Grabiński, 1992; Gelbard, Goldman, Spiegler, 
2007), dla każdego roku osobno.

4. Ustalenie poziomu cięcia dendrogramów.
5. Identyfikacja grup krajów – w każdym roku osobno – ze względu na podobieństwo 

struktur.
6. Ocena zmian składu grup i przeciętnych struktur.

Zmienne do oceny podobieństwa struktur zatrudnienia  
w krajach UE

W ocenie podobieństwa struktur zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej wykorzysta-
no dane Eurostatu z lat 2008–2017 na temat liczby osób zatrudnionych (Employment 
by age, economic activity and NUTS 2 regions [lfst_r_lfe2en2], Eurostat, 2018), dotyczące 
osób w wieku 15–64 lata. Informacje te prezentowane są w układzie 10 sekcji (podano 
nazwy skrócone wraz ze stosowanymi w tabelach akronimami):
S1: rolnictwo – rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo (Agriculture, forestry and fishing),
S2: przemysł – przemysł (bez budownictwa) (Industry (except construction)),
S3: budownictwo – budownictwo (Construction),
S4: handel – handel hurtowy i detaliczny, transport, usługi noclegowe i żywieniowe 

(Wholesale and retail trade, transport, accommodation and food service activities),
S5: informacja – informacja i komunikacja (Information and communication),
S6: finanse i ubezpieczenia – działalność finansowa i ubezpieczeniowa (Financial and 

insurance activities),
S7:  nieruchomości – działalność związana z nieruchomościami (Real estate activities),
S8:  usługi profesjonalne – działalność naukowo -techniczna; usługi administracyjne 

i usługi wsparcia (Professional, scientific and technical activities; administrative and 
support service activities),



286 Małgorzata Markowska, Danuta Strahl, Elżbieta Sobczak, Peter Hlaváček

S9:  sfera budżetowa – administracja publiczna, obrona narodowa, edukacja, ochro-
na zdrowia i pomoc społeczna (Public administration, defense, education, human 
health and social work activities),

S10: kultura – sztuka, rozrywka i rekreacja, inne usługi, aktywność gospodarstw do-
mowych¸ organizacje ponadregionalne (Arts, entertainment and recreation;  other 
service activities; activities of household and extra -territorial organizations and 
 bodies).
Liczby zatrudnionych w poszczególnych sekcjach w krajach UE dały podstawę do 

ustalenia wskaźników struktury w latach 2008–2017.

Wyniki grupowania

Przeprowadzona dziesięciokrotnie – dla każdego roku oddzielnie – opisana wcześniej 
procedura badawcza pozwoliła wydzielić grupy krajów podobnych z uwagi na struk-
turę zatrudnienia. W tabeli 1 przedstawiono wyniki obliczeń średnich (nieważonych) 
struktur dla roku 2008. Takie ustalenia poczyniono dla grup otrzymanych na podstawie 
danych z poszczególnych lat. We wszystkich tabelach przyjęto konwencję oznaczania 
czcionką pogrubioną wartości największej (wśród grup), a podkreślano najmniejszą.

Tabela 1. Średnie wskaźniki struktury zatrudnienia w sekcjach, w grupach – rok 2008

Grupy S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
A 0,0219 0,1652 0,0727 0,2333 0,0360 0,0324 0,0088 0,0914 0,2885 0,0497
B 0,0633 0,2578 0,0929 0,2454 0,0231 0,0222 0,0061 0,0606 0,1913 0,0372
C 0,0405 0,1452 0,1081 0,2727 0,0293 0,0399 0,0064 0,0885 0,2044 0,0648
D 0,0835 0,1764 0,1075 0,2734 0,0192 0,0192 0,0058 0,0595 0,2071 0,0484
Luksemburg 0,0169 0,0749 0,0779 0,1910 0,0337 0,1062 0,0055 0,0942 0,3026 0,0972
Rumunia 0,2498 0,2488 0,0841 0,1990 0,0134 0,0124 0,0017 0,0320 0,1398 0,0190

Objaśnienie: w tabeli czcionką pogrubioną zaznaczono wartości średnie najwyższe w danej sekcji, a podkre-
ślone są wartości najniższe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Ucięcie dendrogramu na poziomie 0,15 (wartość ustalona na podstawie analizy 
wzrokowej wszystkich 10 dendrogramów, obserwacji struktury grup oraz „skoków” 
odległości aglomeracyjnej; przyjęto tę samą dla wszystkich lat) pozwoliło wyodrębnić 
sześć grup:

A: Belgia, Dania, Francja, Wielka Brytania, Holandia, Szwecja, Niemcy, Finlandia, Mal-
ta (w roku 2008 najwyższe przeciętne udziały w sekcjach informacje i nierucho-
mości, a najmniejsze w budownictwie),

B: Bułgaria, Chorwacja, Polska, Czechy, Słowacja, Słowenia, Estonia, Węgry, Włochy 
(najwyższy średni udział zatrudnionych w przemyśle),

C: Irlandia, Austria, Hiszpania, Cypr (relatywnie najwyższy średni udział zatrudnio-
nych w budownictwie),

D: Grecja, Łotwa, Litwa, Portugalia (najwyższy średni udział zatrudnionych w  handlu)
oraz dwie osobne, jednoelementowe grupy, które tworzyły Luksemburg i Rumunia 
(szczegółowo opisane w dalszej części).
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Zbiorcze zestawienie przypisania krajów do grup przedstawiono w tabeli 2. Pogru-
bioną czcionką oznaczono te kraje, które stanowią trzon grupy, a kursywą te, które były 
w danej grupie nie dłużej niż n-2 lata (ta zasada w przypadku grupy C stosowana jest 
osobno dla dwóch podokresów – 2008–2012 oraz 2013–2017)

Tabela 2. Przyporządkowanie krajów do trzech zasadniczych podgrup (A, B, C) oraz grup jednoelemento-
wych (L i R)

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dania, Francja, Holandia, 
Wielka Brytania, Szwecja A A A A A A A A A A

Belgia A A A A A A A A A
Finlandia A A A A A A A
Malta A A A
Niemcy A A B B A
Czechy, Słowenia, Słowacja B B B B B B B B B B
Polska B B B B B B B B B
Węgry B B B B B B B B B
Bułgaria B B B B B B B
Chorwacja B B B B B B B
Estonia B B B B B B B
Włochy B B B B B
Portugalia B B B
Łotwa C C C C B B
Litwa C C C C B B
Austria C C C C B
Hiszpania C C C C C C C C C C
Grecja C C C C C C C C C
Irlandia C C C C A C C
Cypr C C C C
Luksemburg L L L L L L L L L L
Rumunia R R R R R R R R R R

Źródło: opracowanie własne

Kraje bez żadnego przyporządkowania w tabeli 2 znajdowały się w innych mało 
licznych i zmiennych grupach, niekoniecznie wszystkie w tej samej. Cztery kraje w ba-
danym okresie wędrowały po różnych grupach. Były to Niemcy, Malta, Irlandia i Au-
stria. Ich struktury zatrudnienia można uznać za relatywnie najmniej ustabilizowane.

Oceniając cały analizowany okres, należy wskazać, że w każdym z otrzymanych 
dendrogramów – przygotowanych dla danych z lat 2008–2017 – jednoelementowe 
grupy tworzyły Luksemburg i Rumunia.

Luksemburg to kraj, w którym we wszystkich latach najwyższe było zatrudnie-
nie (w sensie najwyższego udziału) w finansach i ubezpieczeniach– było to 10–13%, 
podczas gdy w innych grupach kilkakrotnie (!) mniejsze (tabela 3 i rycina 1). Podobnie 
najwyższy był w Luksemburgu w analizowanym okresie udział zatrudnionych w kul-
turze. Jednocześnie we wszystkich latach Luksemburg miał najmniejszy ze wszystkich 



288 Małgorzata Markowska, Danuta Strahl, Elżbieta Sobczak, Peter Hlaváček

grup krajów udział zatrudnionych w rolnictwie, przemyśle i handlu. W pracy ocenia-
no też tendencje średnich wskaźników struktury w otrzymanych grupach. Istotne (na 
poziomie 0,05) współczynniki kierunkowe trendów liniowych dla Luksemburga otrzy-
mano dla udziału zatrudnionych w przemyśle (średnioroczny spadek: b = -0,0024), 
w usługach profesjonalnych (średnioroczny wzrost: b = 0,0033) i kulturze (wzrost: 
b = 0,0014). Struktura zatrudnienia w Luksemburgu jest stabilna, o czym świadczą 
małe wartości miary zmian struktury.

Tabela 3. Wskaźniki struktury zatrudnienia w sekcjach – Luksemburg

Rok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Zmiana 
struktury

2008 0,0169 0,0749 0,0779 0,1910 0,0337 0,1062 0,0055 0,0942 0,3026 0,0972 –
2009 0,0129 0,0711 0,0582 0,1790 0,0339 0,1308 0,0072 0,0931 0,3088 0,1050 0,0405
2010 0,0106 0,0670 0,0670 0,1604 0,0414 0,1301 0,0058 0,1012 0,3083 0,1084 0,0277
2011 0,0116 0,0672 0,0667 0,1677 0,0389 0,1297 0,0060 0,0941 0,3082 0,1098 0,0103
2012 0,0127 0,0630 0,0639 0,1588 0,0407 0,1282 0,0066 0,0993 0,3150 0,1120 0,0176
2013 0,0148 0,0610 0,0601 0,1607 0,0401 0,1294 0,0070 0,1063 0,3127 0,1080 0,0126
2014 0,0135 0,0636 0,0467 0,1587 0,0450 0,1296 0,0051 0,1094 0,3127 0,1157 0,0187
2015 0,0103 0,0605 0,0639 0,1730 0,0386 0,1120 0,0069 0,1142 0,3146 0,1060 0,0400
2016 0,0100 0,0571 0,0636 0,1675 0,0351 0,1212 0,0065 0,1143 0,3121 0,1126 0,0159
2017 0,0138 0,0463 0,0618 0,1628 0,0427 0,1161 0,0062 0,1246 0,3092 0,1165 0,0257

Objaśnienie: w tabeli czcionką pogrubioną zaznaczono wartości średnie najwyższe w grupach, a podkreślone 
są wartości najniższe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Drugim państwem, dla którego w ocenianej dekadzie otrzymano grupę jednoele-
mentową, jest Rumunia, która jest krajem rolniczym, choć zatrudnienie w tym sektorze 
wykazuje istotną tendencję spadkową (b = -0,0062) (tabela 3 i rycina 2). Z oceny ten-
dencji zmian można wywnioskować, że zatrudnieni przenoszą się głównie do handlu 
(b = 0,0034), a korzystne tendencje to również wzrost udziałów zatrudnionych w infor-
macji (b = 0,001), usługach profesjonalnych (b = 0,0022) i kulturze (b = 0,0013).

Tabela 4. Wskaźniki struktury zatrudnienia w sekcjach – Rumunia

Rok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Zmiana 
struktury

2008 0,2498 0,2488 0,0841 0,1990 0,0134 0,0124 0,0017 0,0320 0,1398 0,0190 –
2009 0,2568 0,2325 0,0822 0,2015 0,0140 0,0139 0,0018 0,0338 0,1440 0,0195 0,0182
2010 0,2773 0,2181 0,0788 0,1959 0,0140 0,0149 0,0022 0,0350 0,1418 0,0221 0,0258
2011 0,2600 0,2215 0,0774 0,2013 0,0148 0,0165 0,0021 0,0374 0,1439 0,0253 0,0188
2012 0,2658 0,2175 0,0775 0,2030 0,0177 0,0154 0,0018 0,0373 0,1382 0,0259 0,0112
2013 0,2617 0,2185 0,0769 0,2062 0,0175 0,0143 0,0022 0,0413 0,1344 0,0269 0,0096
2014 0,2540 0,2240 0,0774 0,2087 0,0176 0,0136 0,0025 0,0455 0,1294 0,0273 0,0135
2015 0,2307 0,2174 0,0769 0,2193 0,0209 0,0127 0,0027 0,0471 0,1434 0,0288 0,0313
2016 0,2073 0,2256 0,0826 0,2265 0,0205 0,0136 0,0022 0,0491 0,1425 0,0302 0,0253
2017 0,2028 0,2285 0,0829 0,2267 0,0222 0,0139 0,0018 0,0501 0,1419 0,0293 0,0064

Objaśnienie: w tabeli czcionką pogrubioną zaznaczono wartości średnie najwyższe w grupach, a podkreślone 
są wartości najniższe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)
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Rycina 1. Struktury zatrudnienia w latach 2008–2017 – Luksemburg

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Rycina 2. Struktury zatrudnienia w latach 2008–2017 – Rumunia

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)
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Wśród pozostałych krajów wyróżniono trzy główne grupy państw o strukturach 
podobnych w niemal całym badanym okresie. Nazwa dla grupy A – Europa Zachod-
nia – jest umowna (trzykrotnie w grupie tej pojawia się Malta). Zasadniczy trzon grupy 
stanowią: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania. W tabeli 5 po-
dano wartości średnie udziałów zatrudnionych w grupie w ocenianej dekadzie. Jeżeli 
chodzi o dominujące udziały, to należy wskazać zatrudnienie w nieruchomościach 
(z tendencją wzrostową b = 0,0003) i w sferze budżetowej. W grupie A rośnie także 
udział zatrudnionych w usługach profesjonalnych (b = 0,0029), a spada udział zatrud-
nionych w rolnictwie (b = -0,004), przemyśle (najmocniej, b = -0,0042) i budownictwie 
(b = -0,0008).

Tabela 5. Wartości średnie wskaźników struktury zatrudnienia w grupie A

Rok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Zmiana 
struktury

2008 0,0219 0,1652 0,0727 0,2333 0,0360 0,0324 0,0088 0,0914 0,2885 0,0497 –
2009 0,0232 0,1776 0,0714 0,2366 0,0333 0,0327 0,0072 0,0868 0,2791 0,0522 0,0470
2010 0,0235 0,1398 0,0687 0,2259 0,0368 0,0305 0,0093 0,0979 0,3140 0,0536 0,0198
2011 0,0226 0,1387 0,0689 0,2249 0,0371 0,0308 0,0095 0,0996 0,3147 0,0533 0,0033
2012 0,0229 0,1455 0,0652 0,2332 0,0392 0,0339 0,0085 0,0989 0,3006 0,0520 0,0207
2013 0,0217 0,1340 0,0671 0,2250 0,0369 0,0307 0,0101 0,1078 0,3130 0,0536 0,0264
2014 0,0185 0,1276 0,0655 0,2268 0,0359 0,0323 0,0110 0,1109 0,3205 0,0511 0,0147
2015 0,0183 0,1277 0,0644 0,2292 0,0367 0,0317 0,0108 0,1124 0,3184 0,0505 0,0048
2016 0,0208 0,1294 0,0655 0,2278 0,0378 0,0296 0,0106 0,1131 0,3132 0,0532 0,0089
2017 0,0201 0,1366 0,0663 0,2345 0,0391 0,0338 0,0096 0,1105 0,2963 0,0532 0,0211

Objaśnienie: w tabeli czcionką pogrubioną zaznaczono wartości średnie najwyższe w grupach, a podkreślone 
są wartości najniższe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)

W grupie B były w latach 2008–2017 głównie kraje postsocjalistyczne. Jej trzon 
stanowią Czechy, Węgry, Polska, Słowenia, Słowacja – jest to obszar zwarty teryto-
rialnie. Dodatkowo w większości lat w grupie tej były Bułgaria, Estonia, Chorwacja i… 
Włochy, a incydentalnie pojawiały się Niemcy i Austria oraz trzykrotnie Portugalia. 
Średni udział zatrudnionych w przemyśle w tej grupie wskazuje, jakim dogmatem był 
w socjalizmie rozwój przemysłu – głównie ciężkiego. To byłe kraje bloku socjalistycz-
nego przodują w zatrudnieniu w przemyśle i to bez tendencji zmniejszania się tego 
udziału – tabela 6. Maleje natomiast udział zatrudnionych w rolnictwie (b = -0,0023) 
i budownictwie (-0,0021). W krajach grupy B rośnie udział zatrudnionych w handlu 
(b = 0,0007) – podobnie jak w Rumunii, także byłym kraju socjalistycznym. Tendencja 
wzrostowa w tej grupie dotyczy także udziału pracujących w usługach profesjonalnych 
(b = 0,0014) i sferze budżetowej (b = 0,0035).

Tabela 6. Wartości średnie wskaźników struktury zatrudnienia w grupie B

Rok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Zmiana 
struktury

2008 0,0633 0,2578 0,0929 0,2454 0,0231 0,0222 0,0061 0,0606 0,1913 0,0372 –
2009 0,0633 0,2429 0,0903 0,2485 0,0244 0,0234 0,0061 0,0628 0,2004 0,0378 0,0176
2010 0,0644 0,2337 0,0861 0,2476 0,0252 0,0226 0,0066 0,0653 0,2074 0,0411 0,0152
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2011 0,0749 0,2519 0,0812 0,2459 0,0260 0,0245 0,0054 0,0603 0,1973 0,0325 0,0315
2012 0,0648 0,2455 0,0793 0,2469 0,0259 0,0246 0,0067 0,0647 0,2064 0,0352 0,0186
2013 0,0584 0,2174 0,0767 0,2507 0,0261 0,0246 0,0087 0,0741 0,2192 0,0439 0,0370
2014 0,0561 0,2506 0,0786 0,2321 0,0287 0,0223 0,0082 0,0685 0,2181 0,0368 0,0377
2015 0,0636 0,2291 0,0768 0,2505 0,0289 0,0209 0,0086 0,0680 0,2152 0,0382 0,0280
2016 0,0357 0,2320 0,0733 0,2400 0,0306 0,0247 0,0070 0,0802 0,2292 0,0472 0,0436
2017 0,0503 0,2716 0,0746 0,2243 0,0278 0,0221 0,0064 0,0679 0,2202 0,0346 0,0829

Objaśnienie: w tabeli czcionką pogrubioną zaznaczono wartości średnie najwyższe w grupach, a podkreślone 
są wartości najniższe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)

W kształtowaniu się grupy C charakterystyczna jest możliwość wydzielenia dwóch 
okresów: 2008–2012 i 2013–1017 (tabele 2 i 7). Szczególną zmianą jakościową jest 
opuszczenie tej grupy przez Litwę i Łotwę – w wyniku zmian struktury zatrudnienia 
w tych krajach. W skład grupy wchodzą głównie kraje śródziemnomorskie: w pierw-
szym okresie w trzonie grupy są Grecja i Hiszpania, a w drugim dochodzi do nich Cypr. 
Dodatkowo w pierwszym okresie typowymi były również wspomniane Litwa i Łotwa 
oraz Irlandia i Austria. Obok najwyższego od roku 2013 średniego udziału zatrudnio-
nych w handlu (z tendencją wzrostową – b = 0,0050) charakterystyczny jest w tym 
okresie najniższy przeciętny udział zatrudnionych w budownictwie (z tendencją spad-
kową – b = -0,0044).

Tabela 7. Wartości średnie wskaźników struktury zatrudnienia w grupie C

Rok S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Zmiana 
struktury

2008 0,0405 0,1452 0,1081 0,2727 0,0293 0,0399 0,0064 0,0885 0,2044 0,0648 –
2009 0,0702 0,1596 0,0869 0,2728 0,0258 0,0278 0,0068 0,0749 0,2215 0,0537 0,0616
2010 0,0710 0,1512 0,0730 0,2767 0,0286 0,0292 0,0083 0,0793 0,2307 0,0521 0,0239
2011 0,0753 0,1455 0,0651 0,2815 0,0293 0,0279 0,0083 0,0806 0,2340 0,0525 0,0149
2012 0,0593 0,1748 0,0760 0,2654 0,0246 0,0257 0,0102 0,0804 0,2253 0,0584 0,0480
2013 0,0589 0,1324 0,0543 0,2858 0,0360 0,0383 0,0042 0,0871 0,2434 0,0596 0,0704
2014 0,0704 0,1135 0,0571 0,2995 0,0261 0,0370 0,0035 0,0924 0,2234 0,0771 0,0508
2015 0,0665 0,1137 0,0576 0,3080 0,0256 0,0331 0,0039 0,0947 0,2221 0,0749 0,0118
2016 0,0492 0,1206 0,0615 0,2956 0,0340 0,0403 0,0054 0,0948 0,2341 0,0645 0,0401
2017 0,0677 0,1024 0,0614 0,3219 0,0263 0,0405 0,0049 0,0880 0,2217 0,0652 0,0456

Objaśnienie: w tabeli czcionką pogrubioną zaznaczono wartości średnie najwyższe w grupach, a podkreślone 
są wartości najniższe.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu (2018)

Istotne (na poziomie 0,05) współczynniki kierunkowe trendów liniowych otrzy-
mano także dla średnich udziałów zatrudnionych w przemyśle (średnioroczny spa-
dek: b = –0,0060) i usługach profesjonalnych (średnioroczny wzrost: b = 0,0015). Jest 
to grupa krajów o najbardziej zmiennej średniej strukturze – średnia miary zmiany to 
0,0408. Dla grupy A było to 0,0347, dla B – 0,0336, zaś dla Luksemburga – 0,0232, a dla 
 Rumunii – 0,0178.
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Zakończenie

Unia Europejska to – jak wynika z otrzymanej klasyfikacji krajów – obszar trzech ty-
powych struktur zatrudnienia i dwóch odstających. W Luksemburgu widać zdecydo-
waną przewagę (nad innymi grupami krajów) w udziale zatrudnionych w finansach 
i ubezpieczeniach, zaś w Rumunii dominuje zatrudnienie w rolnictwie. Obserwuje się – 
w ocenianej dekadzie – zmiany struktur w obu tych krajach, ale są one bardzo wolne 
i nieznaczne (niskie wartości wskaźników zmian struktury).

W krajach Europy Zachodniej relatywnie dużo osób zatrudnionych jest w nieru-
chomościach i sferze budżetowej, natomiast kraje postsocjalistyczne nie uporały się 
z dominacją zatrudnienia w przemyśle. Ogólnie wyróżnione struktury modelowe zmie-
niają się wolno, podobnie jak skład jednorodnych grup krajów.

Podsumowując, należy stwierdzić, że wykorzystanie wskaźnika niepodobieństwa 
(Chomątowski, Sokołowski, 1978) w połączeniu z taksonomiczną metodą aglomeracyj-
ną najdalszego sąsiada pozwoliło zrealizować cel badawczy i wydzielić grupy krajów 
Unii Europejskiej podobne z uwagi na strukturę zatrudnienia w latach 2008–2017.
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