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Restrukturyzacja polskiego przemyshu zbrojeniowego

W celu przeprowadzenia rozwazan nad restrukturyzacja polskiego przemystu zbroje-
niowego nalezy najpierw przeanalizowac stan wyjsciowy.

POLSKI PRZEMYSE OBRONNY W LATACH 1945-1990

Struktura polskiego przemystu zbrojeniowego wykrystalizowata si¢ w latach 1951—
1955, a wynikata z podziatu zadan w ramach wspolnoty socjalistycznej. W tym okresie pan-
stwo zainwestowato w sektor obronny niespotykane dotad $rodki finansowe. Zmalaty one
w latach 60., a ponownie wzrosty w 70.

Duzy wplyw miata dominujaca rola ZSRR wsérod krajow Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (RWPG), jak 1 Uktadu Warszawskiego (UW). To wiasnie ten kraj wymu-
sit pewna specjalizacj¢ wérod krajow bloku socjalistycznego. Aby zaden kraj satelicki nie
stworzyt samodzielnego przemystu zbrojeniowego, ZSRR wprowadzit pewien prosty, lecz
skuteczny system. Mozna go nazwac polityka ograniczonego zaufania. Polegat on na tym,
ze kazde panstwo z bloku byto tylko finalnym producentem danego wyrobu, natomiast pro-
dukcja podzespotéw sktadajacych si¢ na dany produkt byta rozlokowana we wszystkich
panstwach wspdlnoty socjalistycznej. Jako przyktad mozna podaé produkcje czolgu klasy
17, ktora w Polsce zajmowat si¢ Bumar Labgdy. Poszczegolne zespoty byly produkowane
w nastgpujacych krajach:

— w Czechostowacji produkowano: armate, stabilizacj¢, optyke, przektadnie posrednia

i siedzenia,

—w NRD: gasienice, kota napedzajace, systemy kierowania ogniem,

—w Rumunii: podgrzewacze,

— w Bulgarii: chlodnice i czujniki,

—na Wegrzech: zbiorniki i regulatory,

—w ZSRR: wykltadziny obrony przeciwatomowe;j i fozyska.

Planowaniem catej produkcji zbrojeniowej w krajach socjalistycznych zajmowat sig
Komitet Przemystu Obronnego RWPG i Komitet Techniczny Sztabu Uktadu Warszawskiego.
Instytucje te planowaly wprowadzanie do produkcji, a takze na wyposazenie armii Uktadu
nowego uzbrojenia, jak rowniez ustalanie wieloletniego zapotrzebowania i wielkoSci wza-
jemnych dostaw wyposazenia wojskowego. Wlasciwie organy te mogly tatwo wpltywaé na
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to, co dzialo si¢ z przemystem zbrojeniowym w panstwach cztonkowskich. Oczywiscie takze
itu dominujaca role ogrywat ZSRR. Rowniez dzigki tym, wysoce scentralizowanym, mecha-
nizmom ZSRR przyczyniat si¢ do coraz wigkszego uzaleznienia panstw satelickich od siebie.
Najwigksze uzaleznienie od ZSRR wystapito w takich dziedzinach, jak technologie i licencje
(otrzymywane od ZSRR), rynki zbytu, zaplecze naukowo-badawcze i zaopatrzenie w specja-
listyczne materiaty i podzespoty. Jak mozna zauwazy¢, byly to niezwykle wazne elementy
niezbgdne do stworzenia silnego i niezaleznego przemyshu obronnego.

Mimo Scistej kontroli ze strony ZSRR, polski przemyst obronny rozwijat si¢. W szczy-
towym okresie swojego rozwoju, czyli w latach 80., obejmowat on:

— 10 o$rodkéw badawczo-rozwojowych,

— 82 przedsigbiorstwa majace status przedsigbiorstwa przemystu obronnego (PPO),

— okoto 600 kooperantéw produkeji ,,S”,

— okoto 3400 przedsigbiorstw realizujacych zadania na czas zagrozenia i wojny w za-

kresie gospodarczo-obronnym.

W ramach specjalizacji w polskim przemysle zbrojeniowym stworzono duze mozliwo-
$ci produkcyjne. W ciagu roku Polska byta w stanie wyprodukowaé (w szczytowym momen-
cie):

—do 300 czotgow,

— okoto 160 samolotéw szkolno-bojowych i transportowych,

— okoto 350 $miglowcow,

— okoto 1300 silnikéw do $miglowcow,

—do 600 ciagnikow artyleryjskich,

— do 600 transporterow opancerzonych, gasienicowych,

— do 700 rakiet przeciwlotniczych, przeciwpancernych i lotniczych,

— okoto 250 dziat samobieznych,

—do 9000 radiostacji i urzadzen radiolokacyjnych réznych typow,

— okoto 400 systemow kierowania ogniem czotgow,

— kilkanascie asortymentow broni strzeleckiej indywidualnej i zespotowe;,

— kilkadziesiat rodzajow amunicji strzeleckiej, artyleryjskiej i lotnicze;.

Jednak, jak juz wspomniano wczesniej, nie znaczy to, ze Polska byta to wszystko
w stanie wyprodukowa¢ samodzielnie. W tych czasach eksport polskiego sprzgtu ,,S” (czyli
wyrobow zbrojenidwki), skierowany byt glownie do krajow bloku wschodniego i zaprzyjaz-
nionych. OczywiScie zbyt na cata, lub prawie cata, produkcj¢ byt zapewniony. Trzeba przy
tym nadmienié, ze Polska miata ograniczone mozliwosci w kwestii doboru odbiorcéw dla
swojej produkcji. Bylo to m.in. spowodowane faktem, ze wigkszo$¢ uzbrojenia byta produ-
kowana na licencji radzieckiej, a licencjodawca ograniczat liczbg krajow, do ktérych dany
produkt mogt by¢ sprzedawany. Jednak te ograniczenia miaty rowniez pozytywny wptyw na
polska zbrojeniéwke, gdyz wymusily, dla obej$cia wspomnianych ograniczen, opracowywa-
nie rodzimych konstrukcji.

Lacznie w okresic 1945-1989 polski przemyst zbrojeniowy dostarczyt dla rodzimej
armii, a takze na eksport ponad 9000 czotgow, okoto 4000 stacji radiolokacyjnych, a tak-
ze pokryl praktycznie cale zapotrzebowanie polskiej armii na réznego rodzaju amunicjg.
Oprocz tego adaptowano dla przemystu szereg nowych technologii (przy wdrozeniu produk-
cji czotgdw T-72 zastosowano ich okoto 160). Niestety mimo to powigkszata si¢ luka techno-
logiczna pomigdzy Polska a krajami zachodnimi. Poniewaz w ofercie brakowato produktow
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nowoczesnych, to jeszcze w latach 80. krag nabywcow ograniczat si¢ do krajow Ukladu
Warszawskiego i krajow rozwijajacych sig.

Trudno si¢ wige dziwié, ze wedhug danych Sztokholmskiego Instytutu Badan nad
Pokojem (SIPRI) Polska, ktora w latach 80. znajdowata si¢ w czolowce panstw eksportu-
jacych uzbrojenie, w 1992 roku nie znalazta si¢ juz w pierwszej pigtnastce. W 1985 roku,
wedlug zrédet amerykanskich, Polska zajmowata 5 miejsce pod wzgledem wartoSci eksport
broni [ACDA 1987], a w latach 1988—1989 — 7 migjsce [wg SIPRI]. W déwczesnych czasach
eksport posiadat szczegolne znaczenie dla tej galezi przemystu, jako czynnik racjonalizujacy
struktury produkcyjne i podwyzszajacy efektywno§¢ wykorzystania istniejacych zdolno$ci
wytworczych. Niestety pod koniec lat 80. pojawily si¢ juz zwiastuny nadchodzacego kryzy-
su w polskiej produkcji specjalnej. Swiadczyto o tym choéby to, ze do konca tej dekady nie
wdrozono do produkcji zadnych nowych, znaczacych wyrobow bojowych (tylko niektore
wyroby pomocnicze). Fakt, Zze takie wdrozenie wymaga znacznych naktadéw finansowych
sprawil, ze sytuacja ta rzutowala na lata 90. i atrakcyjno$¢ eksportowa polskich wyrobow
bardzo szybko zdystansowata si¢ od ofert zachodnich producentow.

W szezytowym momencie rozbudowy polskiej zbrojeniowki, czyli w roku 1987, byto
w niej zatrudnionych 250 tysigcy osob. W nastgpnych latach, liczba zatrudnionych w prze-
mysle obronnym systematycznie malata. W kolejnych latach wynosita ona:

—1997 - 68 000
—1998 — 56 500
— 1999 — 51 500
—2000—45 500

—2001 — 34 500"

Przemiany gospodarczo-ustrojowe zapoczatkowane w 1989 roku silnie odbity si¢ na
polskiej zbrojeniowce. Srodki finansowe przeznaczone na wspieranie zbrojeniowki musiaty
zosta¢ przerzucone na inne potrzeby panstwa. Silne wigzy kooperacyjne ze zbrojenidéwkami
innych krajéw dawnego bloku socjalistycznego, tak istotne dla produkowanych w Polsce
produktow, zostaty zerwane. Dawni wspotpracownicy stali si¢ konkurentami na kurczacym
si¢ rynku uzbrojenia. Zaklady przestaly mie¢ zagwarantowany zbyt dla swojej produkcji,
dotacje panstwa byly coraz bardziej ograniczane. Poniewaz nastapit gwaltowny spadek za-
moéwien na sprzet wojskowy zardwno ze strony odbiorcow zagranicznych, jak i rodzimego
MON, zaczgta wige narasta¢ dysproporcja pomigdzy mozliwosciami produkcyjnymi a po-
pytem na sprzgt wojskowy, w wyniku czego coraz wigksza czg$¢ potencjatu wytwoérczego
zbrojeniowki pozostawata niewykorzystana. W zwiazku z problemami sektora zbrojeniowe-
g0 postanowiono go zrestrukturyzowac.

Do 1990 roku wszystkie polskie firmy produkujace i sprzedajace sprzgt ,,S” byly
w 100% panstwowe. Istnial w nich przerost zatrudnienia, a takze byly w duzym stopniu
wspierane przez rzad. Zasady finansowania zadan spelnianych przez zbrojenidéwke wygla-
daly nastepujaco:

— dostawy uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego finansowane byty przez odbiorcow, w nie-

ktoérych przypadkach eksport (glownie do ZSRR) byt dofinansowany przez budzet;

— prace badawczo rozwojowe (B+R) finansowane byly przez budzet i specjalnie two-

rzone fundusze B+R;

* Nalezy do tych danych podchodzi¢ z pewna rezerwa, gdyz obecnie jest wiele firm prywatnych, ktore produ-
kuja towary na potrzeby wojska, takie jak buty, mundury, szeroko rozumiang elektronikg itp. Moga one jednak by¢
uzyte do pewnego poréwnania, gdyz dotycza firm majacych podobne spektrum produkcji, co te, ktorych dotycza
dane za rok 1987.
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— inwestycje specjalne finansowane bylty ze srodkow wiasnych przedsigbiorstw, kredy-

tow bankowych i w znacznym stopniu z dotacji budzetowych.
W roku 1990 to si¢ skonczyto. W 2002 roku zgodnie z ustawa do przemystowego poten-
cjalu obronnego nalezalo 38 spotek produkcyjnych prowadzacych dziatalno$¢ na potrzeby
bezpieczenstwa panstwa, 3 spotki realizujace obrot ,,S”, 12 przedsigbiorstw panstwowych
prowadzacych dziatalno$¢ remontowo-produkcyjna na potrzeby bezpieczenstwa i obronno-
$ci panstwa, 10 jednostek badawczo-rozwojowych. Profil produkcyjny 38 spotek produkeyj-
nych byt nastgpujacy:
— 8 — przemyst lotniczy,
— 7 — przemyst chemiczny i gumowy,
— 9 — przemyst elektroniczny i precyzyjny,
— 5 — przemyst maszynowy,
— 3 — przemyst stoczniowy,
— 6 — producenci broni, amunicji i materialdéw wybuchowych [Kutakowski 2004].
Aby uzdrowi¢ sytuacje w przemysle obronnym (w jego panstwowej czgsci) opracowa-
no kilka programow restrukturyzacji:
— Studium sektorowe i ogolne zalozenia pierwszego etapu restrukturyzacji przemystu
obronnego — Proxy Sp. zo0.0. — 1991 r.,

— Projekt przebudowy sektora zbrojeniowego — Ministerstwo Przemyshu i Handlu
(MPIH), przetom roku 1991 i 1992,

— Program konsolidacji i oddluzenia przedsigbiorstw przemystu obronnego — PIH
1993,

— Program restrukturyzacji sektora przemyshu obronnego i lotniczego na lata 1996-2010
— Rada Ministréw (RM), 1996,

— Program restrukturyzacji przemystu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych RP — RM, 1999,

— Strategia przeksztalcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego w latach
2002-2005 — RM, 2002.

PrOGRAM PrROXY

Byt to pierwszy program restrukturyzacji. Program ten wskazywat nastgpujace czynni-

ki, ktore musiaty by¢ spetnione, aby restrukturyzacja zakonczyla sig sukcesem:

— precyzyjne zdefiniowanie funkcji Sit Zbrojnych RP, rzadu oraz przedsigbiorstw prze-
mystu obronnego na tle szeroko rozumianej polityki obronnej,

— zagwarantowanie srodkow finansowych na biezaca realizacj¢ zadan natozonych na
Sity Zbrojne RP, ktérych niewykonanie mogloby zagrozi¢ programowi restruktury-
zacji (zmniejszanie zakupow spowoduje ograniczenie doptywu pienigdzy do przed-
sigbiorstw),

— zagwarantowanie $rodkoéw finansowych na realizacj¢ programéw restrukturyzacyj-
nych przewidzianych w biznesplanach dla poszczegdlnych przedsigbiorstw,

— zagwarantowanie $rodkéw finansowych na finansowanie pomostowe dla przedsig-
biorstw objgtych restrukturyzacja.

W tym czasie, cechy przedsigbiorstw polskiej zbrojeniowki, wg Proxy, byty nastgpujace:

— generalnie dobre wyposazenie techniczne oraz wysokie standardy technologiczne;
jednakze raza niekiedy sztucznie niezamknigte ciagi produkcyjne,
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— w wigkszosci brak odpowiednich struktur marketingowych oraz fachowej kadry;
w niektorych przypadkach prowadzone sa proby badan rynkowych (np. PCO, Radwar,
Labedy); obrot specjalny jest dokonywany w waskim zakresie wyznaczonym rama-
mi nadawanych koncesji; gtdwnymi posrednikami sa centrale handlu zagranicznego:
PHZ Cenzin, Cenrex, PHZ Pezetel, PHZ Bumar,

— systemy informowania kierownictwa — z wyjatkiem danych o produkcji — nie sa roz-
winigte; przedsigbiorstwa maja trudnosci z wydzieleniem kosztow produkcji specjal-
nej i cywilnej,

— zroznicowane warunki finansowe; generalnie wszystkie przedsigbiorstwa wykazuja
spadek zyskow (co nie jest dziwne w obliczu malejacych zakupdw broni dokonywa-
nych w Polsce, jak rowniez z problemami ze zbytem za granica) i pogorszenie cash-
flow w poréwnaniu do roku poprzedniego,

— wigkszo$¢ przedsigbiorstw rozpoczeta porzadkowanie problemow prawnych, w szcze-
gblnosci praw do nieruchomosci; szczegbdlna cecha tego sektora jest wzglednie jasna
sytuacja majatku zwiazanego z produkcja (ze wzgledu na przedwojenna wiasnosc
panstwowa lub poniemiecka) i bardzo niejasny status obiektow nieprodukcyjnych.

W raporcie przedstawiono 3 wersje restrukturyzacji: wersje ,,0”, wersj¢ ,,minimum”
iwersjg ,,kompleksowa”. Wersja ,,0” zaktadata brak jakiejkolwiek ingerencji w sektor obron-
ny. Pozwolitaby ona na uniknigcie niektorych kosztow, takich jak koszty finansowania po-
mostowego 1 koszty wdrazania programu restrukturyzacji. W wypadku przyjgcia takiego
rozwiazania, kryzys w sektorze obronnym dalej by si¢ pogl¢biat. Problem dalej pozostalby,
a jedynie zostatby przesunigty w czasie. Dodatkowo w dalszym ciagu wzrastaloby zadtu-
zenie zbrojeniowki przy jednoczesnym kurczeniu si¢ rynkéw zbytu. W wersji tej, w ciagu
pierwszych dziewigciu miesigey 1992 roku, laczne straty przedsigbiorstw zbrojeniowych
mialyby wzrosna¢ w stosunku do analogicznego okresu 1991 roku.

W wersji ,,minimum” podzielono przedsigbiorstwa na trzy grupy: grupg A — przed-
sigbiorstwa, ktorych stopa zysku wynosita ponad 3%; grupe B — przedsigbiorstwa, ktdrych
strata w zasadzie nie przekraczata 5%, a poziom kosztéw sprzedazy wiasnej — 85%; grupe
C, w ktorej znalazta sig reszta przedsigbiorstw. W wersji tej zalozono, ze przedsigbiorstwa
z grupy A sa zdolne do wlasciwej reakcji na zmiany rynkowe, a tym samym do przeprowa-
dzenia restrukturyzacji wlasnymi sitami. Firmy te mialyby same opracowa¢ wtasne progra-
my restrukturyzacji. Dla firm z grupy B przewidziano kompleksowa restrukturyzacje, kto-
rej istota mialoby by¢ rozdzielenie, w miar¢ mozliwosci, produkcji cywilnej od specjalnej,
a takze propozycja korzystnych, z punktu widzenia przedsigbiorstwa, fuzji przy uwzglednie-
niu wymagan zwiazanych z ochrona technologii wojskowych. W grupie tej nalezatoby zlik-
widowac¢ okoto 30% mocy produkcyjnych. Wersja ta przewidywala uruchomienie produkcji
nowych wyrobow gwarantujacych zysk, a takze promocj¢ juz produkowanych wyrobow na
nowych segmentach rynku. OczywiScie przeprowadzenie zmian wigzatoby si¢ z pewnymi
kosztami. Dla firm z grupy C przewidziano jedynie restrukturyzacj¢ pod wzgledem ochrony
koniecznej produkcji obronnej. W wersji ,,minimum” przewidywano, ze w 1992 roku przed-
sigbiorstwa (tacznie) osiagna zyski.

Natomiast wersja ,,kompleksowa” byt przewidziana na dtuzszy czas, nie wykluczata jed-
nak osiagania pozytywnych wynikoéw przez przedsigbiorstwa takze w krotkim czasie. Jej ce-
lem bylo utworzenie duzych holdingéw zbrojeniowych. Mialy to by¢ nastgpujace holdingi:

— Mesko,

— Labedy,

— lotniczy.
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Ich cechy miaty by¢ nastgpujace:

— prowadzenie produkcji i sprzedazy wyrobow cywilnych i wojskowych,

— prawo do eksportu swoich wyroboéw, w tym prawo do przystgpowania do spotek han-

dlu zagranicznego,

— koncentracja kapitatu umozliwiajaca podjecie wymaganych prac badawczych dla

zwigkszenia konkurencyjno$ci swoich wyrobow,

— dopuszczenie powiazan kapitatowych z zagranicznymi partnerami.

W pierwszym etapie restrukturyzacji nie przewidywano likwidacji zatrudnienia ani li-
kwidacji czgsci majatku przedsigbiorstw. Na tym etapie planowano wydzielenie z dotych-
czasowych przedsigbiorstw spotek-corek majacych wehodzi¢ w sktad przysztych holdingow.
Proces przeksztatcania przedsigbiorstw mial si¢ rozpoczaé po zaproponowaniu struktury
holdingdéw. W tej wersji proces restrukturyzacji miato zakonczy¢ powotanie odrgbnych rad
nadzorczych dla kazdej spotki-corki z osobna. Oceniano, ze takie rozwiazanie pokaze swoja
przewagg nad wariantem ,,minimum” dopiero, po co najmniej roku.

W wersji ,,kompleksowej”, przedsigbiorstwa miaty (facznie) osiagnac zyski juz w 1992
roku. Ich wielko$¢ miataby by¢ poréwnywalna do wersji ,,minimum”, jednak w nast¢pnych la-
tach wigksze zyski miatyby by¢ osiagane w wersji ,,kompleksowej”. Ze wzgledu na brak woli
politycznej, a przede wszystkim z powodu niezapewnienia odpowiedniego finansowania nie
wprowadzono zmian, o ktérych mowa w raporcie. Z przedsigwzig¢ zawartych w ,,Projekcie
przebudowy sektora zbrojeniowego” i w ,,Programie komercjalizacji i oddtuzenia przedsig-
biorstw przemyshtu obronnego”, zmierzajacych do ztagodzenia sytuacji przedsigbiorstw sek-
tora, zapoczatkowano procesy konwersji i koncentracji produkcji ,,S”, uregulowano sposob
wyptat z tytutu Programu Mobilizacji Gospodarki (PMG), dokonano oddtuzenia, skompenso-
wano straty poniesione przez przedsigbiorstwa z tytutu embarga na dostawy sprzetu ,,S” i do-
prowadzono do powstania wewngtrznych programoéw restrukturyzacyjnych (Raport... 1991).

PROGRAM RESTRUKTURYZACJI SEKTORA PRZEMYSEU OBRONNEGO I LOTNICZEGO
NA LATA 1996-2010

W zwiazku z fiaskiem poprzednich programoéw restrukturyzacji zbrojeniowki, Rada
Ministrow przygotowata kolejny program. Jego celami byto:

— okreslenie docelowego modelu sektora zbrojeniowego skorelowanego z Systemem
Obronnym Panstwa (SOP),

— wskazanie optymalnych, pod wzgledem potrzeb i mozliwosci, kierunkéw przebudo-
wy przemystu obronnego, uwzgledniajacych uwarunkowania wewngtrzne (zwtlaszcza
wielko$¢ zamowien, na ktore moga liczy¢ zaklady), a takze sytuacj¢ na migdzynaro-
dowym rynku broni,

— opracowanie strategii wdrazania przyjetego modelu organizacji przemystu obronne-
go ze szczegdlnym uwzglednieniem dtugofalowego programu modernizacji sil zbroj-
nych.

Program ten podzielono na dwa podprogramy: krotkookresowy (1996—-1998) i dlugo-

okresowy (do 2010).

Program krétkookresowy przewidywat:

— koncentracj¢ dotychczasowej produkcji ,,S”, ktéra Silty Zbrojne byty zainteresowane
do 2005 r. i ktéra mogla by¢ przedmiotem eksportu,
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— konwersj¢ produkc;ji ,,S” na,,C” rozumiana jako spadek wskaznika S/C w ujeciu war-
tosciowym,

— utrzymywanie w gotowosci zdolnosci produkcyjnych wyrobow ,,S” niezbednych
w okresie zagrozenia i potrzymanie systemu CPMG,

— przeksztatcenia przedsigbiorstw zmierzajace do ujawnienia centréw zyskow i centrow
kosztow,

— realizacj¢ inwestycji odtworzeniowych,

— realizacj¢ programow oddtuzeniowych,

— rozwijanie eksportu i programoéw marketingowych,

— usprawnienie zaplecza badawczo-rozwojowego i wdrozen w zakresie modernizacji
wyrobow i podnoszenia ich jakosci,

— realizacj¢ wewngtrznych programow restrukturyzacji przez przedsigbiorstwa sektora.

Zrédtami jego finansowania miaty byé:

— specjalny fundusz (Fundusz Restrukturyzacji Przemystu Obronnego i Lotniczego
—FRPOIL),

— $rodki wihasne przedsigbiorstw,

— fundusz PMG,

— kredyty bankowe,

— $rodki Komitetu Badan Naukowych,

— $rodki na inwestycje centralne,

— zagraniczne fundusze pomocowe (EFSAL, PHARE).

Natomiast sktadowymi podprogramu dtugookresowego miaty by¢:

— Strategiczne Programy Rzadowe (SPR),

— konsorcja programowe tworzone dla realizacji SPR,

— wprowadzenie zmian w organizacji sektora zmierzajacych w kierunku budowy struk-
tur holdingowych,

— system obrotu z retencja (SOR), polegajacy na gromadzeniu niezb¢dnych — mini-
malnych zapasow wyrobow ,,S”, traktowanych jednoczesnie jako zapasy strategiczne
i jako zabezpieczenie realizacji doraznych kontraktow eksportowych,

— centra akwizycji wyrobow ,,S” w warunkach eksploatacji wojskowe;j,

— Fundusz Inwestycyjny Narodowego Przemystu Obronnego — FINPO, tworzony na
podobienstwo Narodowych Funduszy Inwestycyjnych — NFI w celu przeprowadzenia
przemieszczenia i konwersji asortymentowych, a takze sfinansowania niezbgdnych
inwestycji.

Ta czg$¢ programu miata by¢ finansowana poprzez:

— specjalne fundusze (poczatkowo FRPOIL, a docelowo FINPO),

— kredyty bankowe,

— $rodki przedsigbiorstw sektora,

— kapitat przedsigbiorstw zagranicznych wchodzacych w kooperacje przy realizacji SPR.

Programu jednak nie udato si¢ zrealizowa¢. Wedlug Najwyzszej 1zby Kontroli (NIK),

przede wszystkim spowodowane to bylo problemami z finansowaniem. Nie wdrozono in-
strumentu w postaci FRPOIL. Negatywny wptyw miata tez przeprowadzona reforma admini-
stracji centralnej. Podczas niej rozdzielono kompetencje w stosunku do przemystu obronne-
g0, ktore do tej pory znajdowatly si¢ w gestii Ministerstwa Przemystu i Handlu. Po reformie
za polityke wobec sektora odpowiadato Ministerstwo Gospodarki, a nadzor wiascicielski
sprawowato Ministerstwo Skarbu Panstwa.
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Problemem byto tez to, ze podczas opracowywania programu, nie znana byta do konca
koncepcja technicznej modernizacji Sit Zbrojnych RP. Nie sprawdzita si¢ rowniez prognoza
trwatej poprawy sytuacji ekonomicznej w wyniku prowadzonych procedur oddtuzeniowych,
ani zalozenie znaczacego wzrostu zamowien MON. Unowocze$nianie wyrobdw ,,S” odby-
walo si¢ praktycznie wytacznie na podstawie srodkoéw na badania i rozwdj pochodzacych
z MON i KBN. Wartos¢ tych srodkow znaczaco spadta migdzy innymi w obliczu zalamania
sig strategicznych programow rzadowych, jak ,,Smigtowiec wielozadaniowy S-1W HUZAR”.
W tym czasie finansowany byt jedynie jeden strategiczny program rzadowy dla obronnosci
kraju, tj. program LOARA. Koncentracja produkcji odbywata si¢ w ramach reorganizacji
wewngtrznej spotek jak 1 migdzy spotkami. Nie zostatl stworzony odrgbny mechanizm re-
strukturyzacji zadluzenia dla spétek przemystowego potencjatu obronnego (ppo). Wnioski
w tej sprawie byly wnoszone indywidualne przez spotki na mocy powszechnie obowiazuja-
cego prawa. Ze wzgledu na ograniczenia wydatkow z budzetu na zakupy uzbrojenia i sprz¢tu
przez MON nie wzrosly przychody z tytutu sprzedazy dla tego odbiorcy. Dekoniunktura na
rynkach §wiatowych oraz stosunkowo waska oferta konkurencyjnych wyrobéw polskiego
przemystu obronnego na rynkach §wiatowych nie stworzyta warunkéw do poprawy sytuacji
spotek. Nie utworzono takze wtedy planowanych holdingow [Informacja... 2004].

PROGRAM RESTRUKTURYZACJI PRZEMYSLU OBRONNEGO I WSPARCIA
W ZAKRESIE MODERNIZACJI TECHNICZNEJ SIt. ZBROJNYCH

Program ten sktadat sig z trzech czgsci. W pierwszej byt opis stanu obecnego i diagno-
za stanu polskiego przemyshu obronnego. Druga poswigcona byta przemystowi obronnemu
w innych krajach, a trzecia to materiaty uzupetniajace. Ostateczna wersja programu uwzgled-
niata takie zalecenia Rady Ministréw, jak:

— rezygnacja z konsolidacji niektorych spoétek przemystowego potencjatu obronnego

w holdingi,

— prowadzenie prywatyzacji w powiazaniu z zakupami uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowe-

go oraz transakcjami kompensacyjnymi (czyli offsetem),

— realizacja proceséw prywatyzacyjnych przez Ministra Skarbu Panstwa wedlug kie-

runkoéw okreslonych przez zespot powotany decyzja Prezesa Rady Ministrow.

Na podstawie tego programu miaty by¢ opracowane ustawy o restrukturyzacji przemy-
stowego potencjatu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
RP i o transakcjach kompensacyjnych. Najwazniejszym celem tego programu byto zapew-
nienie wzrostu konkurencyjnosci polskiej zbrojenidéwki na rynku §wiatowym. Przedstawiono
w nim koncepcje dziatan, ktore nalezato podja¢ i wskazano liczne instrumenty i propozycje
przedsigwzig¢, ktore w pewnej perspektywie mialy si¢ przyczyni¢ do wzrostu konkurencyj-
nos$ci branzy.

Cele szczegotowe dotyczyly natomiast restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw,
nowego systemu promocji i finansowania eksportu, utrzymywania mocy produkcyjnych
i remontowych na potrzeby Centralnego Planu Mobilizacji Gospodarki (CPMG). W czgsci
restrukturyzacji, za ktora odpowiadaty Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Gospodarki
i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, zakladano pomoc w restrukturyzacji finansowe;j,
majatku i zatrudnienia, w konsolidacji produkcji i konwersji produke;ji ,,S” na ,,C” (cywilna).
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Jesli chodzi o konsolidacje produkcji to po prostu produkcja ,,S” miata si¢ odbywac¢ w mniej-
szej, niz dotychczas, liczbie zaktadow.

W sprawozdaniu z realizacji (wg stanu na 31 grudnia 2001) ustawy o wspieraniu restruk-
turyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych,
Departament Przemystowego Systemu Obronnego Ministerstwa Gospodarki stwierdzit, ze
restrukturyzacja zobowiazan nie przyniosta oczekiwanych efektéw. Jedynym obszarem,
w ktorym konsekwentnie realizowano procesy dostosowawcze byla restrukturyzacja (czyli
redukcja) zatrudnienia i wspierajacy ja system rekompensat.

W odniesieniu do prywatyzacji przedsigbiorstw, ktora realizowato MSP przewidy-
wano przeprowadzenie maksymalnej prywatyzacji z jednoczesnym zachowaniem kontroli
w przedsigbiorstwach strategicznych, zachowanie najwazniejszych wigzi kooperacyjnych.
Nalezato przy tym uwzgledni¢ specyfike przemystu obronnego.

Niestety z planowanej prywatyzacji 26 spolek przeprowadzono zaledwie dwie. Porazka
zakonczyto si¢ rOwniez stworzenie nowego systemu finansowania promocji eksportu. Gtéwna
przyczyna byt brak porozumienia pomigdzy MSZ, MON i MG, przede wszystkim w kwe-
stii jego finansowania. Nie powotano takze Konsorcjum Finansowania Eksportu, ktore mia-
o wspiera¢ finansowanie produkcji eksportowej na korzystnych warunkach [/nformacja...
2004].

STRATEGIA PRZEKSZTALCEN PRZEMYSLOWEGO POTENCJALU OBRONNEGO
W LATACH 2002-2005

Celem kolejnego programu byto okreslenie dziatan dla stworzenia efektywnych mecha-
nizmoéw ekonomiczno-finansowych oraz zmian przepiséw prawnych, ktére pozwola na re-
witalizacj¢ i rozwdj przemystowego potencjatu obronnego, szczegoélnie w kontekscie udziatu
polskiego przemystu w procesie unowoczesnienia Sit Zbrojnych, zgodnie z Programem prze-
budowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006 i realizacji uméw
offsetowych zwiazanych z tym procesem.

Cele czastkowe byly nastgpujace:

— wywiazanie si¢ ze zobowiazan sojuszniczych w sferze wyposazenia technicznego Sit

Zbrojnych, jakie podjeta Polska przystepujac do NATO,

— dostosowanie potencjatu produkcyjnego do potrzeb Sit Zbrojnych RP, jego skonso-
lidowanie kapitalowe przy réwnoczesnym nadaniu produke;ji ,,S” charakteru proeks-
portowego,

— zachowanie istniejacego potencjatu intelektualnego i naukowo-technicznego,

— stymulowanie post¢pu technicznego i technologicznego,

— osiagnigcie stabilizacji ekonomicznej przedsigbiorstw ppo,

— realizacja planowanych duzych kontraktow eksportowych i offsetowych,

— unowoczes$nianie produkcji uzbrojenia i sprze¢tu wojskowego, zgodnie z oczekiwania-
mi Sit Zbrojnych RP, a takze dla sprostania konkurencji na §wiatowym rynku broni,

— przeciwdzialanie narastajacemu bezrobociu w regionach, na terenie ktoérych zlokali-
zowane sa spotki ppo.



Restrukturyzacja polskiego przemystu zbrojeniowego 139

Docelowo realizacja strategii miata na celu stworzenie efektywnego ppo, dysponujace-
go odpowiednim zapleczem kapitatowym i technologicznym, ktory bedzie:

— mogt zabezpieczy¢ potrzeby Sit Zbrojnych RP w zakresie nowoczesnego uzbrojenia

i sprzgtu wojskowego,

— miat szanse na unowoczesnianie produkcji, co w efekcie ma doprowadzi¢ do zdoby-

cia nowych kontraktow eksportowych,

— gotowy do realizacji projektow offsetowych.

Postanowiono stworzy¢ grupy kapitatowe, ktore miaty si¢ sktadaé ze spotki dominuja-
cej (konsolidujacej), spotki organizujacej marketing i sprzedaz oraz ze spotek produkcyjnych
(zaleznych). Powstaty dwie grupy: pancerno-amunicyjno-rakietowa, stworzona wokot firmy
Bumar i lotniczo-radio-elektroniczna, stworzona wokot Agencji Rozwoju Przemystu (ARP).

W sktad Grupy Bumar wchodza nast¢pujace firmy (oczywiscie oprocz Bumaru):
CNPEP Radwar S.A., Zaktad Produkcji Specjalnej Sp. z o0.0., Fabryka Broni Radom Sp.
70.0., WSK PZL Warszawa Il S.A., ZM Dezamet S.A., Cenrex Sp. z 0.0., PSP Maskpol S.A.,
ZM Tarnéw S.A., ZM Krasnik Sp. z 0.0., Przemystowe Centrum Optyki S.A., ZCh Nitro-
Chem S.A., ZM Mesko S.A., TM Pressta S.A., ZM Bumar-Labedy S.A., ZM PZL-Wola
S.A. W sktad Grupy ARP wchodza: WSK PZL Swidnik S.A., Polskie Zaklady Lotnicze
Sp. z 0.0., Kombinat PZL-Hydral S.A., Zaktady Radiowe Radmor S.A., PHZ Cenzin Sp.
z 0.0. [Informacja... 2004]. Oprocz wymienionych wczesniej grup istnieje, w zasadzie, jesz-
cze trzecia. Jest to Huta Stalowa Wola (HSW). Funkcjonuje okoto 20 spotek podporzadko-
wanych HSW, zatrudniajacych ponad 12 tysigcy 0sob, a produkujacych na potrzeby branzy
zbrojeniowej, budowlanej i stoczniowe;.

Obecnie, Ministerstwo Gospodarki przygotowuje nowelizacj¢ strategii rozwoju prze-
mystowego potencjatu obronnego. W przygotowywanych dokumentach maja by¢ uwzgled-
nione roéwniez niektore firmy prywatne. Trwaja tez starania samorzadu gospodarczego do
wlaczenia niektorych firm prywatnych na listg firm o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czenstwa panstwa. Przygotowywanie kolejnej nowelizacji strategii moze $wiadczy¢ o tym,
ze jej realizacja zakonczyla si¢ porazka. Nalezy mie¢ nadziejg, Ze nie stanie si¢ tak z jej
nowelizacja.

* %k

Po upadku systemu komunistycznego, zakonczeniu ,,zimnej wojny”, rozwiazaniu
Uktadu Warszawskiego, RWPG i odejsciu od gospodarki centralnie planowanej do rynko-
wej, okazato sig, ze polski przemyst obronny jest za mato konkurencyjny na kurczacym sig
$wiatowym rynku broni.

Jednak wickszo$¢ kolejnych programéw restrukturyzacji konczyla si¢ fiaskiem.
Podstawowymi powodami tego byty:

— brak dobrej koordynacji pomi¢dzy poszczegdlnymi ministerstwami w kwestii reali-

zacji programow,

— niezapewnienie odpowiedniego finansowania restrukturyzacji,

— brak konsekwencji przy realizacji programow,

— nieskuteczna kontrola wydatkowania §rodkdéw pienieznych przekazywanych przez

Skarb Panstwa zaktadom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji,

— za mate naktady na badania nad nowym sprzgtem, ktdrego sprzedaz pozwolitaby zdo-

by¢ dodatkowe fundusze.
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Nie znaczy to jednak, ze nie zachodzity rowniez zjawiska pozytywne. Do takich mozna
zaliczy¢ czgsciowa redukcj¢ przerostu zatrudnienia w zaktadach zbrojeniowych. Kolejnym
plusem byto utworzenie grup kapitalowych, ktére maja wigksze mozliwosci zdobywania
funduszy, nowych kontraktow (wigksza sita przebicia), moga lepiej koordynowa¢ wspot-
prace pomigdzy zakladami. Oczywiscie na trudnos$ci zbrojenidowki mialy wplyw réwniez
czynniki zewngtrzne, takie jak:

— spadek zamowien zaraz po zakonczeniu ,,zimnej wojny”,

— pojawienie si¢ na rynku bardzo taniego (lub nawet darmowego) sprzgtu wskutek re-
dukc;ji ilosci posiadanego przez panstwa sprzgtu powyzej putapoéw przyjetych w trak-
tacie o redukcji zbrojen konwencjonalnych w Europie (CFE),

— wzrost konkurencji na kurczacym si¢ rynku,

— kwestie royalities dla rosyjskich firm, ktére udzielity Polsce licencji jeszcze przed
1989 rokiem.

Trzeba nadmieni¢, ze firmy prywatne znajduja si¢ w innej sytuacji niz panstwowe. Nie
moga liczy¢ na wsparcie panstwa, a zatem musza bazowa¢ na umiejetnosciach swoich me-
nadzerow i pracownikdw, a takze prowadzi¢ badania nad nowymi produktami, by¢ elastycz-
ne, mie¢ skuteczny marketing. Czg$¢ z firm prywatnych radzi sobie bardzo dobrze, nie tylko
na rynku polskim, ale takze za granica.

Nalezy si¢ zastanowi¢, co trzeba zrobi¢, aby polski przemyst zbrojeniowy byt w stanie
sprosta¢ konkurencji na $wiatowym rynku, a takze, aby kolejne programy restrukturyzacji
mogly zakonczy¢ sig sukcesem. Tu kluczowe sa nastgpujace kwestie:

1. Koncentracja produkeji ,,S”.

2. Konwersja produkcji ,,S” na ,,C” (cywilna), tak aby w przypadku czgsci zaktadow

przestawi¢ je catkowicie na produkcjg ,,C”.

3. Przekazanie calej zbrojenidéwki pod nadzor jednego ministerstwa. Aby bylto to ta-
twiejsze, nalezy zrealizowa¢ dwa wczesniejsze punkty.

4. Zapewnienie odpowiedniego finansowania realizacji nast¢pnych programow.

5. Dobry system finansowania badan nad nowymi rodzajami uzbrojenia i sprz¢tu woj-
skowego.

6. Wlaczanie sig polskich firm w migdzynarodowe programy badawcze.

7. Dogodne warunki kredytowania produkcji ,,S” 1 jej eksportu.

8. Aktywna promocja produktow polskiej zbrojenidwki (rowniez firm prywatnych) za
granicg przez administracje rzadowa, wlaczajac w to przedstawicieli rzadu, parla-
mentu, pracownikow poszczegdlnych ministerstw, ambasady, attachaty wojskowe,
wydziaty ekonomiczno-handlowe ambasad.

9. Prywatyzacja zakladow, z ktorych wyodregbniono produkcje ,,S” i czgéci (a moze
nawet cato$ci) zbrojeniowki.

10. Powiazanie planow rozwoju zbrojeniowki z planami zakup6éw polskiego MON.

11. Konsekwencja w realizacji programow. Konsekwencja w kwestii planowanych

przez MON zakupow.

12. Rozpoczgcie perspektywicznych programéw badawczych.

13. Ograniczenie mieszania si¢ politykow w zarzadzanie i polityke kadrowa firm pan-

stwowych.

14. Poprawienie prawa dotyczacego obrotu ,,S”. W chwili obecnej ustawa przerzuca

cala odpowiedzialno$¢ na firme¢ (np. doktadne sprawdzenie zagranicznego partne-
ra bez odpowiedniego aparatu wywiadowczego jest wlasciwie niemozliwe; mozna
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jedynie bazowac¢ na dostarczonych przez niego dokumentach; jednak mimo wy-
danego pozwolenia na eksport przez odpowiednie organy panstwa, gdy okaze sig,
ze mimo dostarczonych dokumentow transport trafit nie tu, gdzie powinien, to od-
powiedzialno$¢ spada na firme, a nie na urzednikow), zdejmujac ja z urzednikow
i organdéw panstwowych.

15. Wykorzystanie offsetu do:

a) pozyskania nowych technologii,

b) wejscia na hermetyczne rynki broni, np. USA,

¢) zdobycia nowych rynkow,

d) stworzenia wigzow kooperacyjnych,

¢) wejscia w migdzynarodowe programy badawcze,
f) pozyskania inwestycji.

Mozna sadzic¢, ze jesli powyzsze postulaty zostang spetnione, wtedy wzrosnie znaczenie
polskiej zbrojeniowki na ryku §wiatowym.
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Restructurisation of the Polish defence industry

The article consists of three main parts. The first contains a short history and a description of
the situation and potential of the Polish defence industry in years 1945-1990, and describes intensive
development under USSR supervision, growing of employment, and dependency between the socialist
countries’ defence industries. Signals of approaching troubles started to appear already at the end of
1980s. The main signs of incoming troubles were: overgrowth of employment, not introducing any sig-
nificant new technologies, and the end of the times when the sales for almost 100% of the “S” (special)
production were secured.

The second part is a list of attempts at some reforms of the state-owned defence industry. The
article lists trials of introducing the following restructurisation plans:

a sector study and general assumptions for the first stage of defence industry restructurisation
— Proxy Ltd., 1991

a draft of reconstruction of the defence industry — Ministry of Industry and Trade,
1991/1992

a programme of consolidation and clearing of the defence industry companies of the debts
— Ministry of Industry and Trade, 1993

a programme of restructurisation of the defence industry and support for technical modernisa-
tion of the Armed Forces — Council of Ministers, 1999

a strategy of the defence industry potential structural restructurisation in years 2002-2005
— Council of Ministers, 2002.
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This section of the article presents programmes description, goals, sources of financing, stages of
realisation and the reasons why these programmes weren’t introduced. The majority of the information
in this part of the article bases on the Supreme Chamber of Control report on restructurisation of the
Polish defence industry.

The third part contains conclusions and the discussion of what, according to the author, was a suc-
cess, a failure and, most of all, what should be done in the future to make the state-owned (and not only)
part of the Polish defence industry more modern and competitive on the world defence market.



