Prace Komisit GEOGRAFII PRZEMYSLU
Nr9 WaRrszawa—KRrakOw 2006

STANISLAW SALA
Akademia Swietokrzyska, Kielce

Polskie firmy na tle zagranicznych korporac
w dobie globalizac

i
i

Poczatki korporacji transnarodowych (KTN) si¢gaja epoki wielkich odkry¢ geograficz-
nych. Woéwczas pierwsze korporacje zajmowaly si¢ wymiang handlowa migdzy éwczesnymi
metropoliami a terytoriami zamorskimi. W epoce wiktorianskiej powstat wolny rynek, ktore-
go zasady przyczynily si¢ do uksztattowania nowoczesnego sposobu funkcjonowania korpo-
racji. Jednak dopiero wskutek rozwoju telekomunikacji i nowoczesnych §rodkow transportu,
od poczatku lat 70. XX wieku, obserwujemy gwattowne przyspieszenie rozwoju KTN.

W wyniku wzrostu znaczenia proceséw zwiazanych z umigdzynarodowieniem przed-
sigbiorstw i produkcji, KTN dysponuja bardzo duzym kapitatem produkcyjnym i techno-
logicznym generujacym olbrzymie zyski, jak rowniez ogromna sila ekonomiczna, na ktéra
sktadaja si¢ przede wszystkim duza warto$¢ sprzedazy oraz nowoczesne technologie i wy-
kwalifikowana sita robocza. O ich potedze $wiadczy fakt, Ze niejednokrotnie dochody KTN
przekraczaja warto$¢ PKB srednio rozwinigtych krajéw. Obecnie okoto 50 korporacji trans-
narodowych zaliczanych jest do 100 najwigkszych gospodarek funkcjonujacych na $wiecie,
a 13 znajduje si¢ w pierwszej pig¢dziesiatce.

Korporacje transnarodowe (KTN) powszechnie uznaje si¢ za site¢ napgdowa oraz
gléwnych beneficjentéw globalizacji. Rola i znaczenie jakie korporacje odgrywaja na are-
nie migdzynarodowej jest przyczyna zainteresowania specjalistow licznych dziedzin nauki
[Domanski 1996, 2001, 2002; Jarczewska-Romaniuk 2004; Karaszewski (red.) 2003; Kisiel-
Lowczyc 2000; Romanowska, Trocki, Wawrzyniak, 2000; Sala 2003; Zorska 2000, 2002].
Szacuje sig, ze obecnie dziata okoto 63 tys. korporacji transnarodowych dysponujacych po-
nad 820 tysiacami zagranicznych filii, tacznie zatrudniajacych ponad 6 mln pracownikow.
Warto$¢ sprzedazy wytworzonych przez wszystkie korporacje wyrobow i ustug w 2000 roku
wyniosta 15 680 USD, co daje kwotg przewyzszajaca ponad 2,2 razy warto$¢ Swiatowego
eksportu. Natomiast taczna warto$¢ produktu brutto korporacji transnarodowych stanowi
okoto 25% $wiatowego PKB [UNCTAD 2001]. KTN aspiruja do miana najbardziej aktyw-
nych podmiotow w gospodarce globalnej [Thurow 1996, 1997, 1999; Cziomer, Zyblikiewicz
2000; Skodlarski, Matera 2004].

Tworzenie i rozwijanie korporacji przez poszczegoélne kraje wydaje si¢ by¢ jednym
z najszybszych sposobow akumulacji kapitatu. Polska, pragnac jak najszybciej dotaczy¢ do
grupy krajow najlepiej rozwinigtych, powinna réwniez stworzy¢ sprzyjajace warunki dla
rozwoju rodzimych korporacji.
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Celem artykutu jest przedstawienie polskich korporacji na tle najwigkszych korporacji
na §wiecie.

Z.ARYS ROZWOJU POLSKICH KORPORACIJI

Procesy globalizacji zaowocowaty wejsciem polskiej gospodarki na rynek globalny po-
przez coraz lepiej prosperujace firmy. Za poczatek tworzenia si¢ nowej generacji przedsig-
biorstw w Polsce nalezy uzna¢ datg 13 lipca 1990 roku, kiedy to zostala uchwalona ustawa,
na mocy ktdrej rozpoczgto procesy prywatyzacyjne trwajace po dzien dzisiejszy. Za gtowny
cel procesow prywatyzacyjnych nalezy uzna¢ dostosowanie polskiej gospodarki do wymo-
gow wspolczesnego $wiata, a w szczego6lnosci do sprostania presji konkurencyjnej ze strony
przedsigbiorstw migdzynarodowych poprzez:

— rozbudowg nowoczesnych galgzi przemyshu (gtownie przemysty zaawansowanych

technologii),

— restrukturyzacj¢ przestarzalych galgzi przemystu (gérnictwa, hutnictwa, przemystu

koksowniczego, energetyki),

—rozwdj infrastruktury techniczne;.

Efektem restrukturyzacji polskiej gospodarki jest dynamiczny rozwoj firm, gtéwnie
prywatnych. W Polsce na koniec 2002 r. liczba przedsigbiorstw wynosita 1,7 min firm,
z czego 99% stanowily przedsigbiorstwa male zatrudniajace do 49 osob, 0,8% — $rednie
przedsigbiorstwa zatrudniajace od 50 do 249 osob, a duze przedsigbiorstwa — ok. 0,2%,
natomiast ich udzial w PKB przekraczat 50%, co dobitnie pokazuje ich rangg w gospodarce
krajowe;.

Rozmieszczenie najwigkszych polskich przedsigbiorstw nie jest rownomierne, zdecydo-
wanie na pierwszym miejscu plasuje si¢ wojewodztwo mazowieckie z zarejestrowanymi 614
firmami przekraczajacymi 50 mln ztotych przychodu, drugie miejsce zajmuje wojewddztwo
$laskie z 275 najwigkszymi firmami. Na tle Polski stosunkowo niezle prezentuja si¢ woje-
wodztwa: matopolskie, pomorskie, wielkopolskie oraz dolnoslaskie, jednak réznica migdzy
nimi a wojewddztwem mazowieckim jest bardzo duza.

Rozwdj polskich firm jest niezaprzeczalny, o czym moze $wiadczy¢ duza dynamika
przychodéw osiagajaca nawet do 600% w ciagu roku (tab. 1). Jednak w pierwszej dziesiatce
najszybciej rozwijajacych si¢ polskich przedsigbiorstw dynamika przychodow ksztattuje si¢
na poziomie 118-240% w latach 2001-2002. W 2003 roku dynamika przychodéw matych
firm $rednio wyniosta 111,3%, $rednich — 114,8%, a duzych — 110,8% w stosunku do roku
2002. Jeszcze lepiej przedstawia si¢ sytuacja, gdy porownamy ze soba rok 2003 i 2000.
W tym okresie dynamika przychodow dziesigciu najszybciej rozwijajacych si¢ firm w Polsce
ksztattowata si¢ miedzy 1080,0% a 2779,6% (tab. 1). Na uwagg zastuguje duza rotacja firm
zaliczanych do 100 najcenniejszych firm prywatnych w Polsce. Porownujac ranking z 2003
z rankingiem z 2002 roku nalezy zwroci¢ uwagg na istotne zmiany. Z rankingu z 2003 .
jedynie 54 byly odnotowane w 2002 roku. Swiadczy to o bardzo duzej rotacji firm, spo-
wodowanej ostra konkurencja na rynku, a takze brakiem stabilizacji firm. Natomiast mata
warto$¢ polskich przedsigbiorstw uniemozliwia skuteczng walke o utrzymanie zeszloroczne;j
pozycji. Wsrdd 54 firm obecnych w rankingu w latach 2002 i 2003, 38 zanotowato spadek
wartosci, a jedynie 16 firm odnotowalo jej wzrost. Najwigkszy spadek warto$ci zanotowaly:
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JTT Computer S.A. (-72,8%), Big Star Limited (-71,6%), Kolporter Service S.A. (-68,2%),
Techmex S.A. (-67,9%), Fabryka Maszyn Glinik S.A. (-60,4%) oraz Technokabel (-59,5%).
Natomiast najwyzsze warto$ci wzrostu wartosci zanotowaty: Zaktady Ttuszczowe Bielmar
(143,6%), Zaktady Migsne Mazury (108,4), Sonda S.A. (97,4%), Grupa Atlas (80,6%),
Mikrotech SA (79,6%), oraz Gdanska Stocznia Remontowa (78,2%).

WARMINSKO -

ZACHODNIO-
POMORSKIE

MAZOWIECKIE
614

Ryc. 1. Liczba najwigkszych firm przekraczajacych 50 mln ztotych przychodu wedtug wojewodztw
w2003 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Lista 2000, ,,Rzeczpospolita” z dn. 12.09.2004

Wejscie Polski do Unii Europejskiej stworzyto niepowtarzalng okazj¢ dla ekspansji pol-
skich firm. Z jednej strony polskie przedsigbiorstwa narazone sa na bardzo ostra konkurencj¢
firm zachodnich, natomiast z drugiej — akcesja otworzyla — nowe rynki zbytu dla krajo-
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wych towardéw. Sytuacj¢ komplikuja wysokie koszty pracy, niespdjne i szybko zmieniajace
si¢ przepisy prawa podatkowego i gospodarczego. System podatkowy w Polsce jest bardzo
skomplikowany co prowokuje do licznych naduzy¢. Ponadto w Polsce brak jest atrakcyjnych
pod wzgledem inwestycyjnym uzbrojonych terenow, posiadajacych uregulowane kwestie
whasnosciowe. W przypadku kiedy takie tereny wystawione sa na sprzedaz, polscy inwesto-
rzy dysponujacy znacznie mniejszym kapitatem od inwestoréw zagranicznych najczesciej
z nimi przegrywaja rywalizacjg. Powaznym utrudnieniem dla rozwoju polskich firm jest
réwniez brak aktywnej polityki gospodarczej rzadu w zakresie wspierania biznesu. Rola rza-
du bardzo czgsto konczy si¢ na dobrych deklaracjach, za ktorymi niestety nie ida odpowied-
nie uregulowania prawne. Minusem utrudniajacym rozwoj firm w Polsce jest niedostatecz-
ny rozwdj infrastruktury transportowej. Na szczeg6lna uwage zastuguje brak autostrad, co
zjednej strony utrudnia dystrybucj¢ towarow, a z drugiej podraza koszty transportu. Kolejnym
mankamentem jest korupcja wsrod urzednikow panstwowych, nepotyzm, a takze biurokracja
w urzedach. W przypadku korupcji firmy pozbawione sa rownych szans na rynku, natomiast
biurokracja zmusza do poswigcania zbyt duzo czasu sprawom administracyjnym, rachunko-
wym czy podatkowym, kosztem kwestii zwiazanych z marketingiem, produkcja czy dystry-
bucja towardéw i ustug. Wejscie Polski do Unii Europejskiej wymusza wprowadzanie u nas
unijnych standardow prawnych i finansowych, co z pewnoscia przyczyni si¢ do polepszenia
warunkoéw prowadzenia biznesu w naszym kraju.

Tabela 1. Najszybciej rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa w Polsce wedtug dynamiki przychodow

Lp. Nazwa przedsigbiorstwa Miejscowosc Dy;lgg;l}(zaoggzz\;h;gow
1. |Fiat-GM Bielsko-Biata 2779,6
2. | Sydo Wroctaw 1905,2
3. | Celt Glas SA Tychy 1893,9
4. | Zabka Polska Poznan 1636,1
5. | Stocznia Szczecinska Nowa Szczecin 1597,2
6. | Zaktad Maszyn Goérniczych Glinik Gorlice 1507,3
7. |Morpol Szczecin 1459.,6
8. |Polska Energia Katowice 1204,8
9. | Opoczno SA Opoczno 1106,0

10. | Mokate Zory 1080,0

11. | Skanska Polska SA GK Warszawa 1064,7

12. | Polsped-Gerlach Stubice 1035,3

13. | Fideltronik Imel Sucha Beskidzka 950,4

14. | Przeds. Handlu Tekstyliami Biatystok 909.,9

15. | Strabag Warszawa 871,3

16. | Altana Pharma Warszawa 868.,4

17. | Tetra Pak Warszaw 819,2

18. | Browar Belgia Kielce 778,3

19. |Kingspan Lipsko 740,5

20. |Boryszew S.A. GK Sochaczew 731,9

Zrédto: M. Czekanski, L. Dec, Jakos$¢ musi kosztowad, ~Rzeczpospolita” z dn. 12.10.2004
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POLSKIE KORPORACIJE NA TLE NAJWIEKSZYCH KORPORACII $WIATA

Stosunkowo krotki okres transformacji nie pozwolit na wyksztalcenie sig licznych firm,
odgrywajacych istotna rolg na arenie migdzynarodowej. Do 2003 roku ,,BusinessWeek”
prowadzit dwie listy przedstawiajace najwigksze na $wiecie spotki pod wzgledem kapi-
talizacji rynkowej. Pierwsza lista obejmowata 1000 najwigkszych firm wywodzacych sig
z krajow wysoko rozwinigtych, natomiast druga przedstawiata 200 najcenniejszych firm
rynkéw wschodzacych obejmujacych kraje rozwijajace si¢, w tym kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej. Na liscie 200 najcenniejszych firm rynkow wschodzacych znalazly sig cztery
polskie przedsigbiorstwa (tab. 2).

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 2, zwraca uwagg mata wartos¢ rynkowa pol-
skich korporacji w por6wnaniu z najcenniejsza korporacja rynkow wschodzacych, oraz duza
rentowno$é¢ Banku Pekao. Srednia dynamika przychodéw duzych polskich firm (110,8%)
jednoznacznie wskazuje na ich rozwoj. Jednak, analizujac rozwoj polskich korporacji na tle
200 najcenniejszych firm rynkéw wschodzacych obraz nie przedstawia sig juz tak optymi-
stycznie. Telekomunikacja Polska w 2003 roku nie utrzymata lokaty z 2002 roku i spadta
z 60 na 63 miejsce. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z pozostatymi polskimi korporacjami:
Bank Pekao spadt z 65 na 75 pozycjg, Polski Koncern Naftowy ORLEN — z 165 miejsca na
180 miejsce oraz Bank Przemystowo-Handlowy PBK z 159 na 183 miejsce.

W 2003 roku korporacje pochodzace z tzw. rynkéw wschodzacych nie byty uwzgled-
nione na liscie Global 1000. Poréwnujac dwie najwigksze polskie korporacje z lista Global
1000, zauwazamy, ze Bank Pekao zajmuje 877 miejsce, natomiast Telekomunikacja Polska
S.A. — 737 pozycjg. W 2004 roku ,,BusinessWeek” na podstawie badan Morgan Stanley
Capital International opublikowal juz tylko jedna list¢ najwartoSciowszych korporacji
$wiata, obejmujaca zaré6wno kraje rozwinigte, jak i rozwijajace si¢. Na liscie Global 1000
w 2004 roku znalazty sig tylko dwie polskie korporacje. Na miejscu 985 sklasyfikowany
zostal Bank Pekao i na 987 pozycji znalazta si¢ Telekomunikacja Polska S.A. Na uwagg
zastuguje fakt, ze obydwie polskie korporacje w 2004 roku nie utrzymaty pozycji z 2003
roku. Bank PEKAO spadt az o 108 miejsc, natomiast Telekomunikacja Polska S.A. az
0 250 miejsc (tab. 3). Natomiast Polski Koncern Naftowy ORLEN oraz Bank Przemystowo-
Handlowy PBK ze wzglgdu na warto$¢ rynkowa nie zmiescity si¢ w 1000 najwartosciow-
szych korporacji §wiata.

Tabela 2. Polskie korporacje na tle 200 najcenniejszych firm rynkéw wschodzacych

Pozycja .. Warto$¢ | Rentowno$¢ | Sprzedaz Zyski
2003 | 2002 Nazwa korporacji rynkowa | (w%) | (wmlnUSD) (I‘}“S‘g;‘
1. 1. China Mobil (Hong Kong) 440 899 1,8 15533 3956
63. |60. Telekomunikacja Polska SA 5071 0,7 5045 247
75. 65. Bank Pekao 4115 4.5 — 207
180. |165. |Polski Koncern Naftowy 2 065 0,7 4552 113
183. |159. |Bank Przemystowo-Handlowy 2034 1,4 - 36

PBK
200. |117. |Grupo Bimbo (Meksyk) 1875 1,3 4002 94

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Morgan Stanley Capital International za: ,,BusinessWeek”
7 08.2003
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Tabela 3. Polskie korporacje na tle najwigkszych korporacji $wiata z listy Global 1000

2 OI:)ZZyC;g 03 Nazwa korporacji Kraj pochodzenia | Warto$¢ rynkowa w mld USD
1. 1. General Electric USA 328,11
985. 877. |Bank Pekao Polska 5,42
987. |737. |Telekomunikacja Polska SA |Polska 5,42
1000. |— CITIC Pacific Chiny 5,34

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,BusinessWeek™ z 08.2003

POLSKIE FIRMY RODZINNE NA TLE NAJWIEKSZYCH FIRM RODZINNYCH $WIATA

Szczeg6lnym rodzajem firm sg firmy rodzinne, z ktéorymi wiasciciele sa dodatkowo
emocjonalnie zwiazani. Pracownikami sa czgsto osoby wybierane przede wszystkim z ro-
dzinnego grona i traktowane szczegolnie, bo od poczatku obdarzane zaufaniem, co rodzi
pozytywna atmosferg [Goctawska, Krysiak 2004]. Za tworzeniem firm rodzinnych przema-
wiaja nastgpujace argumenty:

— rodzina motywuje do starania si¢ o jak najwyzsza jako$¢ wyrobow,

— praca w firmie rodzinnej daje poczucie niezaleznosci,

— pracownicy sa bardziej emocjonalnie zwigzani z firma rodzinna, co zwigksza ich mo-

tywacj¢ do dziatania,

— dobra atmosfera sprzyja zaangazowaniu, a szczegdlnie szybkosci podejmowania de-

cyzji.

Natomiast do powtarzanych mankamentéw firm rodzinnych nalezy zaliczy¢ prze-
nikanie si¢ zycia zawodowego i prywatnego, niejasny podzial kompetencji czy trudnosci
z obiektywna ocena efektow pracy, co nie sprzyja trafnym radykalnym decyzjom personal-
nym [Goctawska, Krysiak 2004].

Z historycznego punktu widzenia, zachodnie firmy rodzinne miaty znacznie wigcej cza-
su na rozwoj w poréwnaniu z polskimi, ktore tak naprawde mogty zacza¢ si¢ rozwijaé dopie-
ro od poczatku lat 90. XX wieku.

Tabela 4. Najwigksze polskie firmy rodzinne na tle najwigkszych firm rodzinnych $wiata

C L. . Przychody

Lp. Nazwa firmy Rodzaj dziatalnosci Rodzina w mld USD
1. | Wall-Mart Stores | Handel Walton 2445
Farmacol Dystrybucja Olszewski 2,7

farmaceutykow

2. | Ford Motor Motoryzacja Ford 163.4
Kulczyk Holding | Handel Kulezyk 2,4
3. | Samsung Elektroniczna Lee 98,7
Kulczyk Tradex |Handel Kulczyk 1,6
4. |LG Elektroniczna Koo 81,0
Gant SA Holding wielobranzowy Antkowiak 1,4




Polskie firmy na tle zagranicznych korporacji w dobie globalizacji 177

5. | Carrefour Handel Defforey 72,0
Torfam Dystrybucja farmaceutykéw | Herba 1,1

6. | Fiat Group Motoryzacyjna Angelli 61,0
Farmutil Przetworstwo i handel migsem | Stoklosa 0,78

7. |1fi S.p. A. Finansowa Angelli 59,2
AB SA Dystrybucja sprzetu kompu- | Przybylo 0,65

terowego

8. | PSA Peugeot Motoryzacyjna Peugeot 57,0
Grupa Wistil Dziewiarstwo Kwiecien 0,59

9. | Cargill Inc. Spozywcza Cargill, McMillan 50,8
KEM Handel stala Krawczyk 0,54

10. |[BMW Motoryzacyjna Quandt 443
Bac¢-Pol Handel Bac¢ 0,49

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: ,,BusinessWeek” z 14-27.10.2004

Analiza danych przedstawionych w tabeli 4, w ktorej porownano pod wzglgdem przy-
chodéw czotéwke polskich i zachodnich firm rodzinnych $wiata, potwierdza istnienie bar-
dzo duzego dystansu w przychodach migdzy polskimi a zagranicznymi firmami rodzinnymi.
Przychody najwigkszej polskiej firmy rodzinnej Farmacol stanowia zaledwie ok. 1,1% przy-
chodéw najwigkszej na $wiecie firmy rodzinnej. Przychody pierwszej dziesiatki najbardziej
dochodowych firm rodzinnych Polski ksztattuja si¢ w przedziale migdzy 1-2% w poréwna-
niu z dziesiatka najbardziej dochodowych firm rodzinnych $wiata.

POLSKIE MARKI NA TLE MAREK ZACHODNICH

Jedna z konsekwencji proceséw globalizacji jest szeroko rozumiana unifikacja. W wy-
niku zunifikowanych proceséw produkcji powstaja podobne jako$ciowo produkty, ktérych
roznica w jakosci nie przektada si¢ na réznicg w cenie. W zwiazku z powyzszym wymyslo-
no marke, ktéra ma wyréznia¢ dany produkt z klasy produktéw podobnych. Poszczegolne
firmy staraja si¢ tworzy¢ otoczki kultowe wokot swoich produktéw oraz nabywcdow i uzyt-
kownikow. W efekcie powstaje grupa najwierniejszych uzytkownikow, ktora ma poczucie
odregbnosci, wynikajace z postugiwania sig artykutami egalitarnymi. Poszczegélne koncerny
przeznaczaja niejednokrotnie miliony dolar6w na wykreowanie danej marki, gdyz markowe
produkty sprzedaja si¢ znacznie lepiej od produktéw nie markowych. Marke bardzo trud-
no wykreowac, ale tez bardzo tatwo straci¢. Dlatego poszczegodlne koncerny staraja si¢ za
wszelka ceng utrzymaé wysokie notowania marki.

Na $wiatowej arenie wyraznie dominuja marki amerykanskie. W pierwszej setce naj-
warto$ciowszych marek §wiata znajduje si¢ 58 marek amerykanskich, 8 niemieckich, 8 fran-
cuskich, 7 japonskich, 5 brytyjskich, 4 holenderskie, 3 wtoskie, 3 szwajcarskie, 2 szwedzkie,
1 finska oraz 1 potudniowokoreanska. Warto$¢ czolowych marek $wiata liczona jest w min
USD. Za najwartosciowsza marke $wiata uwaza si¢ Coca Colg, ktéra wyceniona zostata na
67 mln USD, drugie miejsce zajmuje Microsoft (61 mln USD), a trzecie IBM (53 mln USD).
Kolejne miejsca zajmuja GE (44 mln USD), Intel (33 mIn USD), Disney (27 mIn USD),
McDonald (25 mln USD), Nokia (24 mln USD), Toyota (22 mln USD), oraz Marlboro (22
mln USD), ktoére zamyka pierwsza dziesiatkg.
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Warto$¢ polskich marek jest wielokrotnie nizsza (tab. 5), co wynika z faktu stosunkowo
krotkiej historii polskich firm oraz malego zasiggu oddziatywania. Polskie marki w zdecy-
dowanej wigkszosci sa rozpoznawalne na rynku polskim. Jedynie Polski Koncern Naftowy
ORLEN probuje zaistnie¢ na rynku migdzynarodowym.

Pomimo bardzo duzej r6znicy migdzy polskimi a zagranicznymi markami, polskie na
lokalnym rynku radza sobie bardzo dobrze (tab. 5). Najwartosciowsza polska marka ORLEN
z powodzeniem konkuruje z British Petrolium, ktora zajmuj¢ 72 pozycj¢ na liscie najwar-
tosciowszych marek §wiata. Odpowiednio ich udziat procentowy na rynku polskim wynosi
40 1 4%. Naktady marketingowe ORLENU pozwolity na zdystansowanie zagranicznego gi-
ganta. Podobnie sobie radza na lokalnym rynku Amica i Wedel, ktorych procentowy udziat
w rynku jest znacznie wigkszy w pordwnaniu do zagranicznych konkurentéw. Dopiero Hoop
i Mlekowita ulegly zachodnim markom. Hoop ma bardzo trudne zadanie na rynku, poniewaz
rywalizuje z najwarto$ciowszg marka na §wiecie, jaka jest Coca Cola, natomiast Mlekowita
przegrywa rywalizacj¢ z francuska marka Danone, ktora jest klasyfikowana na 63 miejscu
na $wiecie w 2004 .

Tabela 5. Najwartosciowsze polskie marki na tle najwartosciowszych marek §wiata w danej branzy

w2004 r.
Lp. Nazwa marki Warto$¢ marki Udziat pr.ocentowy Znajomos$¢ marki
w mln USD w polskim rynku (%)
1. | PKN Orlen 440 40 72
British Petrolium 3600 4 48
2. | Amica S.A. 98 34 69
Philips 4300 14 80
3. | Wedel 68 24 86
Nestle 4500 6,4 -
4. |Hoop 36 11 -
Coca Cola 67 000 25,5 96
5. | Mlekowita 64 5 55
Danone 4480 10,9 82

Zrodto: M. Goclawska, 1. Krysiak, 2004, Kiedy nazwisko staje si¢ markq, ,.BusinessWeek”, z 14-27.10.2004

* % %

Przedstawiajac polskie korporacje na tle korporacji zachodnich, poréwnujac polskie
firmy rodzinne z firmami zachodnimi oraz polskie marki z markami zachodnimi, zauwa-
za si¢ przede wszystkim duza dysproporcje wartos$ci na niekorzys¢ firm i marek polskich,
co jest wynikiem niedokapitalizowania naszych rodzimych firm. Dostegp polskich firm do
kapitatu wydaj¢ si¢ by¢ warunkiem koniecznym do dynamicznego rozwoju, gdyz mate
polskie podmioty gospodarcze nie sa w stanie same zakumulowa¢ §rodkdéw na inwestycje
oraz ponosi¢ wysokich kosztéw zaciagnigtych pozyczek. W efekcie na rynku istnieje duza
niestabilnos¢ poszczegdlnych firm, przejawiajaca si¢ nie tylko duza rotacja w corocznych
rankingach bedaca wynikiem zmiennej niestabilnej dynamiki wzrostu, ale takze wysokim
odsetkiem bankructw.
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Silna konkurencja ze strony korporacji transnarodowych zmusza rodzime podmioty
gospodarcze do pozyskania kapitalu zagranicznego poprzez szukanie inwestorow zagranicz-
nych (alianse, fuzje, przejgcia, porozumienia), wychodzenie z dziatalno$cia gospodarcza
poza granice panstwowe (eksport, filie) czy prowadzenie dziatalnosci handlowej z wyko-
rzystaniem marki. Posrednim etapem prowadzacym do celu jest tworzenie rodzimych grup
kapitatowych, pozwalajacych na osiagnigcie putapu umozliwiajacego ekspansj¢ na rynki
zagraniczne.

Poszczegdlne przedsigbiorstwa poprzez koncentracjg pozioma i pionowa daza do po-
wigkszenia udziatu w rynku, a tym samym do zajecia lepszej pozycji w stosunku do konku-
rencji. W dobie procesow globalizacji charakterystyczne jest nasilenie si¢ procesow koncen-
tracji, co wymuszone jest logika rynku.

Reasumujac, polskie firmy nie odgrywaja istotnej roli na rynku migdzynarodowym
i cho¢ w liczbach bezwzglednych rozwoj polskich przedsigbiorstw nalezy uznaé za oczywi-
sty, to jednak ich tempo rozwoju jest niewystarczajace. Jezeli polskie firmy chca dogonié
zachodnie, musza znacznie zwigkszy¢ tempo rozwoju.
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Polish corporations against foreign corporations in the age of globalization

This article presents the role and the importance of Polish Transnational Corporations (TC) to
global economy. Dynamic development of TC can be observed since the beginning of 70s of the 20™
century. Nowadays TC have huge economic power which generates large profits. Many times incomes
of TC are bigger than the value of GDP of less developed countries. Activity of TC is very controver-
sial. On the one hand, present TC should be treated as an answer to qualitative changes which have
taken place mainly in the sphere of telecommunication and means of transport, on the other hand, they
are the motive power of these changes.

Polish corporations are very small in comparison with the foreign ones. We have noticed a great
disproportion of worth in comparison with corporations which are on the list of the global 1000 or
2000 biggest-worth corporations on the rising market. If Polish corporations want to catch up with the
foreign ones, they must considerably increase the speed of their development.



