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Kapital ludzki w przemysle jako zrodlo
przewagi konkurencyjnej w panstwach Unii Europejskiej

PODLOZE TEORETYCZNE BADAN KAPITALU LUDZKIEGO

We wspotczesnej gospodarce podstawowym zrodtem budowania przewagi konkurencyjnej
jest kapitat ludzki, ktory staje si¢ rownowazny kapitalowi trwatemu. Pojecie kapitatu ludz-
kiego wystgpowato juz w pracach A. Smitha (1937), ktory zerwal z zalozeniem homoge-
niczno$ci podazy pracy (Schultz 1961) i doszukiwatl si¢ podobienstw migdzy zdolno$ciami
i umiejetno$ciami pracownikdéw a wlasciwosciami kapitatu rzeczowego. Z rozgraniczeniem
czlowieka od jego kapitatu, a wigc wiedzy i umiejetnosci w nim zawartych, a bedacych
efektem okreslonych naktadoéw, ktore mozna pomnazaé¢ w trakcie inwestycji, zgadzali si¢
takze J.S. Mill, J.R. Walsh, G.S. Baker i in. (za: Domanski 1993). T.W. Schulz, ktéry po-
szukiwal opuszczonych czynnikéw produkcji pozwalajacych opisa¢ niewyjasniong reszte
w nowoczesnym wzros$cie gospodarczym, korzystajac réwniez z prac J. Mincera (1958,
1962) i G.S. Beckera (1964), sformutowal w latach szes¢dziesiatych XX w. podstawy teorii
kapitatu ludzkiego. Teoria ta w kolejnej dekadzie zostata wzbogacona i calo$ciowo opraco-
wana przez G.S. Beckera (1976), ktory odkryt, ze znacznej czg¢sci wzrostu dochodu Standow
Zjednoczonych nie daje si¢ wytlumaczy¢é wzrostem kapitalu rzeczowego. W tym czasie
upowszechnil si¢ termin ,kapital ludzki”, ktérego uzywano do wyjasniania roli edukacji
i kompetencji w generowaniu koniunktury i wzrostu gospodarczego.

Préby wyjasnienia charakteru i roli nowych czynnikéw przyrostu produkcji, w tym wie-
dzy uciele$nionej w kwalifikacjach i umiejetnosciach sity roboczej, podejmowali takze C.W.
Cobb i P.H. Douglas (1982), M. Abramovitz (1956), J.W. Kendrick (1956), R.M. Solow
(1957), E. Denison (1962, 1967), S.G. Strumlin (1968) czy L. Nakamura (2000).

Kapitat ludzki stat si¢ osig endogenicznych modeli wzrostu R.E. Lucasa i P.M. Romera,
opierajacych si¢ na zatozeniu, ze wielko§¢ produkcji jest funkcjg kapitalu oraz aktualnego
poziomu technologicznego. W modelu R.E. Lucasa (1988) jest on takim samym czynni-
kiem produkcji jak kapitat fizyczny i praca, natomiast P.M. Romer (1990) rozpatruje kapitat
ludzki jako czynnik determinujacy efektywne wykorzystanie innych czynnikow produk-
¢ji z uwzglednieniem sfery badawczo-rozwojowej (B+R) odpowiadajacej za wytwarzanie
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nowych idei. Tak wigc w teoriach endogenicznych pracownicy traktowani sg jako twor-
cze aktywa zdolne do aktywnego oddziatywania i kreowania zmian w procesie produkcji,
przyczyniajace si¢ do tworzenia dodatkowych wartosci (Wyrzykowska 2008) oraz wzrostu
produktywnosci i jakosci zycia spoteczenstwa.

Do pozytywnych empirycznych weryfikacji neoklasycznej teorii wzrostu nalezg wyniki
badan C. Aziardis’a i A. Drazen’a (1990), G.N. Mankiwa, D. Romera i D.N. Weila (1992),
N. Gemmella (1996), E.A. Hanushka i D. Kimko (2000), R.J. Barro (2001), A. Bassanniniego
i S. Scarpetty’ego (2001), A.B. Kruegera i M. Lindahla (2001), ktoérzy wykazali wptyw
kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy, przy czym np. C. Aziardis i A. Drazen udowod-
nili, ze szybki wzrost jest mozliwy dopiero po osiagni¢ciu krytycznego progu wskaznikow
zwigzanych z jakoscia czynnika ludzkiego, a np. metoda opracowana przez E.A. Hanushka
i D. Kimko i zastosowana przez J. Temple’a (2001) dla krajow OECD nie przyniosta jedno-
znacznych rezultatow. Zgodne z teorig wyniki uzyskali takze J.W. Lee (2001) oraz T. Barrio-
-Castro 1 inni (2002), ktorzy dowodzili wplywu kapitatu ludzkiego na catkowita produktyw-
nos¢ czynnikéw produkeji. Odwrotng zaleznos¢, a wigc wplyw wzrostu gospodarczego na
kapitat ludzki, udowodnili natomiast M. Bils i P.J. Klenow (2000).

Z kolei zaprzeczajace teorii wzrostu endogenicznego lub wykazujace jej niedoskonatosé
wyniki badan uzyskali N. Islam (1995) bazujacy na specyfikacji G.N. Mankiwa, D. Romera
i D.N. Weila, A. De la Fuente i R. Domenech (2000), J. Temple (2001) czy B. Liberda
i T. Tokarski (2004). A. De la Fuente i R. Domenech uzyskane wyniki wiazali z niedoskona-
toscia wykorzystywanych baz danych na temat edukacji, poniewaz oszacowany przez nich
model bazujacy na zbiorze R.J. Barro i J.W. Lee (2001) wyjasniat zmienno$¢ stopy wzrostu
produktywnosci w 80%.

Tto do rozwazan nad kapitalem ludzkim stanowi kapitatl intelektualny. Problematyka
badan nad kapitatem intelektualnym sigga potowy XX w., a termin kapitat intelektualny
pojawit si¢ po raz pierwszy w 1958 r. Wprowadzili go analitycy gietdowi N. Kronfeld
i A. Rock (za: Edvinsson 2007). Pierwszej analizy kapitatu dokonal Karl-Erick Sveiby
dopiero w 1989 r. wyodrgbniajac trzy jego elementy, tj. kompetencje pracownikéw firm,
struktur¢ wewngtrzng oraz struktury zewnetrzne przedsigbiorstwa. W kolejnych dekadach
kapitat intelektualny stat si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko teoretykow, ale takze
praktykow zarzadzania. Wsrod teoretykow warto przyblizy¢ nazwiska badaczy zaangazowa-
nych w poszukiwanie nowych sposoboéw zarzadzania kapitatem intelektualnym i pokrewnym
zarzadzaniem wiedza, takich jak: Peter Drucker, Hiroyuki Itami, Ikujiro Nonaka, Hirotaka
Takeuchi, David Teece, Brian Hall, Hubert St. Onge, Patrick Sullivan, Thomas Stewart,
Gordon Petrash, Thomas H. Devenport, Laurence Prusak, Brauch Lev, Dorothy Leonard-
Barton, Wendi R. Bukowitz, Ruth L. Williams, Gilbert Probst, Steffen Raub, Kai Romhardt,
Kannisto Haanes, Bjorn Lowendahl, Annie Brooking, Mariusz Bratnicki, Janusz Struzyna,
Stefan Kwiatkowski, Bogdan Wawrzyniak (za: Sokotowska 2005). Prob pomiaru i efektyw-
nego wykorzystania kapitatu intelektualnego dokonywaly nie tylko przedsigbiorstwa (pro-
gramy zarzadzania kapitatem intelektualnym wprowadzity m.in. WM-Data, Skandia AFS,
Dow-Chemical, Hughes Aircraft, The Canadian Imperial Bank of Commerce, Celemi, Ernst
& Young, Posco), ale takze organizacje odpowiedzialne za ustanawianie i popularyzowa-
nie nowych standardéw gospodarczych, m.in. amerykanski odpowiednik Komisji Papierow
Wartosciowych — Securities and Exchange Commision (SEC), Organizacja do Spraw
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Wspblpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Bank Swiatowy czy Accounting Standards
Board i Financial Accounting Standards Board.

Wspolczesnie wigkszos¢ badaczy jest zgodna, iz podstawe rozwazan nad kapita-
tem intelektualnym nalezy wyprowadzi¢ od stwierdzenia, ze jego budulcem jest wiedza®.
Wszystkie elementy sktadowe kapitatu intelektualnego (patenty, potencjat innowacyjny,
lojalnos¢ klientow, reputacja, che¢¢ dziatania, zaangazowanie, kultura organizacyjna itd.)
istniejg dzigki jakiej$ postaci wiedzy. Wiedza pochodzi z umystow ludzi i dzigki umystom
ludzi moze by¢ stosowana. Dzigki niej mozna przetwarza¢ wszelkiego rodzaju materiaty
i czyni¢ je bardziej wartosciowymi. Stad tez wywodzi si¢ okreslenie kapital intelektual-
ny, gdyz zaobserwowano, ze pewne niematerialne aktywa, czgsto trudne do okreslenia, ale
z pewnoscia zwiazane z wiedza, a raczej bedace wynikiem zastosowania wiedzy, przysparza-
ja korzysci i to w stopniu wigkszym niz tradycyjne postacie kapitatu, kapital rzeczowy czy
finansowy. Tak wigc wiedza ujmowana jako inwestycja? staje si¢ kapitatem (za: Bal-Wozniak
2004). Jednak wiedza zostaje uznana za kapital intelektualny dopiero wowczas, gdy znajdzie
si¢ po stronie aktywow firmy (Pulic 1998).

W zwiazku z tym, ze w sktad kapitalu intelektualnego wchodza talenty, umiejg¢tnosci
poszczegodlnych osob oraz grup ludzi, sieci technologiczne i spoleczne wraz z oprogramowa-
niem czy otoczeniem kulturowym, ktore je faczy, wlasnosci intelektualne w postaci paten-
tow, praw autorskich, metod, procedur itd. dzieli si¢ na kapital:

— ludzki, ktéry obejmuje kompetencje i umiejetnosci pracownikow,

— strukturalny, sktadajacy si¢ z kapitalu organizacyjnego (wewngtrznego) — wiedzy

zakorzenionej w obszarach procesdw organizacyjnych i innowacji,

— relacyjny (zewnegtrzny), bedacy efektem dobrych relacji personelu organizacji z klien-

tami i partnerami na rynkach, a takze wizerunku przedsigbiorstwa (Williams 2001).

Kapital ludzki jest zintegrowany z czlowiekiem (pracownikiem), jego wiedza, zdol-
no$ciami, umiejetno$ciami, wyksztatceniem, predyspozycjami zawodowymi, rutyna, jego
przedsigbiorczoscia, innowacyjnoscia, powiazaniami z klientami, dostawcami, wspolpra-
cownikami oraz dzialaniami w firmie. Kapitat ludzki jest wspierany przez kapitat struktural-
ny w postaci sprzetu, baz danych, infrastruktury komunikacyjnej i techniczne;.

Mimo podejmowania wielu badan kapitat ludzki jest nadal pojeciem, ktorego definio-
wanie budzi wiele kontrowersji i watpliwosci. Poczatkowo utozsamiany byt z poziomem
edukacji spoteczenstwa, wspolczesnie obejmuje rowniez wskazniki opisujace badania na-
ukowe i rozwdj technologiczny, w najszerszym za$ znaczeniu do pojgcia tego zalicza si¢
takze poziom zdrowotnosci spoteczenstwa (Liberda 2004). W Polsce kapitat ludzki jest na
ogot definiowany jako zasob wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i energii witalnej zawarty w da-
nym narodzie (Domanski 1993) lub catoksztalt umiejetnosci fizycznych cztowieka, ale takze
jego zdolnosci psychicznych i intelektualnych, ktére moga by¢ przez niego wykorzystywane
w procesie aktywnego udzialu w Zyciu gospodarczym (Rzeszotarska 2002). Zasadniczo
pojecie kapitatu ludzkiego, w przeciwienstwie do terminu zasoby ludzkie, podkreslajacego

! Dla jasno$ci wywodu uzyto okreslenia, iz wiedza pochodzi z umyshu ludzi. W istocie zagadnie-
nie jest bardziej ztozone ze wzgledu na wystepowanie wiedzy w réznych postaciach. Oprocz wiedzy
rozumowej (dostgpnej, metafizycznej, obiektywnej), wystepuje wiedza doswiadczalna (ukryta, fizycz-
na, subiektywna). Szerzej na ten temat zob. Bateson 1973 (za: Bal-Wozniak 2004).

2 Ch. Handy (1996) rozwija to zagadnienie pod hastem ,,inwestycja w inteligencj¢”.



Kapital ludzki w przemysle jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej... 31

aspekty ilosciowe (liczba ludnosci, godziny pracy), koncentruje si¢ na aspektach jakoscio-
wych, takich jak wiedza i umiej¢tnosci.

Kapital ludzki (kategoria dynamiczna, jako$ciowa, umozliwiajaca tworzenie nowych
wartosci) jest zatem pojeciem szerszym niz zasoby ludzkie (kategoria statyczna, ilo$ciowa
— Kowalewski 2005), poniewaz kapital ludzki obejmuje nie tylko wielko$¢ i wieloraka struk-
tur¢ zasobow pracy, ale takze ich jakos¢ (Kosiedowski 2008). We wspolczesnym $wiecie
kwestie jakosciowe nabieraja coraz wigkszego znaczenia. Na cztowieka jako zrodlo wiedzy
kierowane sa coraz wigksze naktady. Jedynie bowiem podmioty odpowiednio wyposazone
w wiedzg¢ i umiejetnosci sa w stanie konkurowac o biezaca dominacje i korzysci ekonomicz-
ne oraz dlugofalowe perspektywy rozwoju.

Do podstawowych czynnikow determinujacych jakos¢ kapitatu ludzkiego zalicza si¢
naktad czasu po$wigconego samorozwojowi, naktad pieniadza oraz naktad ustug specjali-
stycznych sektoréw: edukacyjnego, ochrony zdrowia, badan naukowych, ktorych jakos¢
zalezy od naktadow kierowanych na te sektory.

Wedtug podejscia prezentowanego przez OECD kapitat ludzki stanowi t¢ cz¢s¢ kapitatu
spotecznego, ktora reprezentuja liczba, jakos¢ i struktura zasoboéw ludzkich, zarowno zatrud-
nionych, jak i posiadajacych przygotowanie do zatrudnienia w pracach B+R i/lub w sferze
bezposredniego oddziatywania nauk $cistych i technicznych (Human Resources Devoted to
Science and Technology — HRST)?. Relacje migdzy kapitatem ludzkim utozsamianym z za-
sobami ludzkimi dla nauki i techniki, a kapitatlem ludzkim zwigzanym z obszarem prac B+R
opierajg si¢ na zasadzie, ze wszystkie osoby odpowiadajace kryteriom zasobow ludzkich dla
nauki i techniki mogg uczestniczy¢ w pracach B+R, natomiast w pracach B+R, poza osobami
stanowigcymi zasoby ludzkie dla nauki i techniki, moga bra¢ udziat np. przedstawiciele nauk
spotecznych i humanistycznych, ktorych rola w GOW jest istotna przede wszystkim z punktu
widzenia innowacji spotecznych, w ktorych uzewnetrzniaja si¢ m.in. przemiany cywilizacyj-
ne bedace pochodng innowacji technicznych.

WYKSZTALCENIE ZASOBOW LUDZKICH W PRZEMYSLE PANSTW UNII EUROPEISKIE]

Biorgc pod uwagg mechanizmy rozwoju gospodarczego rzadzace wspotczesnym $wia-
tem nalezy stwierdzié¢, ze o sukcesie gospodarczym w wickszym stopniu decyduje nie ilo$¢,
a jako$¢ dostepnych zasobow ludzkich. Jakos¢ kapitatu ludzkiego w znacznej mierze jest
pochodna wyksztalcenia spoleczenstwa danego panstwa. Jak wynika z przegladu literatu-
ry, w teorii kapitatu ludzkiego szeroko rozumiane ksztalcenie zajmuje priorytetowe miej-
sce (Balcerowicz 1997), poniewaz decyduje o zdolnosci do adaptacji kapitalu finansowego
i przetwarzania go w dobra i ustugi. R.R. Nelson i S. Phelps (1966) wskazuja, ze wyksztat-
cenie ma najwigksze znaczenie przy implementacji i adaptacji nowych rozwigzan techno-
logicznych, kreacji rozwiagzan wczesniej nieznanych oraz realizacji funkcji wymagajacych
przystosowania do zmian.

3 Szczegblowe omoéwienie problematyki tej czesci kapitatu ludzkiego wraz z definicjami — por. The
Measurement of Scientific and Technological Activities. Manual on the Measurement of Human Resources Devoted
to S & T, 1995.
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Wyksztalcenie predestynuje do przetwarzania i interpretacji strumienia informacji oraz
tworzenia nowej jakosciowo wiedzy. Jednoczesnie ludzie o wyzszym poziomie wyksztatce-
nia zglaszaja wyzszy popyt na nowe rozwigzania rynkowe, ktére pomnazaja przychod z kapi-
tatu w nich obecnego. Kapital wyksztatcenia wyrazony przez poziom wiedzy spoteczenstwa
wraz z nagromadzong wiedza naukowa, czyli skumulowanymi wynikami badan naukowych
tworzy wedtug L. Zienkowskiego (2003) kapital wiedzy, ktory wedtug T. Kowalewskiego
(2006) obok zasobow srodkow trwatych i kapitatu wiedzy naukowej jest determinantg osiag-
nigtego poziomu rozwoju. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przedsigbiorczym spoleczen-
stwie ludzie staja przed ciaglym wyzwaniem potrzeby uczenia si¢ i odnawiania wiedzy.

Z gospodarczego punktu widzenia istotne sa wyksztalcenie oraz umiejg¢tnosei, ktorymi
dysponuja ludzie w wieku produkcyjnym, ktorzy moga i chca pracowaé. Wyodrebnienie
segmentu rynku kadr z wyzszym wyksztatceniem miesci si¢ w kanonach teorii segmentacji
rynku pracy*, ktora zaktada, ze rynek pracy ma charakter heterogeniczny. Procesowi po-
dziatu rynku pracy na segmenty sprzyjaja zréoznicowanie popytu na pracg¢ oraz ograniczone
mozliwosci mobilnosci zawodowej 1 geograficznej pracownikow reprezentujacych rozmaite
cechy zawodowo-spoteczne roznicujace podaz pracy (Maniak 2001).

Przyjmuje si¢, ze im wyzsze jest wyksztatcenie, tym wigksze sa umiejetnosci zawodo-
we, dlatego wraz ze wzrostem wyksztalcenia danej spoteczno$ci ro$nie efektywno$¢ pracy.
Wykwalifikowana sita robocza lepiej radzi sobie z kreowaniem i1 absorbowaniem nowych
technologii, a co za tym idzie i z postgpem technicznym, ktory z kolei jest waznym czyn-
nikiem w $wiatowej konkurencji. To dzigki wiedzy, jak pisze L.C. Thurow (2006, s. 123),
powstaja przelomowe technologie tworzace warunki nierdwnowagi, w ktorych mozliwe sa
duze zyski i szybkie tempo wzrostu. Stad osoby zajmujace si¢ lub potencjalnie mogace zajacé
si¢ pracg zwigzang z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy
naukowo-technicznej naleza do najcenniejszych zasobow dziatalnosci przedsigbiorczej na
poziomie kraju, regionu, przedsigbiorstwa czy jakiejkolwiek organizacji.

Dla rozwoju gospodarki wiedzy i1 przemystu odpowiadajacego tym wyzwaniom, klu-
czowe znaczenie maja te zasoby ludzkie, ktore legitymuja si¢ wyksztatceniem pozwalajacym
zajmowac si¢ pracg tworcza, rozwojem, upowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy nauko-
wo-technicznej (HRST — Human Resources for Science and Technology). Wyrdznia si¢ dwa
sposoby identyfikowania zasobdw ludzkich dla nauki i techniki. Pierwszy sposob obejmuje
zasob sily roboczej dla nauki i techniki wedlug posiadanych kwalifikacji, a drugi wedlug
wykonywanego zawodu. Wedlug pierwszego kryterium do populacji zasobow ludzkich dla
nauki i techniki zalicza si¢ osoby posiadajace formalne wyksztalcenie okreslane mianem
trzeciego stopnia, czyli wyksztalcenie ponadsrednie®. Do ich wyodrebnienia wedtug pozio-
mu kwalifikacji Podrecznik Canberra zaleca stosowanie klasyfikacji ISCO (International
Standard Classification of Occupations), tj. Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji
Zawodow. Biorgc pod uwage obydwa kryteria, w europejskiej statystyce zasobow ludzkich
nauki i techniki (HRST) wyroéznia si¢ trzy grupy zasobow sity roboczej (Science, technology
and innovation in Europe, 2007, Eurostat, European Commission 2007, s. 128):

4 Przeglad klasycznych i alternatywnych pogladéw dotyczacych wyodregbniania tzw. czg§ciowych rynkow
pracy, kryteriow i konsekwencji segmentacji dla rynku pracy zawarty jest w wielu pozycjach, m.in. Domanski 1987,
Pocztowski 1991, Krynska 1996, Kwiatkowski 1992, Wiodarski 1992.

® wyksztalcenie $rednie — posiadaja osoby, ktore ukonczyly szkote ponadpodstawowa (na podbudowie 8-kla-
sowej szkoty podstawowej) lub ukonczyly szkote ponadgimnazjalng z wyjatkiem zasadniczej szkoty zawodowe;.
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— osoby posiadajace formalne wyksztatcenie okreslane mianem trzeciego stopnia, czyli
wyksztalcenie ponads$rednie — HRSTE (Human Resources for Science and Technology
in terms of Education),

— osoby posiadajace zawody wymagajace wyzszego wyksztalcenia oraz zgodnie
z ISCO-88 specjalisci, technicy i inny $redni personel — HRSTO (Human Resources
for Science and Technology in terms of Occupation),

— pracownicy, ktorzy ukonczyli studia wyzsze w zakresie nauk $cistych i technicznych
i pracuja w sferze nauka i technika — HRSTC (Core of Human Resources in Science
and Technology).

W niniejszym opracowaniu wyodrgbniono ponadto kategori¢ naukowcow i inzynierow

— SE (Scientists and Engineers).

Tab. 1. Absorpcja zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST)
w przetworstwie przemystowym Unii Europejskiej w 2008 r. Dane w procentach

UE
Zasoby ludzkie dla nauki — " Polska
i techniki (HRST) Srednia sSpolezyntiy Max. Min.
zmiennosci — Vs
HRST 13,6 30,2 184-CZ | 34-LU 12,7
HRSTE 12,6 31,7 18,1-DE | 3,2-LU 11,5
HRSTO 12,7 31,9 18,1-Cz | 3,7-LU 11,6
HRSTC 10,5 34,4 15,7-DE | 2,6-CY 9,4
SE 18,4 42,0 289-FR - 11,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2000-2008 poziom absorpcji zasobow
ludzkich dla nauki i techniki (HRST) do przemystu w UE, rozumianej jako udzial ogélnych
zasobow ludzkich dla nauki i techniki i poszczeg6lnych ich kategorii pracujacych w przemy-
$le, utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie. W 2008 r. w przemysle UE pracowato 13,6%
zasobow ludzkich dla nauki i techniki, przy czym najwyzszy poziom absorpcji dotyczyt
naukowcow i inzynierdw (18,4%), a najnizszy pracownikow, ktorzy ukonczyli studia wyzsze
w zakresie nauk $cistych i technicznych i pracuja w sferze nauki i techniki (HRSTC - 10,5%).
Badany obszar okazat si¢ do$¢ jednolity wewnetrznie pod wzgledem wykorzystania w prze-
mysle zasoboéw ludzkich dla nauki i techniki, na co wskazuja stosunkowo niskie wartosci
wspolczynnika zmienno$ci. Najwyzsze udziaty zasobow ludzkich dla nauki i techniki i po-
szczego6lnych ich kategorii odnotowano w Niemczech (DE), Czechach (CZ) i Francji (FR),
najnizsze natomiast w Luksemburgu (LU) i na Cyprze (CY — tab. 1). Zauwaza si¢, ze nieco
wyzszymi wskaznikami absorpcji zasobow ludzkich dla nauki i techniki w przemysle niz
srednio w UE odznaczaty si¢ kraje ,,nowej” UE. W 2008 r. w Czechach (CZ) i Stowenii (SL)
udziat zasobow ludzkich dla nauki i techniki pracujacych w przemysle w ich ogoélnych zaso-
bach byt o ponad 4% wyzszy anizeli $rednio w UE. Pod wzgledem absorpcji zasoboéw ludz-
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kich dla nauki i techniki, obok Niemiec wysokimi udziatami pracownikow, ktorzy ukonczyli
studia wyzsze w zakresie nauk Scistych i technicznych i pracuja w sferze nauka i technika
w przemysle w ogolnej liczbie tych zasobow odznaczaty si¢ takze Rumunia (RO) i Estonia
(EE — 0 2,6-2,7% wyzszymi niz $rednio w UE). W 2008 r. najwigksze zréznicowanie UE
wsrod badanych kategorii zasobow ludzkich dla nauki i techniki odnotowano pod wzgle-
dem udziatu naukowcow i1 inzynieréw pracujacych w przemysle w ogdlnej ich liczbie. Obok
Francji, ponad 1/4 naukowcéw i inzynierow zatrudniano w przemysle Stowenii, Niemiec
i Rumunii.
Tab. 2. Nasycenie zasobami ludzkimi dla nauki i techniki (HRST) pracujacych
w przetworstwie przemystowym Unii Europejskiej w 2008 r. Dane w procentach

Zasoby ludzkie Wspbdtezynnik
dla nauki i techniki UE zmiennosci Min. Max. Polska
(HRST) -Vs
HRST 30,1 30,7 11,3-PT 42,8 —Fl 21,2
HRSTE 19,1 45,1 6,6 -PT 339-1E 13,5
HRSTO 21,5 31,1 9,0-PT 32,7-DK 15,6
HRSTC 10,5 41,4 43-PT 19,1 -FI 7,9
SE 55 57,0 1,8 -PT/SK 11,4-FR 3,1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Nieco wigksze zroéznicowanie odnotowano w UE pod wzgledem nasycenia pracu-
jacych w przemysle zasobami ludzkimi dla nauki i techniki, rozumianego jako ich udziat
w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle. Empiryczny obszar zmiennosci udziatu zasobow
ludzkich dla nauki i techniki w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle w UE w 2008 r.
wyniost 31,5%. Jednoczes$nie zauwaza si¢, ze w analizowanym okresie nasycenie pracuja-
cych w przemysle zasobami ludzkimi dla nauki i techniki w UE systematycznie wzrastato
(poza Litwa 1 Butgaria, gdzie w latach 2000-2008 ich udziat w ogo6lnej liczbie pracujacych
w przemysle spadt odpowiednio z 39,9% w 2000 r. do 28,4% w 2008 r. 1 z 20,7% w 2000 .
do 18,2% w 2007 r.). W analizowanym okresie liderem pod wzgledem zaangazowania zaso-
boéw ludzkich dla nauki i techniki w przemysle pozostawata Finlandia (FI), w ktorej udziat
zasobow ludzkich dla nauki i techniki wsrod pracujacych w przemysle stanowit ok. 40%.
Najnizszy poziom tego wskaznika (niemal trzykrotnie nizszy niz srednio w UE) odnotowano
natomiast w Portugalii (11,3%). W Polsce takze nasycenie pracujacych w przemysle zasoba-
mi ludzkimi dla nauki i techniki byto we wszystkich kategoriach nizsze niz $rednio w UE.

Analiza danych wskazuje na utrzymujacy si¢ dystans miedzy krajami ,.starej” i ,,no-
wej” Unii pod wzgledem nasycenia pracujacych w przetworstwie przemystowym zasobami
ludzkimi dla nauki i techniki. Jest to zjawisko niekorzystne, poniewaz obecnie budowanie
gospodarki, ktérej podstawe rozwoju stanowi coraz efektywniej tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana wiedza, obok stymulowania i permanentnego rozwijania
kapitatu ludzkiego, warunkowane jest zdrowymi stosunkami wytworczymi, ktore pozwalajg
kapitat ludzki efektywnie zagospodarowac.
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Tab. 3. Zmiany absorpcji i nasycenia zasobami ludzkimi dla nauki i techniki (HRST)
w przetworstwie przemystowym w latach 20002008 w panstwach UE. Dane w procentach

Panstwa Unii Europejskiej Al’)sorpg ja HRST N?sycepie HRST
w przetworstwie przemystowym | w przetworstwie przemystowym
Litwa (LT) -2,7 -115
Bulgaria (BL) -1,6 -2,5
Szwecja (SE) -3,7 -0,7
Polska (PL) -0,5 -0,1
Rumunia (RO) -3,1 0,8
Cypr (CY) -1,7 1,6
Estonia (EE) -0,2 1,9
Stowacja (SK) 1,1 19
Niemcy (DE) -1,9 2,0
Portugalia (PT) -2,9 2,1
Luksemburg (LU) -4.5 2,7
Stowenia (SL) -3,2 3,2
Republika Czeska (CZ) 1,3 3,7
Finlandia (FT) -0,9 3,9
Malta (MT) -3,2 44
Wegry (HU) 1,0 4,5
Holandia (NL) -1,2 5,2
Grecja (GR) -0,3 5,6
Wielka Brytania (UK) -3,6 6,3
Lotwa (LV) -11 6,6
Belgia (BE) -0,9 7,0
Wiochy (IT) 1,3 7,6
Austria (AT) -0,1 9,4
Dania (DE) -1,1 9,8
Hiszpania (ES) -0,9 10,2
Irlandia (IE) -2,3 11,6
Francja (FR) -1,1 12,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w panstwach UE w badanym okresie pomig¢dzy
absorpcja zasobow ludzkich dla nauki i techniki a stopniem nasycenia pracujacych w prze-
mysle tymi zasobami zachodzita dodatnia zalezno$¢ korelacyjna, ale sita zwigzku pomiedzy
zmiennymi byla niska i systematycznie spadata (zr=0,301 w2000 r. do r= 0,200 w 2008 r.).
Zauwaza si¢, ze w badanym okresie w panstwach UE, poza Wlochami, Czechami, Stowacja
i Wegrami, nastgpit spadek udzialu zatrudnienia w przemysle w odniesieniu do ogélnych
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zasobow ludzkich dla nauki i techniki (tab. 3). Jednocze$nie w wigkszos$ci analizowanych
panstw zaobserwowano wzrost ich udzialu w ogélnym potencjale pracujacych w przemysle.
Zjawisko to miato odwrotny kierunek jedynie na Litwie, w Bulgarii, Szwecji i Polsce (tab. 3).

3l

Skupienia: " ) Skupienia:

2000 r. 2008 r.

Ryc. 1. Podobienstwo panstw europejskich w zakresie absorpcji i nasycenia pracujacych
zasobami ludzkimi dla nauki i techniki w przemysle w 2000 1 2008 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Przeprowadzona analiza podobienstwa panstw UE w zakresie omawianych zmiennych
wykazala, ze w analizowanym okresie nie zaszly istotne zmiany pod wzgledem zagospo-
darowania kapitatu ludzkiego w przetworstwie przemystowym. W 2008 r., podobnie jak
w 2000 r., odmienne od siebie pozostawaty zasadniczo kraje ,,starej” (skupienie A) i ,,nowe;j”
(skupienie B) UE. Skupienie A wyrdzniat nieco wyzszy niz $rednio w UE udziat zasobow
ludzkich dla nauki i techniki w ogolnej liczbie pracujagcych w przemysle (tab. 4) oraz $rednio
wyzszy niz w UE udzial zasobow ludzkich dla nauki i techniki w potencjale pracujacych
w przemysle (w 2000 r. 0 6,0% i w 2000 r. 0 7,2%.

Tab. 4. Model $rednich grupowych dla skupien panstw UE wydzielonych metoda Warda
na podstawie absorpcji 1 nasycenia zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST)
w przetworstwie przemystowym w 2008 r. Dane w procentach

Absorpcja Nasycenie Absorpcja Nasycenie
Skupienie HRST HRST HRST HRST
2000 2008
A 1,03 1,25 1,03 1,25
B 0,97 0,74 0,97 0,73

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu
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Do skupienia B, zarowno w 2000 jak i 2008 1., obok panstw nowej UE zakwalifiko-
waty si¢ Wtochy, Portugalia, Grecja oraz w 2008 r. Luksemburg (ryc. 1). Przynaleznos¢ do
grupy B wymienionych panstw ,,starej” UE wynikata z bardzo niskiego poziomu adaptacji
zasobow ludzkich dla nauki i techniki dla potrzeb przemystu (Luksemburg) oraz ze znacz-
nie nizszego niz w grupie A nasycenia pracujacych w przemysle zasobami ludzkimi dla
nauki i techniki (Grecja, Portugalia, Wtochy). W 2008 r. Luksemburg wykazywal najnizszy
na badanym obszarze poziom ich absorpcji do przemystu (3,4%). Wynikato to ze struk-
tury gospodarki Luksemburga, w ktorym rozwinigty jest przede wszystkim sektor ustug,
wytwarzajacy ok. 70% produktu krajowego brutto, w tym zwlaszcza sektor finansowy.
Luksemburg jest jednym z gléwnych osrodkow finansowych $wiata o wieloletnim, miedzy-
narodowym doswiadczeniu w realizacji transakcji transgranicznych, w ktorym swoja sie-
dzibe¢ ma ponad 160 bankéw. Pozostale kraje ,,starej” UE, ktore znalazly si¢ w grupie B,
wykazywaty nizszy poziom nasycenia pracujacych zasobami ludzkimi dla nauki i techniki,
ale podobnie jak kraje grupy A cechowat je w latach 2000-2008 znaczacy wzrost wykorzy-
stania tych zasobow w przemysle. Sposrod nich najwyzszym przyrostem udziatu zasobow
ludzkich dla nauki i techniki w badanym okresie wykazaty si¢ Wtochy, w ktorych nastapit
glownie wzrost nasycenia pracujacych w przemysle osobami posiadajacymi zawody wyma-
gajace wyzszego wyksztalcenia oraz zgodnie z ISCO-88 specjalistami, technikami i innym
$rednim personelem (HRSTO), co oznacza narastajaca sktonno$¢ sity roboczej w przemysle
do nabywania kwalifikacji zawodowych podyktowana potrzebami rynku pracy. Nizszy niz
$rednio w krajach ,,starej” UE stopien nasycenia pracujacych w przemysle zasobami ludzki-
mi dla nauki i techniki we Wtoszech wynika z nierownomiernosci w rozwoju przemystowym
pomiedzy regionami potudniowymi i pétnocnymi. Dzigki znacznym naktadom kapitatlowym
na infrastruktur¢ i duzym dotacjom UE gospodarka na potudniu Wtoch w ciagu ostatnich
dziesigcioleci ulegla znacznej zmianie, jednak nadal charakteryzuje si¢ duza liczba matych
i $rednich przedsigbiorstw, ktore dziataja w tradycyjnych sektorach: budowa urzadzen, prze-
myst spozywcezy i rolnictwo. Cecha szczegolna dzialalnosci takich firm jest uzaleznienie
od popytu duzych przedsiebiorstw oraz dziatanie w szarej strefie gospodarki. Sg to gtowne
powody niskiego poziomu dostgpnosci nowych technologii w tych branzach, a tym samym
ograniczonego popytu na zasoby ludzkie dla nauki i techniki.

Struktura produkcji przemyslowej ze znaczacym udziatem tradycyjnych gatezi prze-
myshu bylta przyczyna stosunkowo niskiego udzialu zasobow ludzkich dla nauki i techniki
w strukturze pracujacych Grecji i Portugalii. Obserwowany w latach 2000-2008 wzrost nasy-
cenia pracujacych w przemysle tymi zasobami (o 3—5%) byt podyktowany przede wszystkim
wzrostem poziomu wyksztatcenia kapitatu ludzkiego (HRSTE). Podobny model przemian
zasobow ludzkich dla nauki i techniki w przemysle obserwowano na Wegrzech, na Stowacji
iw Slowenii, przy czym Stoweni¢ odznaczat wysoki, ok. 5% udzial naukowcow i inzynierow.
Sposrod panstw grupy B Stowenia, obecnie najbogatsze panstwo sposrod nowych cztonkow
Unii Europejskiej (w 2008 roku PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowit 74%
$redniej Unii Europejskiej), odznaczata si¢ ponadto wysokim, o 50% wyzszym niz w skupie-
niu A, poziomem absorpcji zasoboéw ludzkich dla nauki i techniki w przemysle. Znaczaco do
wzrostu PKB w Stowenii przyczynia si¢ przemyst produkujacy nowoczesne dobra i konku-
rujacy dziataniami typu B+R, zarowno w kraju, jak i za granica. Rozwdj stowenskiej gospo-
darki, jak kazdej niewielkiej gospodarki na $wiecie, w istotnym stopniu zalezy od obrotow
towarowych z zagranica. Podstawe eksportu Stowenii stanowig wyroby przemyshu chemicz-



38 WIEsLAWA GIERANCZYK

nego i farmaceutycznego, motoryzacyjnego oraz elektroniki, ktore tez znaczaco przyczyniaja
si¢ do tworzenia warto$ci dodanej. Znani eksporterzy to m.in. Gorenje — producent sprzetu
gospodarstwa domowego, Krka — jedna z najwigkszych firm farmaceutycznych w Europie
oraz Sava — producent ogumienia. Obecnie nowoczesne oblicze gospodarki Stowenii jest
efektem przyjetej na poczatku lat 90. XX w. proaktywnej polityki gospodarczej ukierun-
kowanej na poprawe¢ poziomu produktywnosci i potencjalu innowacyjnego. Kontynuacja
tej polityki sprawia, ze popyt na wykwalifikowanych pracownikow, zwtaszcza specjalistow
i inzynierow, nadal jest duzy. Rosnacej ich absorpcji sprzyjat rozwoj branz zaawansowanych
technologicznie (przy jednoczesnym spadku wartosci produkcji w branzach pracochtonnych)
oraz motywujacy do podnoszenia kwalifikacji system wynagrodzen.

Sposrod panstw ,,nowej” UE do skupienia A coraz bardziej podobne byty Litwa, Lotwa
i Estonia. W analizowanym okresie w krajach tych, podobnie jak w catej UE, odnotowano
tendencje do spadku absorpcji zasobdéw ludzkich dla nauki i techniki do przemystu przy jed-
noczesnie wysokim, wyzszym niz $rednio w UE ich udziale ws$rdd pracujacych w przemysle.
Kraje nadbaltyckie sposrod analizowanych typow kapitatu ludzkiego odznaczaly si¢ wyz-
szym niz pozostate kraje ,,nowej” UE udziatem w zasobach pracujacych w przemysle osdb
posiadajacych wyksztalcenie trzeciego stopnia oraz udzialem zatrudnionych naukowcow
i inzynierow (ok. 28-30%). Taka struktura zasoboéw kapitalu ludzkiego w przemysle czynita
te kraje atrakcyjnymi partnerami dla inwestorow zagranicznych, tworzac zrodta przewagi
konkurencyjnej wzgledem innych panstw konkurujacych o ten kapital.

Jednak catosciowo w grupie B w badanym okresie nie zaszly istotne zmiany w pozio-
mie nasycenia pracujagcych w przemysle zasobow ludzkich dla nauki i techniki. Przy ogélnie
wysokim poziomie wyksztalcenia zasobow sity roboczej wzrosto jedynie nieco bardziej niz
w obszarze zasobow ludzkich dla nauki i techniki nasycenie pracujacych w przemysle oso-
bami posiadajacymi zawody wymagajace wyzszego wyksztalcenia oraz zgodnie z ISCO-88
specjalistami, technikami i innym $rednim personelem (HRSTO). Specjalistyczne przygoto-
wanie zawodowe na poziomie srednim i wyZszym staje si¢ coraz wigkszym atutem na rynku
pracy w panstwach, ktore buduja swoja pozycj¢ poprzez rozwoj innowacyjnego przemyshu.
W badanym okresie panstwami, w ktoérych odnotowano znaczacy spadek nasycenia pracu-
jacych w przemysle osobami posiadajacymi zawody wymagajace wyzszego wyksztalcenia
oraz zgodnie z ISCO-88 specjalistami, technikami i innym s$rednim personelem (HRSTO)
byty Bulgaria i Polska. Spadek nasycenia pracujacych w przemysle specjalistami dyspo-
nujacymi wiedzg pozwalajaca na formutowanie i wdrazanie innowacyjnych rozwiazan jest
zjawiskiem nietypowym, wskazujacym na brak prawidlowych relacji migdzy podstawowymi
aktorami ksztattujacymi poziom innowacyjnosci kraju, czyli przemystem, nauka i rzadem.
Brak tych relacji okresla bardzo niski poziom wydatkow na B+R potwierdzajacy niska efek-
tywnosc¢ polityki proinnowacyjnej. W omawianych panstwach rzad, ktory powinien pehnié¢
rolg regulatora w stosunku do nauki i przemystu, jest fundatorem B+R ukierunkowanych na
badania podstawowe, podczas gdy dziatania rzadowe powinny polega¢ na stymulowaniu
wzrostu innowacyjnosci i zacie$nianiu wspolpracy sfery nauki i przedsigbiorstw. Dziatania
dotyczace innowacyjnosci i oddziatujace na przebieg proceséw innowacyjnych wspotczes-
nie decyduja o rozwoju spoteczno-gospodarczym. Jak wynika z badan ekonomistéw, az
2/3 wzrostu gospodarczego w krajach rozwinigtych taczy si¢ z wprowadzeniem innowacji
(Wolman 2000). Wymienione kraje, czyli Bulgaria i Polska, w 2008 r. pod wzglgdem PKB/1
mieszkanca nalezaty do najbiedniejszych w UE, jednoczes$nie najmniej wydatkujacych na
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B+R. W 2008 r. wydatki na badania i rozwdj w relacji do PKB wynosity w Butgarii 0,47%,
a w Polsce 0,60%, przy sredniej dla UE 1,92%. Zjawisko to mozna wkomponowaé¢ w mo-
del ubytku kapitatu ludzkiego, z czego swoistg ,,rentg” czerpia panstwa ,.starej” UE, dokad
migruje znaczna cz¢$¢ mtodej, wartosciowej i dobrze wyksztatconej ludnosci.

PRACUJACY W SFERZE BADAWCZO-ROZWOJOWE] W PRZEMYSLE PANSTW UE

Czesto réznice w tempie rozwoju gospodarczego pomiedzy poszczegodlnymi krajami
mozna wytlumaczy¢ dostepnoscia zasobdw ludzkich dla nauki i techniki. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan efektywnos¢ dziatalnosci przemystowej wyrazona wysokoscig warto-
$ci dodanej na 1 pracujacego w 2008 r. byta dodatnio skorelowana z nasyceniem pracujacych
w przemysle zasobami ludzkimi dla nauki i techniki (R = 0,574), ale wi¢z ta byla silniejsza
w odniesieniu do udziatu pracujacych w B+R w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle
(R =0,728). Oznacza to, ze zwigkszenie zdolnosci innowacyjnych i budowanie gospodar-
ki opartej na wiedzy jest mozliwe przede wszystkim dzigki dostgpnosci zasobdw ludzkich
aktywnie zaangazowanych w B+R. Pracujacy w sektorze B+R stanowig trzon kapitatu ludz-
kiego, posiadajacy wiedze i do§wiadczenie przyczyniajace si¢ do kreatywnos$ci pracowni-
kéw 1 innowacyjnos$ci przedsiebiorstw. Zadania pracujacych w sektorze B+R koncentruja
si¢ przede wszystkim na tworzeniu wiedzy, ktéra w swej zakumulowanej formie ma by¢
zrddlem innowacji przyczyniajacych si¢ do rozwoju ekonomicznego firmy, dlatego ludzie
tworzacy specjalistyczng wiedzg¢ stanowig najwazniejszy zasob dzisiejszych organizacji,
w nich bowiem tkwi wiedza.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze pomimo, iz prowadzenie samodzielnych badan
obarczone jest znacznym ryzykiem niepowodzenia i wymaga wysokich, nieustannie uzu-
petnianych kompetencji technicznych (Glodek, Golebiowski 2006), to udziat zatrudnionych
w B+R w przemysle w panstwach UE systematycznie wzrasta. Do kreowania wiedzy za-
kodowanej w firmie niezbedny jest kapital ludzki, ktoéry nie moze by¢ oddzielony od jej
posiadacza, czyli pracownika firmy. W niniejszym opracowaniu, majac §wiadomos$¢ uprosz-
czenia, przyjeto pracownikow B+R w ogolnej liczbie pracujacych w przetworstwie przemy-
stowym jako aktywa intelektualne®.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przecigtnie na badanym obszarze w 2008 r.
pracownicy B+R stanowili ok. 2,9% ogotu pracujacych w przetworstwie przemystowym
i udziat ten systematycznie wzrastat. Oznacza to, ze w dobie serwicyzacji procesow wy-
tworczych w UE nie neguje si¢ znaczenia czynnika ludzkiego stanowiacego nosnik wiedzy,
powszechnie uznawanej za czynnik produkcji, ktory wspolczesnie moze by¢ wykorzystywa-
ny w tym samym czasie przez rozne organizacje pozwalajac uzyskac efekt na wielka skale.
Na badanym obszarze nasycenie zasobdw ludzkich dla nauki i techniki aktywami intelek-
tualnymi wahato si¢ od ponad 5% w krajach skandynawskich do mniej niz 0,5% na Litwie

® Termin ,,aktywa intelektualne” uzywany jest niekiedy jako synonim terminu ,kapitat intelektualny”. Termin
ten wystepuje m.in. w pracy K. Perechudy (1998), wedtug ktorego aktywa intelektualne stanowia zrodto innowacji
i reprezentuja warto$ci niematerialne firmy oraz w dokumentach Stowarzyszenia The Society of Management of
Canada, gdzie aktywa intelektualne to te oparte na wiedzy, ktore sa wlasnoscia firmy i ktore w przysztosci beda
zrédlem korzysci dla firmy (Dzinkowski 1999).
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(0,4%), w Polsce (0,4%), Rumunii (0,3%), na Lotwie (0,3%) i w Bulgarii (0,2%). Zauwaza
si¢ przy tym, ze rozktad przestrzenny pracownikéw B+R w przemysle UE byt bardzo nie-
rownomierny.

Ryc. 2. Wskaznik lokalizacji (LQ) pracujacych ogétem i pracujacych w B+R
w przemysle w panstwach UE w 2008 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Ukazany na ryc. 2 za pomoca wskaznika lokalizacji (LQ)’ rozklad kapitatu intelektual-
nego i zasobow ludzkich w przemysle panstw UE wskazuje, iz trzon badawczo-rozwojowy
przemystu UE koncentruje si¢ w Finlandii, Szwecji, Niemczech, Francji, Austrii i Holandii.
Wigkszos¢ panstw ,,nowej” Unii wykazywata LQ ponizej 0,5%, co oznacza, iz dostgpne
w tych krajach zasoby ludzkie sa w tak niskim stopniu nasycone kapitatem intelektualnym, iz
nie sa w stanie ksztattowa¢ innowacyjnosci i konkurencyjnosci Wspolnoty.

" Wskaznik lokalizacji (location quotient):

LO=(E/E)/(E/E,),

gdzie:

E,, = pracujacy w przemysle w sferze B+R w panistwie i, w danym okresie t,
E, = pracujacy w przemysle w sferze B+R UE w danym okresie t,

E,, = pracujacy w przemysle w pafstwie i w danym okresie t,

E, = pracujacy w przemys$le w UE w danym okresie t.
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WNIOSKI SYNTETYCZNE

Przemyst Unii Europejskiej pozostaje bardzo zréoznicowany pod wzgledem wykorzy-
stania kapitatu ludzkiego, a zwlaszcza aktywdw intelektualnych. W kontekscie zawartych
w strategii lizbonskiej i strategii Europa 2020 zapiséw dotyczacych budowania konkuren-
cyjnej gospodarki opartej o innowacyjny przemyst jest to zjawisko niekorzystne, poniewaz
z przeprowadzonych badan wynika, ze pomigdzy poziomem absorpcji zasobéw ludzkich
dla nauki i techniki w przemysle i nasyceniem kapitatu ludzkiego pracownikami sfery B+R
zachodzi silna dodatnia zaleznos$¢ korelacyjna, podobna do tej pomigdzy udziatem pracu-
jacych w B+R w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle 1 wysokoscig wartosci dodanej
w przeliczeniu na 1 pracujgcego w przemysle (tab. 5).

Tab. 5. Zaleznosci korelacyjne migdzy sktadowymi kapitatu ludzkiego w UE w 2006 r.

A N B+R AV/1 prac.
A 1,000 0,200 -0,258 -0,335
N 0,200 1,000 0,727 0,574
B+R -0,258 0,727 1,000 0,728
AV/1 prac. -0,335 0,574 0,728 1,000

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

A — absorpcja zasobow ludzkich dla nauki i techniki w przemysle,

N — nasycenie zasobami ludzkimi dla nauki i techniki w przemysle,

B+R — nasycenie kapitatu ludzkiego pracownikami sfery B+R, AV/I prac. — warto$¢ dodana brutto
na 1 pracujacego w przemysle

Oznacza to, ze kluczowe zasoby ludzkie, ktore legitymuja si¢ wyksztatceniem pozwala-
jacym zajmowac si¢ pracg tworcza, rozwojem, upowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy
naukowo-technicznej odpowiadaja wyzwaniom wspotczesnej gospodarki i stymuluja budo-
wanie przewag konkurencyjnych w skali globalnej.
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Human capital in industry as a source
of competitive advantage of the EU states

The paper presents theoretical reflections and a comparative analysis of the quality of human
capital in the industry of the EU Member States in 2000 and 2008. As the quality of human capital is
largely derived from the public education of a given country, the opportunities to build the country’s
competitive advantages on the basis of this resource were examined through the prism of absorption by
the industry of the overall human capital resources in the economy, and the participation of qualified
human resources (Human Resources Devoted to Science and Technology) in the general human
resources in the industry. The degree of involvement of human capital in the R&D activities was also
analysed, as those employed in this sphere, having the knowledge and experience that contribute to the
creativity of employees and innovation of the companies, are the backbone of human capital.
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