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Typologia miast

ze wzgledu na potencjal innowacyjny

Tematyka innowacyjnosci bardzo zyskala na znaczeniu w ostatnich latach, zar6wno w dys-
kusjach naukowych jak i w praktyce, gdzie pojecie innowacji stato si¢ kluczowym zagad-
nieniem wykorzystywanym w rozwoju podmiotéw gospodarczych. Popularno$¢ tej tematyki
przyczynila si¢ jednak do wieloznacznosci wielu podstawowych poje¢¢ oraz trudnosci w wy-
onieniu jednolitej metodologii badan. Syntetyczny opis kolejno tworzonych modeli procesu
innowacyjnego przedstawiajag D. Marinova i J. Philimore (2003). Obecnie najbardziej rozpo-
wszechniony w Polsce jest model srodowiska innowacyjnego rozumianego jako szczegolnie
ztozona infrastruktura badawcza, kulturowa i instytucjonalna, ktéra sprzyja dynamizowaniu
i pojawianiu si¢ innowacji (Markowski 2005). Na bazie kolejnych modeli powstata koncep-
cja systemow innowacyjnych, w ramach ktorej funkcjonuje pojecie potencjalu innowacyjne-
g0, bedacego gtdéwnym przedmiotem badania w prezentowanym artykule.

Niniejsze opracowanie jest z jednej strony proba szerszej analizy potencjatu innowa-
cyjnego (wzbogaconej o nie analizowane dotychczas czynniki), a z drugiej zbadania tego
zagadnienia na nizszym poziomie agregacji przestrzennej (miasta na prawach powiatu), co
dotychczas nie mialo miejsca.

Z.AKRES PRZESTRZENNY I CZASOWY

Zakres przestrzenny badania obejmuje 65 miast na prawach powiatu (miasta w gra-
nicach administracyjnych). Nalezy wspomnie¢, iz Warszawa uzyskata status miasta na
prawach powiatu w dniu 27 pazdziernika 2002 r.; w latach 1999-2002 istnialy réwnolegle
powiat warszawski i miasto stoteczne Warszawa (zwigzek komunalny gmin). Jednakze ze
wzgledu na potencjat skupiony przez stolicg, a takze fakt, ze w kolejnych latach badania ma
ona status miasta na prawach powiatu, wtaczono do analizy miasto Warszawa. W przypadku
roku 2000 dane pochodza zatem z powiatu warszawskiego. W grupie badanych miast nie
uwzgledniono miasta Watbrzych, ktore z dniem 1 stycznia 2003 r. utracito prawa miasta na
prawach powiatu.
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Ryc. 1. Analizowane miasta na prawach powiatu w podziale na trzy grupy

Zrodto: opracowanie wlasne

Wybor miast (ryc. 1) podyktowany j

est kilkoma powodami. Po pierwsze, jednostki te

posiadajg taki sam status prawny, co umozliwia poréwnywanie ich pod wzgledem formal-
nym; po drugie, pod wzglgedem liczby ludnosci jest to zdecydowana wigkszos¢ miast Polski;
po trzecie, na tym poziomie agregacji przestrzennej jest mozliwe uzyskanie danych staty-

stycznych niezbednych do analizy. Autor
wszystkich powyzszych jednostek uzywa

starajac si¢ unikna¢ powtdrzen w odniesieniu do
zamiennie okreslen miasto i osrodek.

Poszczegdlne analizy prowadzone byly na zbiorze 65 miast na prawach powiatu, jed-

nakze typologia miast jest prezentowana

dla zbioru miast gdzie dwa osrodki: Trojmiasto
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(Sopot, Gdynia, Gdansk) oraz Konurbacja Gérnoslaska, sa traktowane jako pojedyncze ob-
szary metropolitalne?, zgodnie z ustaleniami tzw. MEGA — Europejskich Metropolitalnych
Obszarow Wzrostu.

Zakres czasowy obejmuje lata 2000, 2004 i 2008 z dwoch podstawowych powodow.
Po pierwsze, ujecie w badaniu mozliwie duzego przedzialu czasowego miato pokaza¢ dyna-
mike zmian, po drugie, uwzglgdniono okres po 2004 roku, kiedy to Polska wstapita do Unii
Europejskie;j.

ZRODLA DANYCH

Najwazniejszym zrodtem danych statystycznych w niniejszym opracowaniu jest Glowny
Urzad Statystyczny (GUS). Jako ze brak jest tego typu danych w ogolnodostepnych zrodtach
zdecydowano si¢ na zakup niepublikowanych danych statystycznych. Dotyczyly one trzech
podstawowych zagadnien: dziatalnosci badawczej i rozwojowej, dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstwa oraz struktury przedsigbiorstw. Dane te stanowity ponad polowe wskaz-
nikow wykorzystanych w syntetycznym wskazniku potencjatu innowacyjnego. Oprocz po-
wyzszych danych wykorzystano takze informacje ogélnodostepne z publikacji ,,Powiaty
w Polsce” wydawanej réwniez przez GUS.

Dodatkowo wykorzystano dane z nastepujacych instytucji:

— Osrodek Przetwarzania Informacji,

— Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej,

— Baza Cordis,

— Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK),

— Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci.

METODOLOGIA

Proces badawczy mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy etap to dobor odpowiednich
miernikow dla trzech przekrojow czasowych i dla wszystkich obiektdw analizowanego zbio-
ru (65 miast) mogacych w sposdb poprawny merytorycznie opisa¢ analizowane zjawisko.
Na podstawie przeprowadzonej kwerendy opracowano zestaw miernikow, ktore mozna wy-
korzysta¢ w badaniu i rozpoczeto proces pozyskiwania danych, a nast¢pnie konfrontowania
ich z zasadami prawidtlowego doboru cech przyjetymi w literaturze, czyli kryterium meryto-
rycznym, formalnym i statystycznym (Zelias 2000, Strahl 2006). Lista miernikow (podzielo-
nych na pi¢¢ podstawowych komponentéw) branych pod uwagg jest nastepujaca:

! Autor zdaje sobie sprawg, ze przedstawienie obszaréw metropolitalnych zawezonych do granic administra-
cyjnych miast jest duzym uproszczeniem tego zagadnienia, jednakze dostgpne dane uniemozliwily wyodrebnienie
tych obszarow w sposob bardziej poprawny metodologicznie, a ponadto nalezy zaznaczyé, iz delimitacja obszarow
metropolitalnych nie jest celem tego opracowania.
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e Sektor nauki (NAUKA)

liczba nauczycieli akademickich na 1000 oséb w wieku produkcyjnym,
liczba szkot wyzszych na 10 000 podmiotow gospodarczych,

liczba doktoratow na 10 000 osob w wieku produkcyjnym,

liczba habilitacji na 10 000 osob w wieku produkcyjnym,

liczba studentow na szkote wyzsza,

liczba absolwentow na szkote wyzsza.

o Sektor badan i rozwoju (B+R)

liczba zespolow w Programach Ramowych na 100 000 jednostek B+R i szkot wyz-
szych,

liczba jednostek B+R na 10 000 podmiotow gospodarczych,

liczba 0s6b zatrudnionych w B+R na jednostke B+R,

naktady ogotem w B+R na jednostke B+R,

wartos$¢ aparatury badawczej w B+R na jednostke B+R.

° Przedsu;blorstwa i instytucje wspierajace (PRZED/INSTYT)

liczba zgloszen wzorow uzytkowych na 10 000 os6b w wieku produkcyjnym,
liczba zgloszen wynalazkéw na 10 000 osob w wieku produkcyjnym,

liczba domen na 100 podmiotéw gospodarczych,

liczba instytucji otoczenia innowacyjnego na 100 000 podmiotéw gospodarczych,
liczba podmiotow gospodarczych wspierajacych dziatalnos¢ gospodarcza na 1000
podmiotéw gospodarczych.

° Przedsu;blorstwa przemystowe (PRZEMYSL)

naktady innowacyjne w przemysle na 100 podmiotow gospodarczych w sektorach
C,D, E,

liczba przedsigbiorstw, ktore dokonaly zakupu technologii na 1000 podmiotow
gospodarczych w sektorach C, D, E,

wspolpraca z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej na 1000 podmiotéw gospodarczych w sektorach C, D, E,

linie produkcyjne (technologiczne) sterowane komputerem na 1000 podmiotéw go-
spodarczych w sektorach C, D, E,

linie produkcyjne (technologiczne) automatyczne na 1000 podmiotéw gospodar-
czych w sektorach C, D, E.

e Struktura przedsi¢biorstw (STRUKTURA)

liczba przedsigbiorstw wysokiej techniki na 100 000 os6b w wieku produkcyjnym,
liczba przedsigbiorstw sredniowysokiej techniki na 100 000 os6b w wieku produk-
cyjnym,

liczba przedsigbiorstw $rednioniskiej techniki na 100 000 os6b w wieku produkcyj-
nym,

liczba przedsigbiorstw ustugowych wysokiej techniki na 100 000 oséb w wieku
produkcyjnym.

Szczegolnie kryteria statystyczne uniemozliwity wykorzystanie wszystkich cech, stad
ich liczba zmniejszyta si¢ do 21 w dalszym etapie badania.

Kolejny etap analizy to badanie struktury potencjalu innowacyjnego za pomoca ana-
lizy sktadowych glownych. W pierwszej kolejnosci zbadano, ktére zmienne maja rozktad
normalny, gdyz tylko takie moga zosta¢ wiaczone do analizy. Do sprawdzenia rozktadu
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poszczegodlnych cech zastosowano test Kotomogrowa-Smirnowa. Przeprowadzone testy
wykazaty, iz cze$¢ zmiennych ma istotny wptyw na wynik tekstu. Z tego wzgledu usunigto
4 miasta (Gliwice, Sopot, Plock, Warszawa), ktore zaburzaty swymi wynikami kilka cech.
Wyeliminowano takze z dalszego badania 5 zmiennych, dla ktérych mimo usunigcia powyz-
szych miast test Kotomogrowa-Smirnowa byt istotny.

Ostatecznie w analizie sktadowych glownych wykorzystano 62 osrodki, ktore byty
scharakteryzowane przez 16 zmiennych dotyczacych potencjalu innowacyjnego w trzech
momentach czasowych. Kolejnym krokiem byto przeksztalcenie przygotowanej macierzy
w nowe zmienne okreslane sktadowymi glownymi (czynnikami). Zgodnie z metoda kryte-
rium osypiska, do dalszych analiz wykorzystano 3 sktadowe glowne.

W ostatnim etapie badawczym w oparciu o dwie sktadowe glowne zinterpretowane
w analizie struktury potencjalu innowacyjnego, przeprowadzono typologi¢ miast. Autor
zdecydowat si¢ pominac trzecia sktadowa gltowna, ze wzgledu na trudnosci w jednolitej jej
interpretacji w trzech momentach czasowych, a takze powtorzenie przez nig pewnych infor-
macji zawartych w pierwszej sktadowej gtownej. Poza tym dwa pierwsze czynniki obrazuja
glowny podziat ze wzgledu na rodzaj potencjatu innowacyjnego i pozwalaja na wydzielenie
interesujacych badacza typow.

W przypadku obu sktadowych gtéwnych dokonano podziatu na 2 klasy (tab. 1) z tg
jednak rdznica, iz w procesie porzadkowania liniowego przy pierwszej sktadowej glownej
kierunek ujemny oznacza wyzszy potencjal danego charakteru.

Tab. 1. Okreslenie klas typologicznych

Klasa typologiczna | I sktadowa gtéwna 1T sktadowa gtowna
| wysoki wysoki

I wysoki niski

11 niski wysoki

v niski niski

Zrédto: opracowanie wiasne

Podzial na klasy przedstawia si¢ nastepujgco (Srednia standaryzowanych wartosci gtow-
nych wynosi 0):

—  wysoki potencjat gdy V, <S (V) oraz V,>S (V,),

— niski potencjat gdy V., > S (V) oraz V, <S (V).

Na podstawie powyzszego podziatu tgcznie uzyskano 4 typy potencjatu innowacyjnego
dla wszystkich analizowanych momentéw czasowych.

WYNIKI ANALIZY SKEADOWYCH GLOWNYCH

Analiza 16 cech potencjalu innowacyjnego dla 62 miast pozwolita na wydzielenie
1 zinterpretowanie trzech sktadowych gltéwnych opisujacych strukturg potencjalu innowa-
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cyjnego. W niniejszym artykule opisane zostana jedynie dwie pierwsze sktadowe, ktore sa
kluczowe dla opracowania typologii. Lacznie w roku 2000 wyjasniaja one 53,3% zasobow
informacyjnych zmiennych wejsciowych (skumulowana wartos¢ wariancji). W roku 2004
warto$¢ ta wzrosta do 54,0%, zas w ostatnim przekroju czasowym az do 55,3%.

Wedlug pierwszej sktadowej gtownej wyjasnione jest w roku 2000 — 29,5%, 2004 —
29,9% 12008 — 29,0% zmienno$ci wszystkich analizowanych cech. Wspotczynniki determi-
nacji dla tej sktadowej gtéwnej przyjmuja najwyzsze wartosci dla nastepujacych cech (tab. 2):

— liczba zgloszen wynalazkow na 10 000 os6b w wieku produkeyjnym,
liczba domen na 100 podmiotéw gospodarczych,
liczba nauczycieli akademickich na 1000 os6b w wieku produkcyjnym,

— liczba przedsigbiorstw wysokiej techniki na 1000 mieszkancow,

— liczba zgloszen wzorow uzytkowych na 10 000 os6b w wieku produkcyjnym.

Wyzej przedstawione relacje dla tej sktadowej glownej sa najwazniejsze w kazdym
z trzech analizowanych przekrojow czasowych. Wyjatkiem sa zgloszenia wzorow uzytko-
wych, ktére ustepujg miejsca w roku 2000 innym relacjom. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na pojawianie si¢ tez innych waznych zwiazkow z takimi zmiennymi jak liczba jednostek
badawczo-rozwojowych czy liczba studentdw.

Tab. 2. Wspdlczynniki determinacji pomigdzy pierwsza sktadowa gtowna
a cechami analitycznymi dla lat 2000, 2004, 2008

Cecha 2000 2004 2008
NAUCZ 0,655 0,591 0,695
SZKOLY 0,133 0,018 0,027
STUD 0,439 0,289 0,333
NAK_B+R 0,108 0,218 0,144
APR_B+R 0,217 0,096 0,168
JED B+R 0,252 0,280 0,376
DOMENY 0,634 0,795 0,649
WYNAL 0,506 0,636 0,643
WZORY 0,277 0,453 0,435
OT BZ 0,278 0,244 0,428
LIN_AUT 0,001 0,009 0,016
ZAK_TECH 0,013 0,001 0,001
WSP_PRZEM 0,028 0,000 0,006
WYS_TECH 0,517 0,481 0,484
SRED W _TECH 0,294 0,345 0,169
SRED N TECH 0,373 0,325 0,087

Zrodto: opracowanie wlasne

*pogrubieniem wyrézniono 5 cech o najwyzszych wartosciach w analizowanych momentach czasowych
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Przedstawione relacje pozwalaja interpretowac sktadowa glowna jako sktadowa czyn-
nikéw rozwinigtego sektora badawczo-rozwojowego, charakteryzujacego si¢ dobra jakoscia
kapitatu ludzkiego.

Druga sktadowa glowna wyjasnia w kolejnych przekrojach czasowych odpowiednio
13,5%, 14,9% oraz 14,1% zmienno$ci wszystkich analizowanych cech. Wspotczynniki de-
terminacji dla drugiej sktadowej gtdéwnej przyjmuja najwyzsze wartosci dla nastgpujacych
cech (tab. 3):

— liczba zakupionych technologii na 1000 przedsigbiorstw sektora C, D, E,

— liczba wspotpracujacych przedsigbiorstw na 1000 przedsigbiorstw sektora C, D, E,

— liczba linii produkeyjnych (technologicznych) sterowanych automatycznie na 1000
przedsigbiorstw sektora C, D, E.

Przedstawione zwiazki pozwalaja interpretowac sktadowa glowna jako sktadowa czyn-
nikow zasobow przedsiebiorstw przemystowych.

Tab. 3. Wspoétczynniki determinacji pomigdzy druga sktadowa gtowna
a cechami analitycznymi dla lat 2000, 2004, 2008

Cecha 2000 2004 2008
NAUCZ 0,001 0,111 0,019
SZKOLY 0,006 0,072 0,035
STUD 0,000 0,064 0,022
NAK_B+R 0,217 0,111 0,042
APR_B+R 0,239 0,132 0,036
JED B+R 0,163 0,113 0,101
DOMENY 0,008 0,001 0,001
WYNAL 0,022 0,042 0,008
WZORY 0,042 0,012 0,034
OT BZ 0,076 0,049 0,027
LIN_AUT 0,259 0,243 0,524
ZAK_TECH 0,575 0,578 0,743
WSP_PRZEM 0,569 0,720 0,643
WYS_TECH 0,025 0,015 0,002
SRED W _TECH 0,000 0,069 0,000
SRED N _TECH 0,060 0,053 0,015

Zrodto: opracowanie wlasne
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TYPOLOGIA MIAST

Typologie miast z wykorzystaniem analizy struktur potencjatu innowacyjnego przepro-
wadzono na podstawie dwoch pierwszych sktadowych glownych. Prezentujg one gtowna lini¢
podziatu pomigdzy rodzajami potencjatu innowacyjnego wystepujacego w analizowanych
osrodkach — pierwszym opartym na rozwinietym sektorze badawczym i drugim opartym na
zasobach przedsigbiorstw przemystowych. W ramach tego podziatu stworzone zostaty cztery
podstawowe typy potencjatu innowacyjnego. Ze wzgledow metodologicznych cztery miasta
nie wzigtly udziatu w analizie, jednakze w przypadku Warszawy i Ptocka autor uznat, iz war-

to je przedstawi¢ bazujac na interpretacji poszczegdlnych zmiennych (ryc. 2-4).
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Ryc. 2. Typologia miast ze wzgledu na typ potencjatu innowacyjnego w 2000 r.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Ryc. 3. Typologia miast ze wzgledu na typ potencjatu innowacyjnego w 2004 r.

Zrodlo: opracowanie wiasne

Zgodnie z analizg wzigto pod uwage najwazniejsze mierniki i ich warto$ci charaktery-
styczne dla kazdej z dwoch sktadowych gtownych. Porownujac te wartodci ze zmiennymi
dla obu miast przyporzadkowano je w kazdym z przekrojéw czasowych do odpowiedniego
typu.

Pierwszy typ (1) charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem obu podstawowych rodza-
jow potencjatu innowacyjnego, czyli zarowno opartego na rozwinietym sektorze badawczym
jak i dobrze prezentujacych si¢ zasobach przedsigbiorstw przemystowych. Osrodkom tym
udato si¢ zachowa¢ réwnowagg pomiedzy tymi dwoma wymiarami potencjatu innowacyjne-
go. W roku 2008 byly to: Bielsko-Biata, Skierniewice, Olsztyn, Krosno oraz Tarnow.

Miasta drugiego typu potencjalu innowacyjnego (2) odznaczajg si¢ rozwinigtym
sektorem badawczym i jednocze$nie stabymi zasobami przedsigbiorstw przemystowych.
Obecnos¢ najwickszych osrodkow (Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Trdjmiasto)
w ramach drugiej grupy nalezy thumaczy¢ coraz mniejszym udziatem przedsigbiorstw prze-
mystowych w ich strukturze gospodarczej.
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Ryc. 4. Typologia miast ze wzgledu na typ potencjatu innowacyjnego w 2008 r.

Zrédto: opracowanie wlasne

W miastach tych coraz mocniej dominuje sektor przedsigbiorstw ustugowych, ktory ze
wzgledu na problemy metodologiczne? nie mogh by¢ tak dobrze ujety jak sektor przedsie-
biorstw przemystowych. W 2008 roku poza wyzej wymienionymi o$rodkami znalazto si¢
16 miast: Biatystok, Bydgoszcz, Czgstochowa, Lublin, £6dz, Opole, Radom, Szczecin,
Torun i Zielona Gora.

Trzeci typ (3) jest przeciwienstwem drugiego. W tych przypadkach osrodki maja sta-
bo rozwini¢ty potencjal innowacyjny sektora badawczo-rozwojowego, za to bardzo dobre
zasoby przedsigbiorstw przemystowych. Przede wszystkim sa to mniejsze miasta o cha-
rakterze przemystowym, takie jak Ptock, Przemysl czy Konurbacja Goérnoslaska. Lacznie
w 2008 roku byto to 13 osrodkow, czyli (poza wyzej wymienionymi) Gorzéw Wielkopolski,

2 Obecnie w Polsce badania dotyczace potencjatu innowacyjnego w przedsigbiorstwach ustugowych prowa-
dzone sa jedynie na potrzeby projektéw zamawianych, gdzie uzyskanie danych odbywa si¢ na podstawie ankieto-
wania reprezentacyjnej grupy podmiotéw gospodarczych.
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Jastrzebie-Zdroj, Legnica, Leszno, Nowy Sacz, Ostrol¢ka, Piotrkow Trybunalski, Przemysl,
Rybnik, Suwalki, Wioctawek, Zory.

Ostatni typ (4) charakteryzuje si¢ niskim potencjalem opartym na sektorze badaw-
czym, a takze nikltymi zasobami przedsigbiorstw przemystowych. Miastom tym nie udato
si¢ rozwing¢ znaczaco zadnego z obu podstawowych wymiarow potencjatu innowacyjnego,
mimo iz wiele z nich zanotowato wzrost SWPI. Jednakze wzrost ten nie byt wystarczajacy
by nadgoni¢ dystans do pozostatych miast. W 2008 roku do typu 4 nalezato 15 nastepujacych
osrodkow: Biata Podlaska, Chetm, Elblag, Grudziadz, Jelenia Gora, Kalisz, Kielce, Konin,
Koszalin, Lomza, Siedlce, Stupsk, Swinoujécie, Tarnobrzeg, Zamo$¢.

DyYSKUSIA WYNIKOW 1 WNIOSKI

Pojecie potencjatu innowacyjnego nie jest zbyt popularne w naukach spoteczno-eko-
nomicznych. Niewiele jest opracowan starajacych si¢ zglebi¢ t¢ tematyke, szczegolnie
w polskiej literaturze naukowej. Ujecie zaproponowane przez Guzika (2004) jest zbyt wa-
skie, za$ przez Ciok i Dobrowolska-Kaniewska (2009) zbyt szerokie. Autor w niniejszej
pracy staral si¢ uzyska¢ w miare duza liczb¢ odpowiednio dopasowanych cech opisujacych
potencjal innowacyjny, co jednak okazalo si¢ by¢ duzym wyzwaniem, ze wzglgdu na trudng
dostgpnos$¢ danych. Jednakze uzyskane wskazniki umozliwily badanie struktury potencja-
hu innowacyjnego, co z kolei pozwolilo na opracowanie typologii miast, gdzie wyr6zniono
cztery podstawowe typy.

Pierwszy typ charakteryzuje si¢ wysokimi wskaznikami obu podstawowych rodzajow
potencjalu innowacyjnego, czyli zarbwno opartego na rozwini¢tym sektorze badawczym jak
i odpowiednich zasobach przedsigbiorstw przemystowych. Osrodkom tym udato si¢ zacho-
wac rownowage pomiedzy dwoma najwazniejszymi wymiarami potencjalu innowacyjnego.
Mata liczba takich miast wskazuje na istnienie wyraznej dychotomii wsrod Polskich miast
w zakresie posiadanego potencjatu innowacyjnego. Do tej grupy zostaly zaliczone osrod-
ki: Bielsko-Biata, Skierniewice, Olsztyn, Krosno oraz Tarnow. W miescie Bielsko-Biala to
glownie przedsigbiorstwa (zardwno te mniejsze, zatozone i rozwijane przez lokalnych przed-
sigbiorcow, jak i te duze przedsi¢biorstwa migdzynarodowe, ktore rozpoczely swoja produk-
cj¢) sa odpowiedzialne za tak wysoki wskaznik potencjatu innowacyjnego. Dodatkowym
atutem jest dos¢ duza liczba szkot wyzszych i instytucji badawczo-rozwojowych jak na mia-
sto o takiej liczbie mieszkancow. W konsekwencji wiele z tych instytucji wspotpracuje $cisle
z przedsigbiorcami, co owocuje cieckawymi projektami i udanymi innowacjami wprowadza-
nymi na rynek.

Pozostate osrodki, jak wskazuja wartosci wskaznikow czastkowych, rozwijaja dobrze
poszczegodlne aspekty potencjatu innowacyjnego, cho¢ mozna zaznaczy¢ ich cechy charak-
terystyczne. Tarnow jest waznym o$rodkiem przemyslowym (najwazniejsze branze: che-
miczna, maszynowa i spozywcza), gdzie zadbano takze o rozwoj otoczenia innowacyjnego
(samych parkow przemystowych jest 4). Olsztyn jest jednym z najlepiej rozwinigtych mniej-
szych osrodkow akademickich w Polsce, a takze waznym o$rodkiem przemystu oponiar-
skiego, meblarskiego i spozywczego. Skierniewice uznawane sg za polskie centrum nauk
w zakresie ogrodnictwa, jak i posiadajg wiele dobrze prosperujacych przedsigbiorstw z bran-
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zy maszynowej, elektronicznej i spozywczej. Krosno mimo swej nieduzej liczby mieszkan-
cow to najwigkszy krajowy osrodek przemyshu szklarskiego, jedno z wazniejszych miast
,Doliny Lotniczej”, a takze miejsce dzialalnosci wielu waznych podmiotow, m.in. z branzy
samochodowej i naftowej. Tu takze znajduje si¢ m.in. podstrefa specjalnej strefy ekono-
micznej Krakowskiego Parku Technologicznego i inkubator technologiczny. Doktadniejsza
analiza rozwoju tych miast w opinii autora moze przynies¢ ciekawe wnioski.

Miasta drugiego typu potencjatu innowacyjnego odznaczaja si¢ rozwinigtym sektorem
badawczym i jednoczesnie stabymi zasobami przedsigbiorstw przemystowych. Obecnos¢
najwigkszych osrodkow tej grupy nalezy thumaczy¢ coraz mniejszym udziatem w ich struk-
turze gospodarczej przedsicbiorstw przemystowych. W grupie tej znajduja si¢ takie aglo-
meracje, jak Warszawa, Krakow, Wroctaw, Poznan, Trojmiasto, Biatystok, Bydgoszcz,
Czgstochowa, Lublin, £.6dz, Opole, Radom, Szczecin, Torun i Zielona Goéra. Osrodki te beda
rozwijaly si¢ w zakresie przedsigbiorstw ustugowych, dlatego wszelkie dziatania wladz lo-
kalnych powinny by¢ podejmowane w celu zwigkszenia atrakcyjnosci dla takiej dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy takze umiejetnie przeprowadzi¢ dyfuzje tych procesoOw na cate obszary
metropolitalne.

Trzeci typ potencjatu innowacyjnego mozna uznac za przeciwienstwo drugiego. Osrodki
bedace w tej grupie maja stabo rozwinigty potencjat innowacyjny oparty na sektorze badaw-
czym, za to bardzo dobre zasoby przedsi¢biorstw przemystowych. Przede wszystkim sg to
mniejsze miasta o charakterze przemystowym, ktore zawdzigczaja tak rozwinigty potencjat
innowacyjny glownie obecnosci duzych przedsigbiorstw przemystowych. W 2008 roku ten
typ potencjatu innowacyjnego reprezentowalo 13 nastgpujacych osrodkow: Ptock, Przemysl,
Konurbacja Gornoslaska, Gorzoéw Wielkopolski, Jastrzebie-Zdr6j, Legnica, Leszno, Nowy
Sacz, Ostroleka, Piotrkéw Trybunalski, Przemysl, Rybnik, Suwatki, Wioctawek, Zory. Do
tych miast powinny by¢ skierowane szczegolne dziatania polegajace na wykorzystaniu ist-
niejacego potencjatu innowacyjnego oraz wigkszej jego integracji ze srodowiskiem nauko-
wym. W wielu z nich podejmowane s3 juz takie proby poprzez tworzenie odpowiednich
instytucji. Najblizsze lata pokaza, ktore z tych osrodkow dobrze wykorzystaty swoja szanse
1 umiejetnie wsparly w modernizacji przedsigbiorstwa przemystowe.

Ostatni typ charakteryzuje si¢ niskimi warto$ciami potencjalu opartego na sektorze
badawczym, a takze niklymi zasobami przedsi¢biorstw przemystowych. Wystepuje on
w przypadku 15 analizowanych miast. Osrodki zgromadzone w tej grupie sa bardzo rozne
i zapewne dla wickszo$ci z nich rozwoj potencjatu innowacyjnego jest jedng z kilku moz-
liwych opcji. W pierwszej kolejnosci powinno si¢ jednak zwroci¢ uwage na inne zalety
i mozliwe $ciezki rozwoju (jak w przypadku Swinoujscia rozwéj turystyki i obstuga portu
gazowego). Dopiero w drugiej kolejnosci nalezatoby rozpatrzy¢ czy rozwoj potencjatu inno-
wacyjnego to dobry pomyst na budowanie potencjatu endogenicznego.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage, ze na 50 analizowanych oérodkow?® tylko dla 17 za-
notowano zmiang¢ typu pomi¢dzy rokiem 2000 a 2008. W wigkszosci tych miast (7) zmiana
nastapila z czwartego typu na trzeci. Jedynie dwa miasta (Olsztyn i Krosno) zdotaty prze-
famac istniejaca dychotomig i na koniec analizowanego okresu znalazly si¢ w pierwszym
typie o zrownowazonym potencjale innowacyjnym. Trzy osrodki (Torun, Zielona Gora
i Bydgoszcz) zmienity typ z pierwszego na drugi, czyli nastapita dominacja potencjatu in-

3 Konurbacja Gornoslaska i Trojmiasto traktowane sa jako dwa o$rodki.
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nowacyjnego opartego na sektorze badawczym. W 6 miastach nastgpita za to zmiana z 2 lub
3 typu na ostatni typ. Tak mata liczba osrodkow, ktore zanotowaly zmiany w typie potencjatu
innowacyjnego wskazuje, iz jest on ksztaltowany przez ,,procesy dlugiego trwania”.
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Typology of cities based on innovation potential

The article is an attempt of a detailed analysis of the innovation potential for 65 cities with county
rights in the years 2000, 2004, and 2008. For this purpose, the variables were gathered from over twenty
six different sources. On the basis of principal components analysis, an analysis of the innovative
potential structure was carried out. The typology uses two principal components, reflecting the basic
division in the structure of the innovative potential of the analyzed cities. In the results four types are
presented, assigned to cities surveyed in different years.
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