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Streszczenie: Przedmiotem pracy są miary odporności gospodarczej, społecznej i  instytucjonalnej podej-
mowane w badaniach międzynarodowych. Celem opracowania jest natomiast przegląd międzynarodowych 
badań i na tej postawie przedstawienie stosowanych miar i wskaźników odporności. Do prezentacji wyników 
analizy wykorzystano zestawienia tabelaryczne uwzględniające kilka cech wskaźników. Z przeglądu litera-
tury wynika, że w badaniach odporności wyróżnia się takie kategorie wskaźników, jak: wskaźniki kontek-
stowe, wskaźniki wejściowe, wskaźniki produktu, wskaźniki rezultatu oraz wskaźniki procesu. Inny podział 
wskaźników uwzględnia pomiar bezpośredni i  pośredni odporności. Miary odporności mogą odnosić się 
również do wskaźników ilościowych i jakościowych. Odnosząc się do skali badania odporności, wyróżnia się 
poziom międzynarodowy, krajowy, regionalny, lokalny (miejski), sąsiedzki i indywidualny lub gospodarstw 
domowych. Z przeglądu badań wynika, że najczęściej w analizach odporności stosowane są wskaźniki pro-
duktu i rezultatu na poziomie krajowym i lokalnym. Zdecydowana większość wskaźników pozwala zmierzyć 
odporność w sposób pośredni, a metoda pomiaru ma zazwyczaj charakter ilościowy i opiera się na danych 
wtórnych.

Abstract: The subject of the paper are measures of economic, social and institutional resilience undertaken 
in many international studies. The aim of the study, however, is to review international research and on this 
basis to present the measures and indicators of resistance used. To present the results of the analysis, tables 
were used, taking into account several characteristics of indicators. A  review of the literature shows that 
resilience studies distinguish categories of indicators such as: context/baseline indicators, input indicators, 
output indicators, outcome indicators and process indicators. Another division of indicators includes direct 
and indirect measurement of resilience. Resilience measures can also refer to quantitative and qualitative 
indicators. Referring to the scale of the research, the international, national, regional, local (urban), neighbor-
hood and individual or household level are distinguished. A review of the studies shows that output and out-
come indicators at national and local levels are most commonly used in resilience analyses. The vast majority 
of indicators allow to measure resilience indirectly and the measurement method is usually quantitative and 
based on secondary data. 

Słowa kluczowe: miary; odporność gospodarcza; odporność instytucjonalna; odporność społeczna; wskaź-
niki
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Wstęp

Coraz częściej w  debacie publicznej oraz badaniach międzynarodowych teoretycy 
i praktycy podejmują problem odporności systemów ekologicznych i społeczno-ekono-
micznych na różnego rodzaju nagłe zmiany, w tym katastrofy ekologiczne, fale migracji, 
zmiany społeczne czy szoki gospodarcze. Przykładem może być raport przygotowany 
w związku ze szczytem klimatycznym Organizacji Narodów Zjednoczonych, który od-
był się w Nowym Jorku we wrześniu 2019 roku. Mianowicie podkreśla się w nim wpływ 
zmian klimatycznych na osiąganie celów zrównoważonego rozwoju oraz potrzebę ho-
listycznego zrozumienia społeczno-ekonomicznych konsekwencji ekstremalnych wa-
runków pogodowych w państwach na całym świecie (WMO Statement, 2019). W rapor-
cie zwraca się uwagę na wpływ zmian klimatycznych m.in. na zdrowie ludzkie, jakość 
życia, utratę miejsc pracy czy spadek produktywności pracy. 

Nie tylko zmiany klimatyczne, lecz także procesy geopolityczne mogą powodować 
różnego rodzaju napięcia społeczne, a procesy globalizacji, finansjalizacji oraz informa-
tyzacji mogą przyczyniać się do nagłych zmian społecznych oraz kryzysów gospodar-
czych. Stąd zrodziła się potrzeba zwrócenia większej uwagi na zagadnienie odporno-
ści, w tym adaptacyjności systemów społeczno-ekonomicznych. W pierwszym okresie 
przystąpiono do opracowania założeń koncepcyjnych (Christopherson, Michie, Tyler, 
2010; Pike, Dawley, Tomaney, 2010; Simmie, Martin, 2010). Następnie przedmiotem 
studiów międzynarodowych były analizy układów regionalnych w kontekście kryzy-
su ekonomicznego (Martin, 2012; Di Caro, 2014). Również w Polsce na łamach „Prac 
Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” przystąpiono 
do tego rodzaju analiz (Zioło, Rachwał, 2011a, 2011b; Rachwał, 2011; Zioło, Rachwał, 
2014; Masik, 2019). W  związku z  pojawieniem się licznych opracowań badawczych, 
uwzględniając krytykę koncepcji odporności (MacKinnon, Direckson, 2013; Gong, Has-
sink, 2017), przystąpiono do działań strategicznych, w tym implementacji koncepcji, 
wykorzystując do tego rozmaite miary. W konsekwencji rozwoju badań nad odporno-
ścią przystąpiono do opracowywania strategii, w  tym zaczęto proponować wskaźni-
ki polityki odporności o walorach aplikacyjnych. Swój wkład miała początkowo Rada 
Ministerialna OECD (2014a), która stworzyła ramy strukturalne dla badania poziomu 
odporności i wdrażanych strategii.

Zgodnie z jedną z wielu definicji odporność jest to zdolność złożonego systemu spo-
łeczno-ekologicznego do zmian, adaptacji i transformacji w odpowiedzi na zakłócenia 
(Goldstein, Wessells, Lejano, Butler, 2015). W badaniach odporności kładzie się nacisk 
na zapobieganie szokom, transformację oraz długoterminowe polityki antycypacyjne 
(Vale, 2014). Omawiana koncepcja bierze pod uwagę cztery wymiary rozwoju syste-
mów. Należą do nich: wymiar przyrodniczy (Weichselgartner, Kelman, 2014; Torabi, 
Dedekorkut-Howes, Howes, 2018), ekonomiczny (Martin, Sunley, 2015), społeczny 
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(Adger, 2000; Quinlan, Berbés-Blázquez, Haider, Peterson, 2016) oraz instytucjonalny 
(Bristow, Healy, 2014; Masik, 2018). Można zatem mówić o odporności przyrodniczej/
środowiskowej, ekonomicznej, społecznej i  instytucjonalnej. Coraz bardziej istotnym 
zagadnieniem, jak wskazano wyżej, jest operacjonalizacja koncepcji odporności przez 
podejmowanie działań strategicznych oraz pomiar poziomu odporności. Z  tego też 
względu celem opracowania jest przegląd międzynarodowych badań i na tej postawie 
przedstawienie stosowanych miar i wskaźników odporności.

Skale odporności i rodzaje wskaźników

Koncepcja odporności może się odnosić do skali globalnej, krajowej, regionalnej, miej-
skiej, sąsiedztwa oraz gospodarstwa domowego lub jednostki. Owe skale wpływają na 
podejmowane polityki i strategie, ponieważ różne rodzaje działań są odpowiednie dla 
różnych skal przestrzennych. Można wyróżnić zatem miary lub wskaźniki odpowiada-
jące wyżej wymienionym skalom. Pomiar odporności może zostać dokonany ponadto 
w sposób bezpośredni i pośredni. Wskaźniki bezpośrednie mierzą odporność danego 
obszaru, odnosząc się do przeszłości i stanowią dobrą miarę w przypadku badania kry-
zysu czy katastrofy, które już miały miejsce. Wskaźniki pośrednie mierzą natomiast 
zakładaną odporność, jaka ma mieć miejsce w przyszłości, i mogą jedynie pośrednio 
wskazywać na niewielką lub większą odporność na zjawiska kryzysowe. Miary odpor-
ności mogą odnosić się również do wskaźników ilościowych oraz jakościowych. Te 
pierwsze najczęściej obejmują dane wtórne, dostępne w ramach statystyki publicznej. 
Te drugie dotyczą natomiast oceny wykorzystującej różne skale pomiaru na postawie 
badań ankietowych lub eksperckich grup fokusowych. 

Wskaźniki w procesie prowadzenia polityki mogą odgrywać dwie zasadniczo róż-
ne role: mogą informować decydentów o  podstawowych warunkach lub dostarczać 
informacji na temat wdrażania polityk i ich skuteczności. Wskaźniki podstawowe (kon-
tekstowe) pomagają decydentom w opracowywaniu i wdrażaniu skuteczniejszych po-
lityk. Jednak same nie wyrażają żadnego celu polityki (Cutter, Ash, Emrich, 2014; Figu-
eiredo, Honiden, Schumann, 2018). 

Wskaźniki oceniające polityki mogą być podzielone natomiast na cztery ogólne 
kategorie w zależności od tego, co jest mierzone: wskaźniki wejściowe (input indica-
tors), wskaźniki produktu (output indicatiors), wskaźniki rezultatu (outcome indica-
tiors) i  wskaźniki procesu (process indicators). Pierwszego rodzaju wskaźnik mierzy 
nakłady lub zasoby poświęcone na określoną politykę. Drugi rodzaj wskaźnika moni-
toruje wydajność i mierzy produkt danej polityki. Wskaźniki produktu mierzą dobra, 
które są wytwarzane przez politykę, aby osiągnąć jej cele. Nie mierzą jednak, jak bar-
dzo skuteczna jest owa polityka. Z tego względu głównym celem wskaźników produktu 
jest monitorowanie, czy dane działanie/dana polityka są wydajne w kwestii tworzenia 
produktów. Trzeci rodzaj wskaźnika monitoruje skuteczność i informuje o rezultatach 
osiągniętych dzięki wdrożonym produktom. Wskaźniki rezultatu służą do monitorowa-
nia skuteczności polityk i pomagają zrozumieć, czy polityki są dobrze zaprojektowane 
pod kątem celów. Wskaźniki procesu informują natomiast o tym, czy i jakie działania 
zostały przedsięwzięte lub jakie procesy miały miejsce. Mogą one pomóc w określeniu, 
czy proces tworzenia polityki jest otwarty, włączający i zintegrowany. Wskaźniki pro-
cesu odnoszą się do instytucjonalnego wymiaru odporności, w tym do powszechnego 
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uczestnictwa w zarządzaniu, oraz poziomu otwartości samorządów (Figueiredo, Honi-
den, Schumann, 2018).

Przykłady wskaźników w wymiarze gospodarczym

Do przedstawienia przeglądu pomiarów odporności gospodarczej, ale także społecznej 
i instytucjonalnej, wzięto pod uwagę zarówno ogólnie zdefiniowane miary, jak i wskaź-
niki sensu stricto. Niektórzy autorzy bowiem podają te pierwsze, inni natomiast podają 
konkretne wskaźniki. Analizując wymiar makroekonomiczny oraz zasobów finanso-
wych, należy stwierdzić, że większość miar i wskaźników dotyczy poziomu krajowego, 
część międzynarodowego i regionalnego (tabela 1). Wymiar ten odnosi się do między-
narodowego podziału pracy, ale też do polityki fiskalnej i monetarnej państwa. Najczę-
ściej miarami bezpośrednimi określającymi stopień odporności są PKB i zatrudnienie. 
Dopiero w czasie kryzysu i po nim spadek wartości tych miar, gdy nie następuje szybki 
ich wzrost, informuje o niskim poziomie odporności.

W wymiarze mikroekonomicznym podejmowane polityki odnoszą się do sektorów 
gospodarczych, rynku pracy oraz firm (tabela 2). Z tego względu większość miar odnosi 
się do poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego. Część miar jest miarami produktu, 
jeśli wynikają one z pojedynczych działań, część jest natomiast miarami rezultatu, jeśli 
wynikają z bardziej złożonych procesów bądź wielu działań o charakterze strategicz-
nym lub politycznym (np. indeks specjalizacji przemysłowej Krugmana). Większość 
miar ma charakter pośredni, mniejsza część natomiast bezpośredni. Wszystkie miary 
mają charakter ilościowy, gdyż dane są zbierane na podstawie informacji udzielanych 
przez przedsiębiorstwa bądź instytucje publiczne.

Odporność gospodarcza w wymiarze innowacji i technologii jest mierzona z reguły 
na poziomie krajowym i regionalnym, choć czasem także lokalnym (tabela 3). Jednak to 
głównie strategie krajowe, odpowiednie finansowanie, prawodawstwo i zachęty podat-
kowe wpływają na wzrost znaczenia innowacji i sektora badawczo-rozwojowego dla 
budowania odporności gospodarczej. Nakłady na działalność rozwojową mają charak-
ter wskaźników wejściowych, pozostałe wskaźniki są wskaźnikami produktu i rezulta-
tu. Wszystkie miary sklasyfikowano jako miary pośrednie, mają one ponadto charakter 
ilościowy.

Miary i wskaźniki w wymiarze społecznym

W ramach wymiaru społecznego ocenia się poziom kapitału społecznego, który obej-
muje zagadnienia wsparcia społecznego, więzi społecznych, organizacyjnych, uczest-
nictwa obywateli w życiu społecznym, poczucia wspólnoty, lecz także kwestie odno-
szące się do zdrowia. Oceniane są kompetencje społeczne, które odnoszą się do zdolno-
ści do organizowania się w celu identyfikowania i rozwiązywania nagłych problemów 
(Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche, Pfefferbaum, 2008). Miary służące do opisu od-
porności społecznej obejmują z reguły poziom krajowy i są to miary rodzaju ilościo-
wego. Natomiast dużo więcej niż dla wymiaru gospodarczego podaje się w literaturze 
wskaźników na poziomie lokalnym, sąsiedzkim i indywidualnym, które są wskaźnika-
mi produktu lub rezultatu i które wówczas można jedynie uzyskać za pomocą pomiaru 
o charakterze jakościowym (tabela 4).
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Przykłady miar i wskaźników w wymiarze instytucjonalnym

Wymiar instytucjonalny dotyczy instytucji, organizacji i procesów decyzyjnych. Zdol-
ność instytucjonalna jest niezbędna do reagowania na wstrząsy i  powroty do stanu 
sprzed kryzysu (OECD, 2014a). Instytucje powinny zapewniać otwarte, przejrzyste 
i zintegrowane działania polityczne oraz umożliwiać skuteczne ich wdrażanie. Wymiar 
instytucjonalny odnosi się do umiejętności liderów do szybkiego dostosowywania się 
do zmian oraz do współpracy z  innymi liderami. Zagadnienia w tym wymiarze obej-
mują także integrację i dzielenie się wiedzą pomiędzy różnymi interesariuszami oraz 
uczestnictwo w planowaniu. Istotne dla budowania odporności w wymiarze instytucjo-
nalnym są też organizowane szkolenia na wypadek katastrof czy zagrożeń oraz współ-
praca z  lokalnymi, krajowymi i  międzynarodowymi instytucjami (Bec, Moyle, Moyle, 
2019). Z  tego względu sporo wskaźników obejmuje poziom krajowy, ale też lokalny 
i sąsiedzki. Dotyczą one konkretnych produktów i rezultatów, lecz także procesów – 
jeśli mają charakter ciągły i  systemowy. Większość wskaźników ponadto cechuje się 
pomiarem pośrednim i  jest uzyskiwana metodami ilościowymi. Niektórzy autorzy 
w swoich badaniach jedynie sygnalizują zagadnienia (np. subkomponenty), które mogą 
się odnosić do odporności instytucjonalnej, nie podając miar czy wskaźników. Przykła-
dem może być ogólnie sformułowane posiadanie planów czy poziom zaufania. Jednak 
z uwagi na ich szeroki kontekst badawczy, pozwalający lepiej zrozumieć istotę odpor-
ności instytucjonalnej, również je zamieszczono (tabela 5).

Dyskusja i podsumowanie

Przedstawione wyżej miary i wskaźniki stosowane są w badaniach w skali międzyna-
rodowej, jak i poziomu krajowego lub niższego. Niektóre miary czy wskaźniki pozwa-
lają mierzyć lepiej odporność w uboższych regionach świata, czego przykładem może 
być wskaźnik rozwoju społecznego, w którym istotną rolę odgrywa liczba lat eduka-
cji. Również w tych regionach większe znaczenie mają organizacje wyznaniowe, gdyż 
w niewielkim stopniu rozwinięte są w nich inne (np. świeckie) instytucje społeczeń-
stwa obywatelskiego.

Część wymienionych wskaźników jest dostępna i może być stosowana do porów-
nań międzynarodowych, jak np. dochód rozporządzalny, produkt krajowy brutto czy 
wskaźnik obciążenia demograficznego. Część jednak powinna być stosowana jedynie 
na poziomie krajowym, czego przykładem mogą być dochody samorządów; różne bo-
wiem są źródła finansowania składające się na pojęcie dochodów samorządów oraz 
różny jest zakres zadań i w związku z tym udział czy wielkość wydatków. Z kolei ogra-
niczeniem dla stosowania i porównań wskaźników lokalnych i indywidualnych jest róż-
na waga problemów lokalnych wpływająca na poziom odporności oraz znaczący koszt 
w przypadku stosowania miar jakościowych w oparciu o sondaże czy grupy fokusowe.

Najlepszymi wskaźnikami z  uwagi na dostępność danych oraz ich porównywal-
ność w różnych skalach przestrzennych są te, które biorą pod uwagę produkt krajowy, 
sektory gospodarcze, zatrudnienie i wskaźniki demograficzne, jak też różnego rodzaju 
indeksy, które zawierają większą i zestandaryzowaną ilość informacji. Jednak z uwa-
gi na precyzyjność identyfikacji poziomu odporności w określonym kontekście lokal-
nym, np. miejskim, czy przydatność wskaźników do celów operacyjnych najbardziej 
wartościowe są wskaźniki poziomu sąsiedzkiego i  lokalnego, szczególnie te, które są 
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opracowywane w mieście tworzącym strategię odporności z udziałem odpowiednich 
grup eksperckich.

W  artykule przedstawiono głównie te wskaźniki, które są często stosowane na 
świecie do badania odporności. Wybrano również te wskaźniki, które opracowano 
w ostatnich latach w celu monitorowania polityki odporności, w tym mierzenia ada-
ptacyjności społeczności lokalnych oraz instytucji. Z przeprowadzonej kwerendy wy-
nika, że najczęściej w literaturze międzynarodowej stosuje się wskaźniki opisujące wy-
miar gospodarczy. Odporność gospodarcza znajduje swój wyraz w licznych badaniach 
w skali międzynarodowej, krajowej i regionalnej. Zdecydowana większość wskaźników 
odporności gospodarczej pozwala na pomiar w sposób pośredni i są to zasadniczo mia-
ry ilościowe.

Nieco mniej miar i wskaźników dotyczy wymiaru społecznego. Więcej wyróżnia 
się tu wskaźników odpowiednich dla poziomu lokalnego, sąsiedzkiego i indywidualne-
go. W wymiarze społecznym dominują wskaźniki kontekstowe, produktu i rezultatu. 
Większość miar i wskaźników ma charakter pośredni. Natomiast częściej niż w przy-
padku odporności gospodarczej wykorzystuje się metody jakościowe. 

Odporność instytucjonalna cechuje się ponownie większym znaczeniem wskaźni-
ków odpowiednich do pomiaru na poziomie krajowym, lecz także na poziomie lokal-
nym i sąsiedzkim. Można wyróżnić w tym wymiarze sporo wskaźników rezultatu i pro-
duktu, lecz również, co jest charakterystyczne dla odporności instytucjonalnej – wskaź-
niki procesu. Zdecydowana większość wskaźników odnosi się do pomiaru pośredniego, 
natomiast metody pomiaru mają charakter zarówno ilościowy, jak i jakościowy.
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