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Bliskos¢ przestrzenna joko determinanta wspotpracy uczelni wyzszych
i przedsigbiorstw sektora ustugowego — studium empiryczne

Spatial Proximity as a Determinant of Cooperation between Universities
and Services Sector Enterprises — an Empirical Study

Streszczenie: Problematyka uwarunkowan wspétpracy uczelni i przedsiebiorstw budzi coraz wieksze zain-
teresowanie. Wynika to z faktu, Ze z jednej strony istnieja duze oczekiwania zwigzane z efektami kooperacji,
np. w formie wzrostu innowacyjnosci, a z drugiej strony, szczegé6lnie w przypadku przedsiebiorstw ustu-
gowych, zakres wspoétpracy jest nadal niewielki. Do istotnych czynnikdw majacych wptyw na nawigzanie
wspotpracy nalezy blisko$¢ przestrzenna. Dzieki osobistym kontaktom i efektywnej komunikacji opartej na
zaufaniu maly dystans przestrzenny utatwia transfer ztozonej i nieskodyfikowanej wiedzy akademickiej.
Celem artykutu jest identyfikacja roli bliskosSci przestrzennej jako determinanty wspétpracy uczelni i przed-
siebiorstw. Osiggniecie tego celu wymagato przeprowadzenia badania empirycznego na prébie 383 losowo
wybranych przedsiebiorstw. Uzyskane wyniki wskazuja, Ze zwigzek miedzy blisko$cia przestrzenng a skala
i intensywnos$cia wspotpracy jest niejednoznaczny. Z uczelniami wspdétpracuja najczesciej przedsiebiorstwa
zlokalizowane najblizej i najdalej w stosunku do osrodkéw akademickich. Blisko$¢ przestrzenna sprzyja
natomiast intensyfikacji wspotpracy. Praca poszerza rozumienie bliskosSci przestrzennej jako determinanty
wspotpracy, dzieki uwzglednieniu w analizie nie tylko bezposredniego wptywu dystansu na podejmowanie
i intensywnos$¢ wspotpracy, ale takze przez identyfikacje przestrzennego zréznicowania sposobéw, moty-
wow i efektéw zaangazowania sie przedsiebiorcoéw we wspoétprace z uczelniami.

Abstract: The problem of factors determining university-industry cooperation is becoming more and more
popular. This is due to the fact that, on the one hand, there are high expectations related to the effects of co-
operation, e.g. in the form of increased innovation and because, especially in service enterprises, the scope of
cooperation is still limited. Spatial proximity is perceived as an important factor in establishing and maintain-
ing cooperation. Due to personal contacts and effective communication based on trust, short spatial distance
facilitates the transfer of complex and non-codified academic knowledge. The article aims to identify the role
of spatial proximity as a determinant of university-industry cooperation. To achieve this goal, an empirical
survey on a sample of 383 randomly selected enterprises was conducted. The results indicate that the rela-
tion between spatial proximity and the scale and intensity of cooperation is ambiguous. Enterprises located
the closest and the furthest from academic centers cooperate with universities the most frequently. Spatial
proximity is also conducive to the intensification of cooperation. The paper broadens the understanding of
spatial proximity as the determinant of cooperation, by including in the analysis not only the direct influence
of distance on cooperation but also by identifying spatial differentiation of channels, motives, and effects of
entrepreneurs’ involvement in cooperation with universities.
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WSTEP

Na znaczenie wspotpracy uczelni i przedsiebiorstw zwracajg uwage zaréwno prakty-
cy, jak i naukowcy (Ankrah, Al-Tabbaa, 2015). Wynika to z faktu, ze kooperacja tych
podmiotéw jest procesem przynoszacym obopdlne korzysci. Pomimo rosnacej Swia-
domosci znaczenia transferu wiedzy z uczelni dla przedsiebiorstw zakres wspotpra-
cy jest nadal niewystarczajacy (Thomas, Ormerod, 2017), co sktania do intensywnych
poszukiwan determinant tej kooperacji (Rossi, 2017). Jedna z nich moze by¢ blisko$¢
w przestrzeni miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami. Z dotychczasowych badan wy-
nika, ze zwigzek miedzy lokalizacja uczelni i przedsiebiorstw a intensywnoscia i efekta-
mi ich wspotpracy jest ztozony (Olechnicka, 2012). Z jednej strony, blisko$¢ przestrzen-
na uznawana jest za jedno z kluczowych uwarunkowan nawigzywania relacji i transfe-
ru wiedzy (Levy, Roux, Wolff, 2009). Traktuje sie ja nawet jako gtéwnga determinante
relacji miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami (Filippetti, Savona, 2017). Wynika to
czesciowo z faktu, ze byla ona pierwsza z analizowanych typéw bliskosci w kontek-
Scie relacji uczelnia - gospodarka (np. Jaffe, Trajtenberg, Henderson, 1993). Z drugiej
strony, badania wskazujg na mozliwo$¢ substytucji bliskosci geograficznej bliskoscia
tymczasowg, wykorzystujgca technologie informacyjno-komunikacyjne.

Podkresla sie takze znaczenie innych, poza bliskoscia przestrzenng, typéw bli-
skosci w ksztattowaniu relacji miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami (np. Boschma,
2005). Czesto jednak bliskos¢ przestrzenna uznawana jest za zrédto lub czynnik uta-
twiajacy powstawanie innych form blisko$ci (Mattes, 2012). Celem artykutu jest iden-
tyfikacja znaczenia bliskosci geograficznej w podejmowaniu wspotpracy miedzy uczel-
niami wyzszymi a przedsiebiorstwami ustugowymi. Do badania wybrano podmioty
nalezgce do gospodarki turystycznej ze wzgledu na zréznicowanie ich przestrzennego
rozmieszczenia i silny zwigzek lokalizacji z walorami turystycznymi. Blisko$¢ prze-
strzenna ma wyjatkowe znaczenie ze wzgledu na cechy zaréwno uczelni, jak i samych
przedsiebiorstw turystycznych. Przedsiebiorstwa turystyczne (poza touroperatorami)
zlokalizowane sa w obszarach koncentracji ruchu turystycznego, w bliskiej odlegtosci
od waloréow turystycznych. Sa to czesto lokalizacje peryferyjne w stosunku do najwiek-
szych osrodkéw akademickich ksztatcacych i prowadzacych badania nad problemami
tej branzy. Z drugiej strony, sektor turystyczny zdominowany jest przez mate i Srednie
firmy, ktére nie prowadza samodzielnie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Dla takich
podmiotéw wspotpraca z naukowcami moze by¢ waznym zrédiem wiedzy zewnetrznej
i kluczowym czynnikiem innowacyjnosci.
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Naturalng przestrzenig nawigzywania wspétpracy i wymiany wiedzy sa np. orga-
nizacje i stowarzyszenia turystyczne (lokalne i regionalne), w ktérych zaangazowani sa
zaré6wno przedstawiciele branzy, jak i naukowcy. Dotychczasowe badania nad proble-
matyka uwarunkowan wspotpracy uczelni i przedsiebiorstw turystycznych dotyczy-
ty m.in. absorpcji wiedzy akademickiej przez przedsiebiorstwa turystyczne (Thomas,
Ormerod, 2017), zdolno$ci uczelni turystycznych do emisji wiedzy (Ruhanen, Cooper,
2004; Olszewski, 2018), cech uczelni i przedsiebiorstw zaangazowanych we wspét-
prace (Higuchi, Yamanaka, 2017), spotecznych i kulturowych aspektow wspoétpracy
(Hoarau, Kline, 2014). Prowadzono takze badania dotyczace barier transferu wiedzy
w turystyce (Olszewski, Walas, 2016) czy znaczenia publikacji naukowych w dzieleniu
sie wiedza (Frechtling, 2004; Alejziak, Liszewski, 2016). Jednak w odniesieniu do prze-
strzennych uwarunkowan wspotpracy istnieje luka badawcza.

Artykul sktada sie z trzech czesci poprzedzonych wstepem i zakonczonych pod-
sumowaniem. W pierwszej przyblizono teoretyczne podstawy uznania blisko$ci prze-
strzennej za determinante wspotpracy uczelni i przedsiebiorstw oraz wnioski ptynace
z dotychczasowych badan nad tym zagadnieniem. Nastepnie na tej podstawie sfor-
mutowano hipotezy badawcze. W drugiej czesci przedstawiono metodologie badania
empirycznego, ktore zostato przeprowadzone w celu weryfikacji hipotez. Czes$¢ trzecia
stanowig wyniki badania. Artykut zakonczono podsumowaniem i wskazaniem Kierun-
koéw dalszych badan.

BLISKOSC PRZESTRZENNA JAKO DETERMINANTA WSPOLPRACY
NAUKOWCOW I PRZEDSIEBIORCOW

Rosngce znaczenie problematyki relacji przedsiebiorstw i uczelni wyzszych wynika z ko-
rzysci ptynacych z wzajemnej wspédtpracy. Obecnie uznaje sie, ze sukces dziatalnosci
innowacyjnej zalezy od umiejetnosci pozyskania wiedzy pochodzacej spoza organizacji
(Arundel, Geuna, 2004), w tym z o$rodkéw akademickich (Steinmo, Rasmussen, 2016).
Relatywnie niewielka skala wspotpracy miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami (Mans-
field, 1996) powoduje, Ze istotnym celem badawczym staje sie identyfikacja determinant
nawigzywania i utrzymywania relacji miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami. Jak pod-
kresla A. Olechnicka (2012: 11), w ramach czynnikéw majacych wptyw na wspétprace
,duzg wage przypisuje sie (...) bliskosci geograficznej miedzy instytucjami naukowo-
-badawczymi a przedsiebiorstwami”. Dotychczasowe badania wskazuja, ze wspotpraca
uczelni i przedsiebiorstw zwykle ma charakter lokalny (D’Este, Guy, [ammarino, 2012;
Slavtchev, 2013). Wystepowanie przeptywoéw wiedzy wymaga bowiem utworzenia sieci
powiazan i aktywnego w niej uczestnictwa. Blisko$¢ przestrzenna, dzieki mozliwosciom
nawigzania i utrzymywania bezposredniego kontaktu, jest czynnikiem utatwiajgcym ist-
nienie takich sieci. W efekcie maty dystans przestrzenny utatwia transfer ztozonej i trud-
nej do kodyfikacji wiedzy akademickiej (Crescenzi, Filippetti, lammarino, 2017).

Pojecie blisko$ci przestrzennej (spatial proximity) lub geograficznej (geographical
proximity) definiowane jest najczesciej jako dystans wyrazony w miarach dtugosci (np.
kilometrach), ktéry dzieli dwie jednostki (np. osoby, organizacje, miasta) w przestrzeni
(Torre, Rallet, 2010). Blisko$¢ lub dystans przestrzenny wyrazone mogg by¢ tez w mia-
rach subiektywnych (blisko vs. daleko), ktére sa pochodng miar obiektywnych (od-
legtosci) i stanu infrastruktury transportowej, umozliwiajgcej szybsze lub wolniejsze
przemieszczanie sie miedzy punktami w przestrzeni.
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Wyjasnienia znaczenia blisko$ci geograficznej jako determinanty wspoétpracy
naukowcéw i przedsiebiorcéw szuka¢ mozna na gruncie réznych teorii. Jedng z nich
jest koncepcja zlokalizowanych wyciekéw wiedzy opracowana przez A.B. Jaffego
(1989). Zaktada ona, ze wiedza wytwarzana lokalnie ma istotne znaczenie dla inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw dzieki zjawisku wycieku wiedzy. Znaczenie bliskosci prze-
strzennej wynika z faktu, ze wiedza akademicka ma w duzym stopniu charakter ukry-
ty i w efekcie moze zosta¢ w pelni przekazana tylko w dziataniu lub poprzez osobisty
kontakt miedzy stronami wymiany. Wiedza akademicka jest tez ztozona, co dodatkowo
utrudnia jej kodyfikacje. Jedng z ogélnych cech wiedzy jako zasobu, ktoéra jest szczegdl-
nie dostrzegana w przypadku wiedzy akademickiej, jest niejednoznaczno$¢ (knowled-
ge ambiguity), czyli jest to wigzka czynnikéw, ktére powodujg, ze wiedza jest trudna
do imitacji i transferu (Anatan, 2013). Ten typ wiedzy cechuje takze okreslona forma
zwigzana z naukowym stylem komunikacji, ktéry charakteryzuje sie znacznym nasyce-
niem zwrotami fachowymi, typowymi dla danej dyscypliny naukowej. Podstawowymi
adresatami jezyka naukowego sa naukowcy, a komunikacja naukowa skierowana do
0s6b spoza tego Srodowiska wymaga dostosowania stylu do potrzeb odbiorcow. Jak
wskazuja badania, naukowy charakter wiedzy jest jedna z kluczowych barier transferu
wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw (Hamet, Michel, 2018).

Biorac pod uwage cechy wiedzy akademickiej, mozna wiec przypuszczac, ze bli-
sko$¢ przestrzenna miedzy przedsiebiorstwami a uczelniami sprzyja¢ bedzie czestotli-
wosci i intensywno$ci wspétpracy. Przemawiajg za tym tez wyniki czesci dotychczaso-
wych badan (Segarra-Blasco, Arauzo-Carod, 2008). V. Slavtchev (2013) w badaniu nie-
mieckich naukowcoéw ustalit, ze im mniejszy dystans miedzy uczelnig a przedsiebior-
stwami, tym czeSciej dochodzi do wspoétpracy. Z badan, ktére prowadzili E. Mansfield
i].-Y. Lee (1996) w USA, wynika, zZe przedsiebiorcy wolg wspétpracowac z uczelniami,
ktére nie sa oddalone bardziej niz na 100 mil (ponad 160 km) od przedsiebiorstwa. Ba-
dano takze wptyw bliskosci przestrzennej na sukces wspoélnych projektow badawczych
naukowcow i przedsiebiorcow (D’Este, Patel, 2007) i powstawanie wspélnych publi-
kacji naukowych (Giunta, Pericoli, Pierucci, 2014) oraz patentéw (Balconi, Laboranti
2006; Crescenzi, Filippetti, lammarino, 2017). S. Qiu, X. Liu i T. Gao (2017) zwracaja
uwage na to, ze wiedza tworzona na uczelniach w bliskiej odlegtosci od przedsiebiorstw
jest osadzona w lokalnych uwarunkowaniach i w wiekszym stopniu jest dostosowana
do lokalnego popytu na wiedze. W efekcie jest ona fatwiejsza do zrozumienia i absorp-
cji przez lokalne przedsiebiorstwa.

Z kolei praca N. Hewitt-Dundas (2013) wskazuje, ze nie ma bezposredniego
zwigzku miedzy lokalizacja a podejmowaniem wspoétpracy. R. Boschma i S. lammari-
no (2009) podkreslaja, ze przeptyw wiedzy nie jest automatyczny bez wzgledu na to,
jak blisko od siebie znajduja sie dwa podmioty. Transfer wiedzy zaktada koniecznos$¢
Swiadomego i intencyjnego dziatania nakierowanego na uczenie sie, wymiane i absorp-
cje wiedzy (Mattes, 2012). A. Torre (2008) argumentuje, ze blisko$¢ geograficzna ma
ciggle istotne znaczenie dla wspoétpracy, ale nie moze by¢ ona rozumiana wasko, je-
dynie jako lokalizacja podmiotéw w bliskiej odlegtosci (co-location). Zdaniem autora
w obecnych warunkach do prowadzenia z sukcesem wspélnych projektéw wystarczy
bliskos$¢ tymczasowa (temporary geographical proximity). Moze przybiera¢ ona postac
krotko i $Srednio terminowych spotkan czy kontaktow dzieki wykorzystaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnej (Amin, Cohendet, 2004).
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Coraz czesSciej podnoszone sg takze argumenty, ze wyjasnienie znaczenia blisko-
$ci poprzez wskazywanie na dychotomie podziatu wiedzy na jawna i ukryta (lub ko-
dyfikowalng i niekodyfikowalng) moze by¢ zbyt proste i nie pozwala w pelni zrozu-
mie¢ przestrzennych uwarunkowan relacji miedzy uczelniami i przedsiebiorstwami
(np. Torre, 2008; Slavtchev, 2013). Wynika to m.in. z istnienia innych niz przestrzen-
na relacji miedzy partnerami wspoétpracy, ktére moga oddziatywad, tj. zwiekszac¢ lub
zmniejszac¢ role dystansu geograficznego. Do najwazniejszych z nich zalicza sie dy-
stans spoteczny, organizacyjny, instytucjonalny czy kulturowy (np. Boschma, 2005).
W efekcie poszukiwanie partneréw do wspotpracy jest ztozonym i wielowymiarowym
procesem doboru, w ktérym dystans geograficzny jest jedng z wielu zmiennych decy-
dujacych o wzajemnym dopasowaniu lub jego braku. Lokalizacja, jak wynika to z do-
tychczasowych badan, nie jest wiec warunkiem wystarczajacym, ale moze utatwiac
transfer wiedzy (Boschma, 2005).

Znaczenie bliskosci przestrzennej w kontekscie transferu wiedzy z uczelni do
przedsiebiorstw nie jest wiec state i istniejg czynniki, ktére réznicujg ten wptyw. Po-
nadto rola bliskosci przestrzennej dla przedsiebiorstw jest r6zna w zaleznosci od cech
firm i region6w. Jesli niezbedna wiedza nie jest dostepna lokalnie, to przedsiebiorstwa
beda jej poszukiwac poza granicami regionu (Huggins, Johnston, Steffenson, 2008). Fir-
my o matej zdolnosci do absorpcji wiedzy beda w wiekszym stopniu wykorzystywaty
tylko wiedze lokalng, natomiast te o duzej zdolnosci do absorpcji i powigzane globalnie
beda korzysta¢ z wiedzy spoza danego regionu (Drejer, Lund Vinding, 2007). Pozyski-
wanie wiedzy lokalnie zalezy takze od tego, w jakim stopniu lokalne Zrédta sa w stanie
dostarczy¢ wiedze zgodna z potrzebami informacyjnymi odbiorcy. W efekcie uczelnie
o duzym prestizu cze$ciej nawigzujg wspotprace z odlegltymi przedsiebiorstwami, na-
tomiast uczelnie o matej rozpoznawalnosci koncentruja sie na wspoétpracy z lokalnymi
firmami (Muscio, Nardone, 2012).

Dystans moze mie¢ takze wptyw na rodzaj innowacji, ktére sa efektem podjetej
wspélipracy. Badania prowadzone w chinskich przedsiebiorstwach wskazujg, ze wspo6t-
praca wewnatrzregionalna, tj. taka miedzy przedsiebiorstwami i blisko potozonymi
uczelniami, prowadzi cze$ciej do powstawania innowacji o charakterze przyrostowym,
a wspotpraca miedzyregionalna - do innowacji o charakterze przetomowym (Tang,
Motohashi, Hu, Montoro, 2019). Wynika¢ moze to z faktu, Ze innowacje przetomowe
s3 mniej wrazliwe na dystans przestrzenny miedzy wspotpracujacymi podmiotami ze
wzgledu na wiekszy stopien kodyfikacji wiedzy, ktéra jest zZrodtem takich innowacji,
oraz dtuzszy czas potrzebny na ich opracowanie (Mattes, 2012). Ponadto innowacje
o charakterze radykalnym sa czeSciej zwigzane z wynikami badan podstawowych,
a przedsiebiorstwa, ktére angazuja sie we wdrazanie innowacji radykalnych, sa bar-
dziej atrakcyjne z punktu widzenia uczelni, bez wzgledu na dzielgcy te podmioty dy-
stans geograficzny (Perkmann, King, Pavelin, 2011).

Relacje miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami przybieraja rézne formy. Kanaty
wspoélpracy réznig sie stopniem sformalizowania, zakresem aktywnosci stron (od bier-
nego, jednokierunkowego wykorzystania wiedzy, do aktywnego wspoéttworzenia), ro-
dzajem transferowanej wiedzy (jawna vs. ukryta), potrzeba fizycznej mobilnosci, liczba
partneréw wspoétpracy (projekty bilateralne i sieciowe) i in. P. D’Este i M. Perkmann
(2011) wskazujg, ze wspotpraca uczelni przybiera¢ moze trzy formy: wspolne bada-
nia, badania zlecone oraz doradztwo. S. Arvanitis, U. Kubli i M. Woerter (2008) ziden-
tyfikowali cztery gtéwne formy transferu wiedzy: aktywnosci nieformalne, edukacje,
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wspolne projekty badawcze oraz ustugi doradcze. Jednym z czynnikéw decydujacych
o wyborze formy wspdtpracy moze by¢ odlegto$¢ geograficzna miedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami. Wptyw bliskosci przestrzennej na wybér kanatu transferu bada-
ny byt m.in. przez takich badaczy, jak R. Crescenzi, A. Filippetti, S. lammarino (2017) i P.
D’Este, F. Guy i S. lammarino (2012). Autorzy uwazajg, ze blisko$¢ geograficzna sprzyja
wspélipracy opartej na kanatach nieformalnych i osobistych kontaktach.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan sformutowano hipoteze, ze blisko$¢
przestrzenna stanowi istotng determinante wspdtpracy naukowcéw i przedsiebior-
céw. Innymi stowy, im blizej zlokalizowane sg przedsiebiorstwa w stosunku do uczelni
wyzszych, tym czestsza (H1) i intensywniejsza (H2) bedzie taka wspétpraca. Dystans
geograficzny ma znaczenie nie tylko dla samego faktu nawigzania wspétpracy oraz
jej intensywnoSci, ale takze determinowac moze jej charakter i efekty. Biorac to pod
uwage w rozwazaniach nad rolg blisko$ci przestrzennej jako determinanty wspoétpracy
uczelni i przedsiebiorstw, warto uwzglednic¢ znaczenie dystansu dla: zréznicowania ka-
natéw transferu, motywow podjetej wspotpracy, postrzegania barier i efektéw wspot-
pracy. Powyzsze czynniki zostaty uwzglednione w badaniu empirycznym.

METODOLOGIA

Osiagniecie celu artykutu wymagato badania empirycznego obejmujgcego pomiar zZrodet
pierwotnych, ktére zostato przeprowadzone na zbiorowosci prébnej. Badaniem objete zo-
staty przedsiebiorstwa turystyczne (kadra zarzadzajaca sredniego i wyzszego szczebla).
W badaniu zastosowano doboér losowy i warstwowy. Operat losowania tworzyty bazy
obiektow noclegowych i organizatoréw turystycznych administrowane przez Minister-
stwo Sportu i Turystyki. Przedsiebiorstwa wylosowane zostaty z trzech grup (warstw)
wytypowanych na podstawie lokalizacji. Pierwsza warstwe tworzyty regiony, w ktorych
znajduja sie wiodgce osrodki naukowe w badaniach nad turystyka (Warszawa, Poznan,
Krakéw, L.6dz, Wroctaw, Katowice, Tréjmiasto; udziat w préobie 34,44%). Drugg warstwe
stanowily regiony, w ktérych znajduja sie uczelnie publiczne prowadzace ksztatcenie
na kierunkach zwigzanych z turystyka (udziat w prébie 20,55%), a trzecig - pozostate
podregiony (udziat w probie 45,01%). W sumie badaniem objeto 383 podmioty (w tym
194 organizatoréw podroézy i 189 obiektéw noclegowych). Dane empiryczne niezbedne
do rozwigzania postawionego w projekcie problemu badawczego zostaty pozyskane za
pomocy ankiety telefonicznej (CATI, przy uzyciu oprogramowania CATI SUPPORT 4.1).
Na potrzeby weryfikacji hipotez operacjonalizacji poddano zmienne opisujgce zaan-
gazowanie (fakt podjecia wspotpracy - zmienna dychotomiczna) oraz jego intensyw-
no$¢ (mierzona na skali pieciostopniowej). Do pomiaru dystansu zastosowano skale
interwatowa, zawierajaca pie¢ zakreséw odlegtosci (w kilometrach) miedzy badanym
przedsiebiorstwem a najblizszym osrodkiem akademickim (uczelnig). Podobne podej-
Scie zastosowano w badaniach, ktére prowadzili V. Slavtchev (2013) oraz P. D’Este, F.
Guy i S. lammarino (2012). Rozktad odpowiedzi przedstawiono w tabeli 1.

Ze wzgledu na matg liczebno$¢ respondentéw w przedziale powyzej 200 km wyni-
ki zrekodowano w cztery kategorie, dla ktérych przeprowadzono dalszg analize struk-
tury oraz testy statystyczne. Najliczniej w badanej probie reprezentowane s3 przedsie-
biorstwa potozone w odlegtosci do 5 km od uczelni (51%), a najrzadziej te w odlegtosci
miedzy 21 a 30 km. W prezentacji wynikéw badania szczego6lnie podkreslone zostaty
réznice miedzy ocenami reprezentantow dwoch skrajnych grup, tj. przedsiebiorstw
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potozonych najblizej uczelni (do 5 km) i uczelni potozonych najdalej od uczelni (powy-
zej 30 km). Pozwoli to mocniej uwypukli¢ réznice i znaczenie dystansu geograficznego
dla czestotliwosci, cech i efektéw wspoétpracy.

Tabela 1. Lokalizacja przedsiebiorstw w stosunku do najblizszej uczelni

Dystans od uczelni Liczebno$¢ % z N w kolumnie
do 5 km 196 51,2%
6-20 km 69 18,0%
21-30 km 46 12,0%
31-100 km 66 17,2%
200 km i wiecej 6 1,6%
Ogobtem 383 100,0%

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie badania empirycznego

Do oceny form wspétpracy zastosowano skale dychotomiczna, ktéra umozliwiata
wielokrotny wybor z kafeterii zawierajgcej 13 form transferu wiedzy. Zbadano ponad-
to motywy podjecia wspdtpracy (10 opcji wyboru), strone inicjujaca wspéiprace (trzy
opcje) oraz efekty wspétpracy (trzy opcje). W tych pytaniach zastosowano skale dycho-
tomiczng dla kazdej pozycji z kafeterii, z mozliwo$cig wielokrotnego wyboru. Wyniki
poddano analizie opisowej oraz zastosowano testy rozstepéw post hoc i wielokrotnych
poréwnan parami (przyjmujac p < 0,005).

WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO

Na podstawie badania ustalono, ze w latach 2015-2017 wspotprace z uczelniami wyz-
szymi podejmowato 54,6% przedsiebiorstw. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zalezno$¢
miedzy bliskos$cig geograficzna a podjeciem wspoétpracy ma charakter U-ksztattny.
Z uczelniami wyzszymi wspotpracowato ponad 61% przedsiebiorstw zlokalizowa-
nych w najblizszej odlegtosci od uczelni oraz 58% tych potozonych najdalej. Najrza-
dziej wspotprace podejmowaty przedsiebiorstwa zlokalizowane w $redniej (21-30
km) odlegtosci od uczelni. Za pomoca testoéw post hoc ustalono, Ze istotnie czeSciej
wspotpracuja przedsiebiorstwa zlokalizowane najblizej uczelni wyzszych, a takze te
potozone w znacznej od nich odlegtosci niz te potozone w $redniej odlegtosci. W ta-
beli 2 dla kazdej istotnej pary kategoria z mniejsza proporcja kolumnowa pojawia sie
w kategorii z wieksza proporcja kolumnowa. Testy s skorygowane dla wszystkich
poréwnan parami w obrebie kazdej wewnetrznej podtabeli wykorzystujacej popraw-
ke Bonferroniego.

Cecha wielu przedsiebiorstw turystycznych jest peryferyjna lokalizacja i oddalenie
przestrzenne od duzych o$rodkéw akademickich. W badaniu zapytano respondentdow,
w jakim stopniu odlegto$¢ od o$rodkéw akademickich stanowi¢ moze istotng bariere
wspélpracy. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze duzy dystans przestrzenny miedzy
uczelniami a przedsiebiorstwami jest postrzegany czesciej jako bariera przez przed-
siebiorstwa najdalej potozone w stosunku do uczelni (M = 3,17, skala pieciostopniowa)
niz przez przedsiebiorstwa w niewielkiej odlegtosci (M = 2,27). Rdznice te s3 istotne
statystycznie dla poziomu istotnosci p < 0,05. Jest to potwierdzenie znaczenia dystansu
wyrazonego w miarach subiektywnych.
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Tabela 2. Przestrzenne zréznicowanie przedsiebiorstw podejmujacych wspoétprace z uczelniami

Ogbtem do 5 km 6-20 km 21-30 km powyzej 30 km
Podjecie

wspotpracy N %z N (A) (B) € (D)

w kolumnie | N %zN N %zN N %zN N | %zN

120 42

TAK 209 54,6% c 61,2% 33 47,8% 14 30,4% c 58,3%
NIE 174 45,4% 76 38,8% 36 52,2% jZD 69,6% 30 41,7%
Ogobtem 383 100,0% 196 | 100,0% 69 100,0% 46 100,0% 72 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania empirycznego

Zbadano takze, czy blisko$¢ w przestrzeni ma wplyw na intensywnos$¢ wspétpra-
cy miedzy przedsiebiorstwami a uczelniami. Wyniki wskazuja, ze najintensywniej-
szg wspotpraca charakteryzuja sie przedsiebiorstwa zlokalizowane najblizej uczelni
i osrodkéow akademickich (M = 2,66, skala pieciostopniowa). Przedsiebiorstwa poto-
zone w duzej odlegtosci (powyzej 30 km) wspoédtpracowaty najmniej intensywnie (M =
2,26). Jednak réznice te okazaty sie statystycznie nieistotne.

Blisko$¢ w przestrzeni jest takze cecha, ktéra réznicuje wybierane przez przedsie-
biorstwa kanaty transferu wiedzy (formy wspéipracy). Statystycznie istotne réznice
miedzy przedsiebiorstwami o réznej lokalizacji uzyskano dla transferu wiedzy poprzez
badania zlecone przez firmy. Podmioty zlokalizowane w znacznej odlegtosci od uczelni
czesciej transferuja wiedze za pomocg tego kanatu niz przedsiebiorstwa potozone naj-
blizej uczelni.

Blisko$¢ przestrzenna uczelni charakteryzuje takze przedsiebiorstwa, ktére szcze-
gblnie preferujg takie formy transferu wiedzy, jak: wspétpraca w ramach organiza-
cji branzowych oraz udziat w szkoleniach prowadzonych przez naukowcéw (patrz
tabela 3). Przedsiebiorstwa potozone blisko uczelni czesciej tez zlecaja pisanie prac
dyplomowych i zaliczeniowych, majacych na celu rozwigzanie waznych dla nich pro-
bleméw praktycznych oraz korzystajg z ustug doradczych $wiadczonych przez na-
ukowcow. Duzy dystans od uczelni charakteryzuje te przedsiebiorstwa, ktore preferuja
przyjmowanie stazystéw i praktykantéw oraz badanie zlecone z inicjatywy uczelni.

Kolejna cecha opisujaca wspotprace uczelni i przedsiebiorstw, dla ktérej zbadano
przestrzenne zréznicowanie, byta inicjatywa podjecia wspotpracy. W przypadku przed-
siebiorstw o duzym dystansie do uczelni cze$ciej z inicjatywa wychodzg pracownicy
lub studenci uczelni. Potowa wszystkich wspolnych projektéw w przedsiebiorstwach
o duzym dystansie odbytla sie z inicjatywy uczelni, a w przypadku uczelni blisko potozo-
nych byto to prawie 37%. W przypadku przedsiebiorstw potozonych blizej uczelni zde-
cydowanie czesciej z inicjatywa wychodzili zaréwno naukowcy, jak i przedsiebiorcy.
Na obop6lng inicjatywe wskazato 47,5% firm w bliskiej odlegtosci i 33% firm najdalej
potozonych.

Zidentyfikowano ponadto, w jaki sposéb blisko$¢ geograficzna wptywa na motywy
podejmowania wspotpracy. Wsréd przedsiebiorstw zlokalizowanych najblizej uczel-
ni do najczesciej wskazywanych motywow podjecia wspdipracy nalezaty: potrzeba
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rozwoju przedsiebiorstwa i jego zasobéw (wskazana przez ponad 33% firm potozo-
nych w odlegtosci do 5 km); przypadek (23%) oraz mozliwo$¢ obnizenia kosztéw dzia-
talnosci (19%). Przedsiebiorstwa znacznie oddalone od uczelni najczesciej uzasadniaja
wspoéliprace przypadkiem (prawie 36%), potrzeba rozwoju (31%) oraz checig uzyska-
nia przewagi konkurencyjnej (26%). Podmioty znacznie oddalone od uczelni cze$ciej
niz te potozone najblizej wskazujg na che¢ uzyskania przewagi oraz obnizenie kosztéw
jako przyczyny nawigzania wspétpracy. Z kolei firmy blizej potozone czeSciej wskazujg
presje ze strony uczelni oraz mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania na wspétprace.

Tabela 3. Przestrzenne zréznicowanie form wspoétpracy

, do 5 km powyzej 30 km
Kanat wspétpracy

%z N %z N
Przy]mO\{varl_le stazystow i praktykantow 76,7% 90,5%
(studentéw i naukowcow)
_Ud21a’r_ w konferencjach naukowych ) 20,0% 23,8%
i branzowych prowadzonych przez naukowcéw
Wizyty stu(_ientow w pr_zedsugblorsthe 23,3% 14,3%
(prezentacja przedsiebiorstwa)
Nleformal_ne spotkapla z naukowcami, 12,5% 11,9%
konsultacje, dyskusje
Wspo&pr'flceri w za}kl:eSIe rekruFaC]l (poszukiwanie 13.3% 7.1%
pracownikéw wsréd studentow)
Udziat w §zkolemach prowadzonych przez 15,0% 7.1%
naukowcéw
Zaangazowanie w proces dydaktyczny 10,8% 0,0%
Wspbtpraca z naukowcami w ramach organizacji N o
branzowych (np. LOT) 9,2% 48%
Wspélne badania z inicjatywy uczelni 6,7% 9,5%
Zle.came. tematéw prac dyplomowych lub 5,8% 48%
zaliczeniowych
Badam.a zl.ecane uczelniom przez 3,3% 11,9%
przedsiebiorstwo (prace zlecone)
Ustugi doradcze (ekspertyzy) 4,2% 2,4%
Zakup licencji i technologii z uczelni 0,8% 0,0%

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie badania empirycznego

Zbadano takze wptyw lokalizacji na efekty wspétpracy. Z badania wynika, ze od-
legto$¢ miedzy przedsiebiorstwami a uczelniami wptywa na rodzaj wdrazanej innowa-
cji. Przedsiebiorstwa potozone dalej od uczelni (w odlegtosci 21-30 km) statystycznie
istotnie czesSciej niz te potozone najblizej (do 5 km) wskazywaty, ze innowacje beda-
ce efektem wspoélpracy majg charakter przetomowy. W przypadku przedsiebiorstw
najdalej potozonych od uczelni ten rodzaj innowacji wskazato 33% przedsiebiorstw,
a wséraod tych najblizszych, zaledwie 4,1%, (poziom istotnosci testu poréwnania para-
mi p < 0,05). Na wdrozenie innowacji przyrostowych w efekcie wspotpracy czesciej
wskazuja przedsiebiorstwa potozone najblizej uczelni (37%), a najrzadziej te potozone
najdalej od uczelni (30,4%). Nie s3 to jednak réznice istotne statystycznie.
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PODSUMOWANIE

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przestrzenne uwarunkowania wspétpracy naukowcow
i przedsiebiorcow majg ztozony i niejednoznaczny charakter. Z jednej strony przedsie-
biorstwa potozone najblizej uczelni charakteryzujg sie najczestsza, a takze najinten-
sywniejsza wspoétpraca. Jest to zgodne z wcze$niejszymi wynikami badan, ktore pro-
wadzili: m.in. V. Slavtchev, (2013) oraz P. D’Este i P. Patel (2007). Dla tych podmiotéw
istotna jest mozliwo$¢ fizycznego spotkania sie twarza w twarz i nawigzania kontak-
tow, ktore przyczynic sie moga do transferu wiedzy. Blisko$¢ przestrzenna sprzyja tez
przekazywaniu wiedzy ukrytej, ktora transferowana jest przez wspdlne dziatanie i nie
moze by¢ tatwo przenoszona w przestrzeni. W efekcie przedsiebiorstwa potozone bli-
sko uczelni majg wiekszg szanse na nawigzanie z nimi wspétpracy i uzyskanie korzysci
z transferu wiedzy (D’Este, lammarino, 2010). Ponadto dzieki mozliwos$ci utrzymywa-
nia bezposrednich kontaktéw blisko$¢ przestrzenna wptywa na ograniczenie kosztéw
wymiany wiedzy (Storper, Venables, 2004).

Z drugiej strony, przedsiebiorstwa potozone w znacznej odlegtosci takze czesto
podejmujg wspotprace (istotnie czesciej niz te w $redniej odlegtosci). Oznacza to, Ze po-
stawione w pracy hipotezy mozna zweryfikowac¢ pozytywnie jedynie czeSciowo. Pierw-
sza hipoteza, dotyczaca wpltywu bliskosci geograficznej na wspotprace, nie znalazta
pelnego potwierdzenia w uzyskanych wynikach. Druga hipoteze, ktéra dotyczyta zna-
czenia blisko$ci dla intensywnos$ci wspétpracy, zweryfikowano pozytywnie - przed-
siebiorstwa blisko zlokalizowane oceniajg wspotprace jako bardziej intensywna niz te
potozone w dalszej odlegtosci.

Petniejsze zrozumienie roli dystansu przestrzennego wymagato poréwnania spo-
sobow wspétpracy przedsiebiorstw i uczelni. Wynika z niego, ze wspétpraca podmio-
tow blisko oraz daleko potozonych od uczelni istotnie sie r6zni preferowanymi kanata-
mi transferu, motywami oraz efektami wspotpracy. Najintensywniejsze (statystycznie
istotne) réznice miedzy uczelniami blisko i daleko potozonymi dotyczg kanatu trans-
feru i efektu w postaci innowacji. Przedsiebiorstwa w znacznej odlegtosci zdecydowa-
nie czesciej niz te w bliskiej odlegtosci wybieraja badania zlecone z ich inicjatywy jako
forme transferu, a efektem takiej wspotpracy sa innowacje przetomowe. Potwierdzaja
to wczesniejsze badania wskazujace, Ze innowacje sg zjawiskami przestrzennymi, a dy-
stans geograficzny istotnie determinuje charakter innowacji (Barrio-Castro, Garcia-
-Quevedo, 2005; Mattes, 2012). Mozna wiec przypuszczac, ze decyzja o wyborze uczel-
ni jako partnera wspétpracy jest bardziej Swiadoma i dojrzata w przypadku przedsie-
biorstw potozonych blisko uczelni. Te podmioty, gdy podejmuja juz wspotprace, chca
rozwigza¢ konkretny problem. Jednak z inicjatywa tej wspéipracy czesto wychodza
uczelnie. Warto wiec zacheca¢ Srodowisko naukowe do informowania o mozliwosci
wspolnych projektéw szczegdlnie przedsiebiorstwa w wiekszej odlegtosci, bo gdy uda
sie je zacheci¢, czesciej zaproponujg wspdlne badania, ktérych efektem mogg by¢ inno-
wacje radykalne.

W interpretacji uzyskanych wynikéw wykorzysta¢ mozna koncepcje tymczasowej
bliskos$ci geograficznej. Przedsiebiorstwa znacznie oddalone od o$rodkéw akademic-
kich czesciej korzystaja z mozliwosci wymiany wiedzy w ramach bliskosci tymczaso-
wej, np. zapraszajac studentéw i naukowcéw na staze lub odwiedzajac naukowcow
w ramach konferencji naukowo-branzowych. Dzieki temu mozliwa jest wymiana wie-
dzy, takze tej ukrytej, nawet jesli siedziby przedsiebiorstwa i uczelni sg zlokalizowane
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relatywnie daleko. Na znaczenie tej niezwykle waznej cechy bliskos$ci tymczasowej
zwracat wcze$niej uwage m.in. A. Torre (2008).

Procesy ksztattujace przestrzenne wzory wspoétpracy uczelni i przedsiebiorstw
sq ztozone. Zrozumienie geograficznych uwarunkowan zréznicowania wspétpracy
wymaga pogtebionych badan, uwzgledniajacych zaréwno cechy przedsiebiorstw (ich
wielko$¢, pozycje na rynku, stopien umiedzynarodowienia i inne), jak i cechy uczelni
i naukowcéw (stopien i pozycja naukowa, doswiadczenie we wspotpracy i inne). Do-
piero ta wiedza pozwoli w petni zrozumie¢, jak i kiedy dystans przestrzenny wptywa
na wspotprace. Dalsze badania powinny uwzgledni¢ rowniez inne formy bliskosci, takie
jak organizacyjna, instytucjonalna, poznawcza, oraz jednoczesne i wzajemne oddziaty-
wanie geograficznych i niegeograficznych form bliskosci. Potrzeba prowadzenia dal-
szych badan nad zagadnieniem wspétpracy wynika z faktu, ze niedostateczne wykorzy-
stanie wiedzy akademickiej przez przedsiebiorstwa turystyczne powoduje, ze sektor
ten nie jest tak konkurencyjny, jakby mégtby by¢ (Ruhanen, Cooper, 2004). W przyszto-
Sci uczelnie wyzsze, stajgc sie czescig sieci zewnetrznych powiazan przedsiebiorstw
turystycznych, moga odgrywac jeszcze wieksza role w dostarczaniu wiedzy niezbednej
w dziatalnos$ci innowacyjne;j.

Publikacja powstata w wyniku realizacji projektu badawczego , Transfer wiedzy z uczelni wyzszych do przed-
siebiorstw - uwarunkowania i znaczenie dla innowacyjnosci gospodarki turystycznej” (UM0O-2014/15/D/
HS4/01217), sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Literatura
References

Alejziak, W., Liszewski, S., (2016). Rola czasopism naukowych w transferze wiedzy w turystyce,
Folia Turistica, 41, 81-135.

Amin, A, Cohendet, P. (2004). Architectures of Knowledge: Firms, Capabilities and Communities.
Oxford: Oxford University Press.

Anatan, L. (2013). A Proposed Framework of University to Industry Knowledge Transfer. Review
of Integrative Business and Economics, 2(2), 304-325.

Ankrah, S., AL-Tabbaa, 0. (2015). Universities-industry collaboration: A systematic review.
Scandinavian Journal of Management, 31(3), 387-408. doi: 10.1016/j.scaman.2015.02.003

Arundel, A, Geuna, A. (2004). Proximity and the use of public science by innovative
European firms. Economics of Innovation and New Technology, 13, 559-580. doi:
10.1080/1043859092000234311

Arvanitis, S., Kubli, U., Woerter, M. (2008). University-industry knowledge and technology tran-
sfer in Switzerland: What university scientists think about co-operation with private enter-
prises. Research Policy, 37(10), 1865-1883. doi: 10.1016/j.respol.2008.07.005

Balconi, M., Laboranti, A. (2006). University-industry interactions in applied research: The case
of microelectronics. Research Policy, 35(10), 1616-1630. doi: 10.1016/j.respol.2006.09.018

Barrio-Castro, T. Del, Garcia-Quevedo, ]. (2005). Effects of university research on the geography
of innovation. Regional Studies, 39(9), 1217-1229. doi: 10.1080/00343400500389992

Boschma, R. (2005). Proximity and Innovation: A Critical Assessment. Regional Studies, 39(1),
61-74. doi: 10.1080/0034340052000320887

Boschma, R., lammarino, S. (2009). Related Variety, Trade Linkages, and Regional Growth in Italy.
Economic Geography, 85(3), 289-311. doi: 10.1111/j.1944-8287.2009.01034.x

Crescenzi, R, Filippetti, A., [ammarino, S. (2017). Academic inventors: collaboration and proxi-
mity with industry. Journal of Technology Transfer, 42(4), 730-762. doi: 10.1007/s10961-
016-9550-z

D’Este, P., Guy, F., lammarino, S. (2012). Shaping the formation of university-industry research
collaborations: What type of proximity does really matter? Journal of Economic Geography,
13(4), 537-558. doi: 10.1093 /jeg/1bs010



60 MARCIN OLSZEWSKI

D’Este, P., lammarino, S. (2010). The spatial profile of university-business research partnerships.
Papers in Regional Science, 89(2), 335-350. doi: 10.1111/j.1435-5957.2010.00292.x

D’Este, P., Patel, P. (2007). University—industry linkages in the UK: What are the factors un-
derlying the variety of interactions with industry? Research Policy, 36, 1295-1313. doi:
10.1016/j.respol.2007.05.002

D’Este, P., Perkmann, M. (2011). Why do academics engage with industry? The entrepreneurial
university and individual motivations. Journal of Technology Transfer, 36(3), 316-339. doi:
10.1007/s10961-010-9153-z

Drejer, I, Lund Vinding, A. (2007). Searching Near and Far: Determinants of Innovative Firms’
Propensity to Collaborate Across Geographical Distance. Industry and Innovation, 14(3),
259-275.doi: 10.1080/13662710701369205

Filippetti, A., Savona, M. (2017). University-industry linkages and academic engagements: in-
dividual behaviours and firms’ barriers. Introduction to the special section. Journal of
Technology Transfer, 42(4), 719-729. doi: 10.1007/s10961-017-9576-x

Frechtling, D.C. (2004). Assessment of tourism/hospitality journals’ role in knowl-
edge transfer: An exploratory study. journal of Travel Research, 43(2), 83-87. doi:
10.1080/02508281.2004.11081434

Giunta, A., Pericoli, F.M,, Pierucci, E. (2014). University-industry collaboration in the biopharma-
ceuticals: The Italian case. The Journal of Technology Transfer, 41(4), 818-840. doi: 10.1007/
s10961-015-9402-2

Hamet, J., Michel, S. (2018). Rigor, relevance, and the knowledge “market”. European Business
Review, 30(2), 183-201. doi: 10.1108/EBR-01-2017-0025

Hewitt-Dundas, N. (2013). The role of proximity in university-business cooperation for innova-
tion. The Journal of Technology Transfer, 38(2), 93-115. doi: 10.1007/s10961-011-9229-4

Higuchi, Y., Yamanaka, Y. (2017). Knowledge sharing between academic researchers and tourism
practitioners: a Japanese study of the practical value of embeddedness, trust and co-creation.
Journal of Sustainable Tourism, 25(10), 1456-1473. doi: 10.1080/09669582.2017.1288733

Hoarau, H., Kline, C. (2014). Science and industry: Sharing knowledge for innovation. Annals of
Tourism Research, 46, 44-61. doi: 10.1016/j.annals.2014.01.005

Huggins, R, Johnston, A., Steffenson, R. (2008). Universities, Knowledge Networks and Regional
Policy. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 2(1), 321-340.

Jaffe, A. B. (1989). Real effects of academic research. The American Economic Review, 79(5), 957-
959.

Jaffe, A. B., Trajtenberg, M., Henderson, R. (1993). Geographic localization of knowledge spilloves
as evidenced by patent citations. The Quarterly Journal of Economics, 108(3), 577-598. doi:
10.2307/2118401

Levy, R., Roux, P., Wolff, S. (2009). An analysis of science-industry collaborative patterns in a lar-
ge European University. The Journal of Technology Transfer, 34(1), 1-23. doi: 10.1007/
s10961-007-9044-0

Mansfield, E., Lee, J.-Y. (1996). The Modern University: Contributor to Industrial Innovation and
Recipient of Industrial R&D Support. Research Policy, 25(7), 1047-1058. doi: 10.1016/
S0048-7333(96)00893-1

Mattes, J. (2012). Dimensions of Proximity and Knowledge Bases: Innovation betwe-
en Spatial and Non-spatial Factors. Regional Studies, 46(8), 1085-1099. doi:
10.1080/00343404.2011.552493

Muscio, A., Nardone, G. (2012). The determinants of university-industry collaboration in food
science in Italy. Food Policy, 37(6), 710-718. doi: 10.1016/j.foodpol.2012.07.003

Olechnicka, A. (2012). Potencjat nauki a innowacyjnos¢ regionéw. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Olszewski, M. (2018). Potencjat transferu wiedzy z uczelni wyzszych do gospodarki turystycz-
nej w Polsce - ocena na podstawie projektow badawczych finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki. Turyzm/Tourism, 28(2), 61-66. doi: 10.18778/0867-5856.28.2.07

Olszewski, M., Walas, B. (2016), Transfer wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw turystycznych -
identyfikacja barier i mozliwosci ich niwelowania. Folia Turistica, 41, 45-63.

Perkmann, M., King, Z., Pavelin, S. (2011). Engaging excellence? Effects of faculty quality on
university engagement with industry. Research Policy, 40(4), 539-552. doi: 10.1016/j.re-
spol.2011.01.007



Blisko$¢ przestrzenna jako determinanta wspétpracy uczelni wyzszych... 61

Qiuy, S, Liu, X,, Gao, T. (2017). Do emerging countries prefer local knowledge or distant know-
ledge? Spillover effect of university collaborations on local firms. Research Policy, 46(7),
1299-1311. doi: 10.1016/j.respol.2017.06.001

Rossi, F. (2017). The drivers of efficient knowledge transfer performance: evidence from British
universities. Cambridge Journal of Economics, 42(3), 729-755. doi: 10.1093 /cje/bex054

Ruhanen, L., Cooper, C. (2004). Applying a Knowledge Management Framework to Tourism Re-
search, Tourism Recreation Research, 29(1),83-87.doi: 10.1080,/02508281.2004.11081434

Segarra-Blasco, A., Arauzo-Carod, J., (2008). Sources of innovation and industry-university in-
teraction: Evidence from Spanish firms. Research Policy, 37(8), 1283-1295. doi: 10.1016/j.
respol.2008.05.003

Slavtchev, V. (2013). Proximity and the Transfer of Academic Knowledge: Evidence from the
Spatial Pattern of Industry Collaborations of East German Professors. Regional Studies,
47(5), 686-702. d0i:10.1080/00343404.2010.487058

Steinmo, M., Rasmussen, E. (2016). How firms collaborate with public research organizations:
The evolution of proximity dimensions in successful innovation projects. Journal of Business
Research, 69(3), 1250-1259. doi: 10.1016/j.jbusres.2015.09.006

Storper, M., Venables, A.]. (2004). Buzz: Face-to-face contact and the urban economy. Journal of
Economic Geography, 4, 351-370. doi: 10.1093/jnlecg/1bh027

Tang, Y., Motohashi, K., Hu, X., Montoro, A. (2019). Performance of Guangdong manufacturing
firms: the roles of regional proximity and research quality of universities. The Journal of
Technology Transfer, 45, 1-41. doi: 10.1007/s10961-019-09715-2

Thomas, R, Ormerod, N. (2017). The (almost) imperceptible impact of tourism research on policy
and practice. Tourism Management, 62, 379-389. doi: 10.1016/j.tourman.2017.02.009

Torre, A. (2008). On the Role Played by Temporary Geographical Proximity in Knowledge
Transmission, Regional Studies, 42(6), 869-889. doi: 10.1080/00343400801922814

Torre, A., Rallet, A. (2010). Proximity and Localization, Regional Studies, 39(1), 47-59. doi:
10.1080/0034340052000320842

Marcin OlszewskKi, dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Instytut Gospodarki Miedzynarodowej, Kate-
dra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych. Jest adiunktem w Katedrze Miedzynarodowych Stosun-
kéw Gospodarczych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. W 2011 roku obronit rozprawe doktorska
poswiecona zarzadzaniu wiedza w procesie konkurowania przez jako$¢ na rynku hotelarskim. Jego zaintere-
sowania badawcze obejmuja problematyke wspdtpracy uczelni wyzszych z przedsiebiorstwami, zarzadzania
wiedza, transferu wiedzy, konkurencyjnosci gospodarki turystycznej. Brat udziat w kilku krajowych i mie-
dzynarodowych projektach badawczych dotyczacych gospodarki turystycznej (w tym finansowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Narodowe Centrum Nauki). Jest autorem lub wspdtautorem
ponad 50 artykutéw (rozdziatéw w monografiach naukowych, artykutéw w czasopismach naukowych oraz
prac w materiatach konferencyjnych).

Marcin Olszewski, PhD, Poznan University of Economics and Business, Institute of International Business
and Economics, Department of International Economics. PhD is an assistant professor in the Department of
International Economics at the Poznan University of Economics and Business, Poland. He received his PhD in
2011 with a thesis on knowledge management in hospitality industry. His areas of research include universi-
ty-industry collaboration, knowledge management, tourism industry competitiveness, economics of tourism
enterprise. He has participated in several research projects on tourism and hospitality industry (including
those financed by the Ministry of Science and Higher Education and the National Science Center). He is an
author or co-author of more than 50 papers (chapters in monographs, articles in journals and conference
papers).

ORCID: 0000-0001-9041-9953

Adres/address:

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Instytut Gospodarki Miedzynarodowej

Katedra Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan, Polska

e-mail: marcin.olszewski@ue.poznan.pl



