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Niniejszy artykul koncentruje si¢ na ekonomicznej analizie regiondw: 35. jednostek typu
NUTS-2 w czterech nowych krajach cztonkowskich UE. Poza Polska badaniem objete zo-
staty regiony Wegier, Czech i Stowacji. Pierwsza czg$¢ analizy zawiera przeglad koncepcji
teoretycznych konkurencyjnosci regionalnej. W kolejnej czgsci zaprezentowano potencjal-
ny wplyw innowacji na konkurencyjnos¢ regionalng. Ostatnia czg$¢ opracowania zawiera
analize empiryczng innowacyjnosci regionow Grupy Wyszehradzkiej w latach 1999-2008
i zwiazku z poziomem ich konkurencyjnosci. Badanie przeprowadzone zostatlo w oparciu
o dane pochodzace z bazy danych Eurostat (Regional Statistics) i OECD (OECD Regional
Database). Z uwagi na dostepno$¢ danych na poziomie regionalnym, badaniem obj¢to dwa
obszary innowacyjnosci, tj. tworzenie wiedzy i1 zasoby ludzkie. Za miernik konkurencyjnosci
przyjeto poziom i dynamike PKB per capita.

KONKURENCYJNOSC REGIONALNA: ASPEKT TEORETYCZNY

W ostatnich latach, gtéwnie w wyniku wzrostu zainteresowania tematyka regionalna,
zjawisko konkurencyjno$ci regionalnej zyskuje na znaczeniu nie tylko jako przedmiot ana-
liz ekonomicznych, ale rowniez jako istotny element rozwazan polityk. Znajduje to swoj
wyraz w probie zdefiniowania i oceny konkurencyjnosci regionéw UE zainicjowanej przez
Komisje Europejska i $cisle powigzanej z realizacjg Strategii Lizbonskiej. Przytaczajac de-
finicj¢ zawarta w Sixth Periodic Report on Social and Economic Situation of Regions in the
EU konkurencyjno$¢ regionalna definiowana jest jako ,,zdolno$¢ do produkcji dobr i ustug,
ktére znajduja nabywcoéw na rynku miedzynarodowym przy jednoczesnym wysokim i stabil-
nym poziomie dochoddéw albo inaczej zdolnos$¢ do generowania relatywnie wysokich docho-
dow 1 wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach trwalego poddawania si¢ konkurencji

b Artykut powstal czg$ciowo w ramach projektu zrealizowanego w programie ,,Badania letnie” w oparciu
o grant Centrum Europejskiego Natolin (2011) oraz projektu finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (nr 2898/B/H03/2010/39) pt. ,,Analiza porbwnawcza zmian konkurencyjnosci nowych krajow cztonkow-
skich w procesie integracji z Unia Europejska (na przyktadzie Polski, Wegier, Czech i Stowacji)”.
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miedzynarodowej” i dodatkowo ,,jako zdolno$¢ regionu do zapewnienia zaréwno duzej ilo-
$ci jak i wysokiej jakosci miejsc pracy” (Sixth Periodic Report on Social and Economic
Situation of Regions in the EU, 1999).

Generalnie w podejsciu do pojecia konkurencyjnosci regionalnej mozna zaobserwowac
dwa kierunki. W pierwszym z nich konkurencyjno$¢ regionalna rozpatrywana jest jako suma
konkurencyjnosci firm zlokalizowanych w regionie, w drugim jako wtorna (makroekono-
miczna) konkurencyjnos$é. W przypadku konkurencyjnosci regionalnej rozpatrywanej przez
pryzmat firm przyjmuje si¢ zatozenie, ze interesy firm i regionu w ktorym sa zlokalizo-
wane sg zawsze zbiezne. Takie zatozenie moze jednak zosta¢ podwazone, poniewaz firmy
daza do osiagnigcia jak najwyzszej produktywnosci i zyskow, podczas gdy konkurencyjnosé
regionalna oznacza zapewnienie wysokiego poziomu zatrudnienia. Wedtug podejscia za-
proponowanego przez Komisj¢ Europejska ,,definicja konkurencyjnosci regionalnej powin-
na uwzglednia¢ zatozenie, ze pomimo faktu zlokalizowania w kazdym regionie zarowno
konkurencyjnych jak i niekonkurencyjnych firm, wspolne cechy regionu wptywaja na kon-
kurencyjnos¢ wszystkich zlokalizowanych w nim przedsigbiorstw”. Ponadto, mimo iz rola
produktywnosci pozostaje bezsporna, a czynniki majace wptyw na jej wzrost powinny sta-
nowic¢ istotny element strategii rozwoju regiondéw, skupienie uwagi na produktywnosci nie
powinno przestania¢ kwestii przektadania si¢ jej wzrostu na wyzsze place i zyski.

Alternatywna definicja konkurencyjnosci regionalnej uwzglednia wezesniej przedsta-
wione zatozenia. Zgodnie z nig konkurencyjnos$¢ regionalna oznacza ,,zdolnos¢ gospodarki
regionalnej do optymalnego wykorzystania czynnikéw endogenicznych celem sprostania
konkurencji i rozwoju na rynku krajowym i globalnym oraz adaptacji do zmian na tych ryn-
kach”. Podobne ograniczenia wystgpuja w podejsciu do konkurencyjnosci regionalnej jako
konkurencyjno$ci makroekonomicznej (wtornej). Przykladem moga by¢ niektore z praw
rzadzacych handlem migdzynarodowym, ktore nie wystepuja badz nie dzialaja wlasciwie
na poziomie regionalnym. Naleza do nich m.in. zmiany kursu walutowego czy elastyczno$¢
cenowo-placowa. Z kolei takie zjawisko, jak mig¢dzyregionalna migracja pracy i kapitatu
moze stanowic realne zagrozenie dla regiondw, inaczej niz ma to miejsce w przypadku kraju.
W obliczu braku makroekonomicznych mechanizméw dostosowawczych na rynku regio-
nalnym, koncepcja konkurencyjnosci makroekonomicznej nie znajduje pelnego zastosowa-
nia na poziomie regionalnym (A4 Study of the Factors of Regional Competitiveness. A Draft
Final Report for the European Commission, s. 2—4). Konkurencyjno$¢ regionalna nie moze
by¢ definiowana stricte jako konkurencyjno$¢ mikro- lub makroekonomiczna. Regionu nie
mozna bowiem traktowac¢ ani jako czystej agregacji zlokalizowanych w nim przedsigbiorstw,
ani jako ,,zeskalowanej” wersji kraju. Na poziomie regionalnym pojawiaja si¢ nowe wzorce
konkurencji, czego przyktadem sa klastry, a poziom wiedzy i technologii charakteryzuje
si¢ duzym zroznicowaniem regionalnym. Ciekawe 1 szerokie ujgcie konkurencyjnosci re-
gionalnej zostalo zaproponowane przez Meyera-Stamer’a (2008, s. 3): ,,Konkurencyjno$¢
terytorium oznacza zdolnos$¢ poziomu lokalnego lub regionalnego do generowania wysokich
i rosngcych dochodow oraz wzrost srodkéw utrzymania jego mieszkancow”.

Definicja podkresla silny zwigzek migdzy konkurencyjnoscia a dobrobytem i definiu-
je region konkurencyjny nie tylko przez pryzmat czynnikow zwiagzanych z produkcja, ale
rowniez w odniesieniu do cato$ciowej sytuacji gospodarczej i istotnego jej elementu tj.
trwatego i rosngcego poziomu dobrobytu. Przytoczong definicj¢ zastosowano w niniejszym
opracowaniu.
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POTENCIALNY WPLYW INNOWACII NA KONKURENCYJNOSC REGIONALNA

Innowacyjnos¢ uznawana jest obecnie za gldwny czynnik wzrostu gospodarczego.
W gospodarce opartej na wiedzy dostep do surowcow naturalnych nie gwarantuje sukcesu
gospodarczego. Przyktadem sg tu kraje arabskie, ktore pomimo dysponowania najwigkszymi
zasobami ropy naftowej na §wiecie, nie nalezg do najbardziej dynamicznych gospodarek.

Zrozumienie wpltywu innowacji na poziom konkurencyjnosci regionalnej wymaga
przegladu koncepcji teoretycznych. Zgodnie z teorig przedsigbiorstwa autorstwa Schumpetera
(1911), w obliczu konkurencji i spadajacych zyskow firmy zmuszane sa do wprowadza-
nia technicznych i finansowych innowacji, a efektem ich dziatan jest (nieregularny) wzrost
gospodarczy. W wyniku procesu ,kreatywnej destrukcji”, fale innowacji uderzajg w po-
szczegblne branze w réznym czasie, prowadzac do migdzygateziowego zrdéznicowania do-
chodow przedsigbiorstw. Wedlug autora, innowacje w przedsi¢biorstwach stanowig baze
dla dtugookresowego wzrostu gospodarczego. Grossmann i Helpman (1994), przyjmujac
zatozenia teorii Schumpetera dowodza, ze firmy wykazujg sktonno$¢ do prowadzenia dzia-
falnos$ci innowacyjnej, poniewaz oczekuja, ze nowe technologie pozwolg im na czerpanie
zyskow z pozycji monopolistycznej przynajmniej do czasu, kiedy nowa technologia stanie
si¢ wiedzg publiczng. Definiujac innowacj¢ jako proces, ktorego efektem jest wprowadze-
nie na rynek produktow wyzszej jakosci w porownaniu z podobnymi, obecnie dostepnymi,
autorzy uzywaja pojecia ,,drabiny jakosci”. Poprawa jakosci oferowanych towarow i proces
imitacji pozwalajg krajom stabiej rozwinigtym na wspinanie si¢ po jej szczeblach. Firmy,
a w rezultacie rowniez kraje, ktore poddaly si¢ temu procesowi, oferuja wyzsza jakos¢ pro-
duktow przy wyzszych placach.

Zalozenia teorii Schumpetera zainspirowaly badaczy ekonomii ewolucyjnej, ktorzy
postrzegaja innowacj¢ jako kreacj¢ nowych réznorodnych produktéw w procesie ,,prob
i bledow”. Wybdr nowych pomystéow i produktéw determinowany jest wedtug nich wza-
jemnym oddziatywaniem kompetencji firmy i jej otoczenia. We wszystkich z przedstawio-
nych teorii brakuje jednego elementu, bardzo istotnego z punktu widzenia konkurencyjnosci
regionalnej, a mianowicie wymiaru terytorialnego. Wprowadza go do literatury przedmiotu
geografia ekonomiczna obejmujgca trzy nurty w literaturze ekonomii: wlasciwg geografig
ekonomiczna, ekonomig regionalng i nowa geografie ekonomiczng. Role innowacji w roz-
woju regionalnym podkreslajg rowniez dwie znaczgce teorie — nowa teoria wzrostu i nowa
teoria handlu. Ich podstawowe zalozenia i implikacje dla konkurencyjnosci regionalnej pre-
zentuje tabela 1.

Zwiazek migdzy innowacjami i produktywnoscig jest przedmiotem licznych analiz po-
swigconych tematyce wzrostu gospodarczego. Ich autorzy podkreslajg rolg innowacji jako
czynnika wzrostu gospodarczego w dtugim okresie. Innowacje traktowane sg jako proces
tworzenia, rozwoju i wykorzystania nowych pomystéw, metod oraz technologii. Innowacje
wplywaja na poprawe konkurencyjnosci krajow i regionéw na dwa sposoby. Po pierwsze,
skutkuja zmianami organizacyjnymi, metod produkcji oraz strategii marketingowych, czego
efektem jest poprawa efektywnosci produkcji. Po drugie, wynikiem ich realizacji jest wpro-
wadzenie na rynek nowych lub znaczaco ulepszonych produktow. Znaczenie innowacji moz-
na rozpatrywa¢ w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Miernikami inno-
wacyjnosci wykorzystywanymi najczesciej w analizach ekonomicznych sg wydatki na dzia-
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falnos¢ badawczo-rozwojowa oraz patenty. Warto zauwazy¢, ze chociaz czgsto stosowane,
poza licznymi zaletami oba mierniki majg réwniez swoje wady. Pierwsze wcale nie musza
skutkowa¢ innowacjami, w przypadku drugich nalezy pamigtac o tym, ze cz¢$¢ wynalazkow
nie podlega opatentowaniu, a cz¢$¢ juz opatentowanych nie znajduje wykorzystania w prak-
tyce. Istnieja liczne przyktady badan bazujacych na funkcji Cobba-Douglasa, ktorych wyniki
potwierdzaja pozytywny wptyw innowacji na poziom produktywnosci. Naleza do nich m.in.
analizy przeprowadzone dla Wtoch (Parisi i in. 2005), Wielkiej Brytanii (Criscuolo, Haskel
2003), Brazylii (Gomez i in. 2003), Kanady (Gu, Tang 2003) czy Chile (Benavente 2002).
Zestawienie wspomnianych i pozostatych wynikow analiz oraz zaleznosci migdzy innowa-
cjami i poziomem produktywnosci prezentuje E. Vieiraiin. (2011, s. 7). W regionach slabiej
rozwinigtych wzrost produktywnos$ci mozna osiagna¢ poprzez zastosowanie obecnie istnie-
jacych technologii, w pozostatych utrzymanie przewagi konkurencyjnej wymaga stworzenia
przez nie produktow najnowszej technologii (cutting-edge). Poprawa produktywnosci w re-
gionie moze by¢ efektem nie tylko prowadzenia wtasnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i ponoszenia zwigzanych z nig kosztow, ale rowniez wynikiem wewnatrz- i mi¢dzyregional-

nej dyfuzji (Rodrigez—Pose, Crescenzi 2008).

Tab. 1. Innowacje jako determinanta konkurencyjnosci regionalne;j

efekt kumulacji wiedzy

—inwestycje w kapitat

. Determinanty Implikacje
Teorie Podstawowe zatozenia L dla konkurencyjnosci
konkurencyjnosci - -
regionalnej
Nowa —kapitat ludzki —wydatki na dziatal- —rdznice regionalne
teoria jako czynnik produkcji, no$¢ badawczo- w produktywnos$ci
wzrostu | —endogeniczny postep techno- -r0ZWOjowa, i wzroscie gospodar-
logiczny jako czynnik wpty- —innowacyjnos¢ czym wynikaja ze
wajacy na wzrost gospodarczy (patenty), zrdznicowania
postep technologiczny jako —poziom edukacji, w poziomie

technologicznym

i kapitatu ludzkiego, ludzki, i kapitale ludzkim,
—rosnace korzysci akumulacji —efektywne rozprze- —wymiana handlowa
wiedzy, strzenianie wiedzy moze wspomagac

—efekty dyfuzji (spillover),

—zalezno$¢ struktur regional-
nych od dotychczasowej $ciez-
ki rozwoju (path dependency)
jako przeciwienstwo
ich celowego tworzenia nie-
jako od podstaw np. poprzez
system silnej polityki wsparcia
okreslonych dziedzin lub dzia-
talnosci (path creation).

(centra wiedzy).

wzrost gospodarczy
i rozwoj technolo-
giczny,

—konieczne sg inwe-
stycje w dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa
i kapitatl ludzki
(szkolenia, trening).
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—postep endogeniczny jako
rezultat inwestycji przedsig-
biorstw w prace B&R,
innowacje i kapitat ludzki,

—tworzenie nowych technologii
oznacza malejace korzysci pty-
nace z zastosowania kapitalu
i czynnika pracy,

—pozytywne efekty zewngetrzne
(externalities) zwigzane
z produkcja nowych technolo-
gii podlegaja procesowi ,,rozle-
wania si¢” (spillover),

—wykorzystanie technologii ge-
neruje rosnace korzysci skali,

—pelna mobilno$¢ technologii
migdzy firmami i krajami,

i wplywajace
na przewage ,,pierw-
szego gracza” (,first
mover” advantage),
—wyksztatcona sita
robocza,
—wyspecjalizowana
infrastruktura,
—sie¢ dostawcow,
—lokalne technologie.

Nowa —technologia jako bezposredni —czynniki umozliwia- | —specjalizacja na
teoria i endogeniczny czynnik jace szybka realizacje poziomie gatezi jako
handlu produkcji, korzysci skali czynnik warunkujacy

zewngtrzne korzysci
skali (Marshallian
economies of scale)?,
ten typ korzysci stanowi
bazg dla regionalne;j
koncentracji przemystu,

—wielko$¢ lokalnego
rynku jako istotna deter-
minanta wewngtrznych
korzysci skali,

—inwestycje w czynniki
wplywajace na przewa-
ge ,,pierwszego gracza”
postrzegane sa jako
sprzyjajace powsta-
waniu zewngtrznych
korzysci skali.

ograniczona mobilnos¢

w zakresie wykorzystania tech-

nologii (koncepcja luki techno-

logicznej Findlay’a),
—zalozenie konkurencji

niedoskonate;j.

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie 4 Study on the factors of Regional Competitiveness. A Draft
Final Report for the European Commission

Liczba analiz poswigconych innowacjom na poziomie regionu stale rosnie. Przyczyna
tego jest rozwoj teorii rozwoju regionalnego, wzrost zainteresowania innowacjami trak-
towanymi jako zrodto przewag komparatywnych oraz poszukiwanie rozwigzan politycz-
nych skutkujacych zmniejszeniem dysproporcji regionalnych. Szczegolng uwage poswig-
ca si¢ regionalnym systemom innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna coraz rzadziej zamyka
si¢ w ramach pojedynczej firmy, a coraz czgéciej] wymaga prowadzenia wspolnych dzia-
fan. Przedsigbiorstwa zawdzigczaja swoja innowacyjnos¢ nie tylko wlasnym zdolnosciom
organizacyjnym, ale rowniez kontaktom z innymi przedsi¢biorstwami (dostawcami, kon-
trahentami) oraz instytucjami. Komunikacja, wspolpraca i koordynacja stanowia obecnie
niezb¢dne warunki dla tworzenia i dyfuzji technologii w regionie. Teoria regionalnych sys-
temow innowacji bazuje na teorii dystryktow przemystowych, nowej geografii ekonomicz-

2 W teorii ekonomii podkresla si¢ wystepowanie tzw. zewnetrznych korzysci skali — ujemnej zaleznosci po-
migdzy kosztem jednostkowym produkeji od wielkosci sektora w danej lokalizacji w odréznieniu od wewngtrz-
nych korzysci skali czyli spadku kosztu jednostkowego wraz ze wzrostem skali produkcji danego podmiotu.
Marshallowskie pozytywne efekty zewnetrzne sa czesto dzielone na te wynikajace z przestrzennej bliskosci firm
produkujacych podobne dobra — tzw. korzysci lokalizacji, oraz te wynikajace ze skali ogotu dziatalnosci gospodar-
czej na danym obszarze — tzw. korzysci aglomeracji.
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nej, innowacyjnego otoczenia (Maeninig, Olschlager 2011), teorii klastrow oraz narodowych
systemow innowacji (Asheim i in. 2011). Regionalny System Innowacji (RSI) mozna naj-
prosciej zdefiniowac jako sie¢ wspotpracy pomiedzy organizacjami i instytucjami dziataja-
cymi w regionie (centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci, banki, fundu-
sze venture capital, osrodki szkoleniowo-doradcze, uniwersytety, organy samorzadu teryto-
rialnego itd.), ktorych celem jest wspieranie potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw. To
elastyczny i kreatywny socjoekonomiczny uktad, ktory wykorzystuje regionalne atrybuty
i zasoby adekwatnie do specyfiki i potrzeb regionalnego rynku.

Glowng przestanka budowy systemow jest nowe podejscie do strategii rozwoju go-
spodarczego, ukierunkowane na poszukiwanie bezpiecznych i trwatych podstaw rozwoju
wewnatrz regiondow, przy szerokim zaangazowaniu srodowisk lokalnych i regionalnych.
Budowa systemu jest zdeterminowana regionalnie uktadem instytucjonalnym, poziomem
rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwoju oraz motywacja i wola
wspotdzialania. W ramach RSI podejmowane sa przede wszystkim inicjatywy w zakresie
transferu technologii, organizacyjnego i finansowego wspierania przedsigwzig¢ innowa-
cyjnych, inicjowania powigzan sieciowych pomigdzy przedsigbiorstwami i administracja,
podnoszenia jakosci zasobow ludzkich oraz tworzenia elastycznych systemoéw wytworczych
w postaci dystryktow przemystowych i klastrow. Te ostatnie definiowane jako geograficz-
na koncentracja firm prowadzacych dzialalnos¢ w tych samych lub powigzanych branzach
stanowig wazny komponent RSI (Asheim, Coenen 2005, s. 1174). Regionalne klastry sa zja-
wiskiem spontanicznym, z kolei RIS posiada bardziej zaplanowany i systemowy charakter.
Przejsécie od klastra do RSI wymaga wzmocnienia infrastruktury instytucjonalnej regionu.
Kolejnym etapem jest powstanie regionu ,,uczacego si¢” (learning region, Morgan 2007).
Koncepcja regionu ,,uczacego si¢” rozszerza koncepcj¢ regionalnego systemu innowacji
o zakres aktorow zaangazowanych w interaktywne uczenie si¢ oraz ich silne ,,zakorzenienie”
w gospodarce lokalnej (locally embedded). Region uczacy si¢ to region, ktérego podmioty
blisko wspolpracuja ze soba na poziomie instytucjonalnym po to, aby stworzy¢ i wdrozy¢
regionalne strategie innowacji. Rozwdj wiedzy i sieci powigzan inspiruje lokalna/regional-
na gospodarke, jej przedsigbiorstwa, pracownikow i instytucje do uczestnictwa w procesie
,»kolektywnego uczenia si¢”.

Innowacje potrzebuja nowatorskiego otoczenia wspieranego przez sektor prywatny
i publiczny, w szczegdlnosci naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa generowa-
nych przede wszystkim przez sektor prywatny, obecnosci instytucji badawczych i uniwer-
sytetow, ich wspoétpracy z przemystem oraz ochrony wilasnosci intelektualnej (7%e Global
Competitiveness Report, 2010-2011). Poziom innowacji w regionie zalezy jednak nie tylko
od atrybutoéw regionu w postaci funkcjonujacych w jego ramach instytucji czy sieci powiazan
firm, ale rowniez od stopnia ,,lokalnego zakorzenienia” przedsigbiorstw. Otoczenie lokalne
determinuje proces innowacji i jednoczes$nie decyduje o rozmiarze korzysci, jakie czerpie
z niego region. Rysunek 1 prezentuje wzajemne zalezno$ci mi¢dzy otoczeniem lokalnym
i procesem innowacji. Wigkszos$¢ analiz dotyczacych innowacji na poziomie regionalnym
skupia si¢ na zaleznos$ciach przedstawionych w gornej czgsci rysunku: innowacja w firmie
A jest rezultatem oddziatywania otoczenia 1 zasobéw wewnetrznych firmy w postaci ka-
pitatu ludzkiego, zasobow technicznych oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Czynniki
zewngetrzne mozna podzieli¢ na trzy grupy: otoczenie lokalne i instytucje, czynniki nielokal-
ne tego samego typu oraz powigzania rynkowe i sprz¢zenia zwrotne. W kazdym przypad-
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ku efekt oddziatywania czynnikow zewnetrznych zalezy od zdolno$ci absorpeyjnych firmy,
silnie powigzanych z jej zasobami wewnetrznymi.

Znacznie mniej analiz odnosi si¢ do drugiej czgsci rysunku, tj. do wptywu innowacji na
gospodarke lokalna/regionalng i poza-lokalna/poza-regionalng. Pomimo faktu, ze rozwojowi
lokalnemu czgsto towarzyszy wzrost innowacyjnosci lokalnych przedsigbiorstw nie mozna
zapomina¢ o tym, ze te same innowacje moga powodowac spadek zatrudnienia i dochodow
lokalnej spotecznosci i tym samym spadek konkurencyjno$ci analizowanego regionu. To,
czy tak si¢ stanie zalezy od stopnia ,lokalnego zakorzenienia” firm. Im wigksza lokalna
gospodarka, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze innowacyjne firmy pozyskaja zasoby
(kapitat ludzki, technologi¢ itp.) konieczne do wykorzystania i rozwoju swoich innowacji,
zapewniajac tym samym korzystny wplyw na gospodarke. Obok wielkosci gospodarki re-
gionalnej istotng rol¢ odgrywaja rowniez dostgpnos$¢ rynkow, struktura przemystowa oraz
koszty. Wszystkie te czynniki determinuja wprowadzenie innowacji w fazg produkcji — etap,
od ktorego zalezy wzrost zatrudnienia i dochodéw w regionie. Innymi stowy, jesli firma
wprowadzajaca innowacje musi poszukiwac rynkow, pracownikow czy odbiorcow poza re-
gionem celem rozwoju swojej produkcji, innowacja — w najlepszym przypadku — nie wptynie
na rynek lokalny. Spadek zatrudnienia moze nastapi¢ w branzach, ktére znajduja si¢ w ostat-
niej fazie cyklu zycia produktu, co wynika z wplywu innowacji na wzrost produktywnosci.
Dla gospodarki zmiana ta moze okazac si¢ korzystna, poniewaz jej efektem jest relokacja
czynnikoéw do bardziej produktywnych branz w regionie i tym samym jej wzrost. W przy-
padku mniejszego regionu lokalna gospodarka nie jest w stanie generowa¢ wystarczajacej
liczby alternatywnych miejsc pracy. Tu innowacje moga prowadzi¢ do spadku zatrudnienia
i obnizenia dynamiki wzrostu regionu. Jesli region potrafi tylko generowaé innowacje, a nie
moze stworzy¢ warunkow do uruchomienia procesu ,kreatywnej destrukcji”, nie osiagnie
korzysci ekonomicznych bedacych wynikiem poprawy innowacyjnosci.

Poziom innowacyjnos$ci decyduje przede wszystkim o konkurencyjnosci najbardziej
rozwinigtych gospodarek regionalnych. Mowa tu o regionach okreslanych jako zrodta wie-
dzy, charakteryzujacych si¢ wysoka gestoscia zaludnienia (wskazujaca na formowanie si¢
gospodarek zurbanizowanych) oraz wysokim i trwalym wzrostem PKB per capita. Cecha
charakterystyczna tych regionow sa duze wydatki na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, wy-
soki wskaznik nowopowstatych firm, najwyzsze wérdd regionow dopasowanie popytu i po-
dazy sity roboczej oraz duza liczba rejestrowanych patentow.

ANALIZA EMPIRYCZNA

Analiza objeto 35 regionéw NUTS 2 w ostatnim, czwartym etapie procesu transfor-
macji, w latach 1999-2008. Jest to etap transformacji, w ktorym analizowane kraje w naj-
wigkszym stopniu ujednolicily swoje $ciezki rozwoju. Przyjecie takiego okresu badawczego
wynika jednoczesnie z braku petnych, aktualnych i porownywalnych danych na poziomie
regionalnym w kolejnych latach. W analizie poréwnawczej pominigto kolejne lata rowniez
z innego powodu, mianowicie odczuwanych w réznym stopniu przez analizowang grupe kra-
jow skutkow kryzysu finansowego. Badanie na poziomie regionow przeprowadzone zostato
w oparciu o dane pochodzace z bazy danych Eurostat (Regional Statistics) i OECD (OECD



Innowacyjno$¢ a konkurencyjnos$é regionalna... 101

Regional Database). Z uwagi na dostgpnos¢ danych na poziomie regionalnym, badaniem
objeto dwa obszary innowacyjnosci, tj. tworzenie wiedzy i zasoby ludzkie. Za miernik kon-
kurencyjnosci przyjeto poziom i dynamike PKB per capita.

Na laczna liczbe analizowanych regionow sktada si¢ 16 regionow polskich, 8 czeskich,
7 wegierskich i 4 stowackie. Pod wzgledem gospodarczym analizowane regiony wykazuja
zarowno podobienstwa jak i roznice. Pierwsze wynikaja ze wspolnej przesztosci i realizowa-
nego przez dekady modelu gospodarki socjalistycznej, drugie zwigzane sa z r6znicami kultu-
rowymi, w systemach prawnych czy wreszcie w strukturach przestrzennych uformowanych
jako rezultat dtugotrwatych proceséw (Gorzelak, Jatowiecki 2002). Transformacja i rozwoj
regionalny pozostaja w $cistym zwigzku. Zmiany w strukturze gospodarczej regionow zaleza
w duzej mierze od zmian strukturalnych w catej gospodarce. W krajach postsocjalistycz-
nych réznice w poziomie rozwoju regionalnego stanowia wypadkowa sytuacji wyjsciowej
i procesu jej zmian. Analiza regionéw Europy Srodkowej i Wschodniej pod wzgledem ich
reakcji na proces transformacji systemowej pozwala na wyr6znienie czterech grup (Gorzelak
2009, s. 5). Pierwsza tworza ,,Liderzy”, tj. regiony metropolitalne, ktore w okresie socjali-
zmu stanowily osrodki systemow terytorialnych. Poddane w procesie transformacji restruk-
turyzacji, w tym deindustrializacji, byty w stanie zaoferowac najlepsze warunki lokalizacji
dla najbardziej dynamicznych sektoréw (ustug finansowych, ustug w zakresie zarzadzania,
turystyki czy handlu). Wynikato to przede wszystkim z ich zdywersyfikowanej struktury
gospodarczej. Obecnie dochody, podobnie jak standard zycia mieszkancow sa tu najwyzsze.
,»Przegrani” to stare regiony przemystowe, z ktorych niektore przed transformacja odgrywaty
wigksza rol¢ niz duze osrodki miejskie. Ich cecha charakterystyczna byt swoisty dualizm:
z jednej strony silnie zurbanizowane, z drugiej strony ,,dziedzictwo przemystowe” thumito
ich miejski charakter. Ich zdywersyfikowane gospodarki pozwolity na rozwoj dziatalnosci
gospodarczej, ktory bazowatl gtdwnie na niskich kwalifikacjach sity roboczej i przeciagzonej
infrastrukturze. W rezultacie restrukturyzacja okazata si¢ tu dlugotrwatym procesem i do-
piero w ostatnim czasie regiony te wkroczyly na $ciezke wzrostu. Kolejna grupa regionow
to ,,Zwycigzcy”. Tworzy ja zaledwie kilka regionow, ktorych potencjat nie byt doceniany
w gospodarce socjalistycznej. To w przypadku krajow Grupy Wyszehradzkiej przewaznie
regiony turystyczne, cieszace si¢ najwigksza popularnoscig wsrdd turystow krajowych i za-
granicznych. W niektorych z nich nastapit proces reindustrializacji, gtéwnie za sprawa na-
ptywu kapitatu zagranicznego. Kilka regionow przygranicznych odniosto korzysci ze swojej
lokalizacji w efekcie prowadzonej nielegalnie wymiany handlowej. Nie dotyczy to jednak
Grupy Wyszehradzkiej, w ktorej lokalizacja przygraniczna stanowi barier¢ rozwoju regio-
néw. Ostatnia grupe tworza w wickszosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej najstabie;
rozwinigte i pozbawione aglomeracji miejskich regiony wschodnie i przygraniczne. Ich staby
rozwéj uwarunkowany jest historycznie podziatem Europy Srodkowej na dwie czesci wply-
wow: Wschodu i Zachodu. Istotne réznice w rozwoju regionow wschodnich i zachodnich
szczegolnie widoczne sa w krajach Grupy Wyszehradzkiej.

Badane regiony wykazuja istotne zréznicowanie w aspekcie historycznym, geogra-
ficznym, demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Tabela 2 przedstawia wielkos¢,
gestos¢ zaludnienia oraz poziom i dynamike PKB per capita we wszystkich analizowanych
regionach NUTS 2. Regiony rdznig si¢ powierzchnig i liczba mieszkancow. W samym wo-
jewoddztwie mazowieckim mieszka prawie tyle samo o0sob co na calej Stowacji, a w trzech
polskich wojewodztwach wigcej niz w Czechach czy na Wegrzech. Wsrdd analizowanych
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regiondw najnizsza gestoscia zaludnienia charakteryzuja si¢ wojewddztwo podlaskie i war-
minsko-mazurskie. Do regionow, ktorych gesto$¢ zaludnienia przekracza $rednig krajowa
naleza: Praha, Stredni Morava i Moravskoslezsko w Czechach, K6zép-Magyarorszag na
Wegrzech, Bratislavsky kraj i Zapadné Slovensko na Stowacji oraz wojewodztwa: todzkie,
mazowieckie, matopolskie, §laskie i dolnoslaskie. Tradycyjnie, najwicksza gestoscig zalud-
nienia charakteryzuja si¢ regiony stoleczne, w szczegdlnosci region Pragi.

Tab. 2. Charakterystyka regiondw NUTS 2 w krajach Grupy Wyszehradzkiej

Panstwo NUTS 2 Obszar Gestos¢ PKB Dynamika PKB

(km 2) zaludnienia per capita per capita

2008'. 1999 r. 1999-2008

(EUR) ($rednia)*
Czechy 78 866,7 132 5500 0,105
Praha 496,1 2443 10700 0,116
Stredni Cechy 11 014,8 109 5100 0,105
Jihozapad 17618 68 5100 0,095
Severozapad 8 649 132 4600 0,097
Severovychod 12 440,1 120 4900 0,094
Jihovychod 13991,3 118 4900 0,108
Stredni Morava 92304 134 4500 0,102
Moravskoslezsko 5427 230 4400 0,113
Wegry 93029 108 4400 0,098
Koézép-Magyarorszag 6918,3 419 6700 0,107
K6zép-Dunanttil 11116,2 99 4100 0,093
Nyugat-Dunantul 11 328,2 88 5100 0,078
Dél-Dunantul 14 168,7 68 3400 0,085
Eszak-Magyarorszag 13431 92 2900 0,090
Eszak-Alfold 17 728,8 85 2800 0,095
Dél-Alfold 18 337,8 73 3300 0,085
Polska 312 685 122 4100 0,093
todzkie 18219 140 3700 0,098
mazowieckie 35559 146 6400 0,095
matopolskie 15190 216 3600 0,091
$laskie 12 331 377 4400 0,095
lubelskie 25121 86 2900 0,091
podkarpackie 17 844 118 3000 0,088
$wigtokrzyskie 11708 109 3200 0,096
podlaskie 20 187 59 3000 0,094
wielkopolskie 29 826 114 4300 0,093
zachodniopomorskie 22 896 74 4100 0,082
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lubuskie 13989 72 3700 0,088
dolnoslaskie 19 948 144 4300 0,096
opolskie 9412 110 3400 0,096
kujawsko-pomorskie 17 970 115 3600 0,091
warminsko-mazurskie 24192 59 3200 0,089
pomorskie 18 293 121 4200 0,085
Stowacja 49 034,7 110 3600 0,133
Bratislavsky kraj 2052,6 298 7600 0,143
Zapadné Slovensko 14 992,5 124 3400 0,134
Stredné Slovensko 16 263,2 83 2900 0,134
Vychodné Slovensko 15726,4 100 2700 0,126

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

*$rednia dynamika PKB per capita liczona jako In(Yn/Yo)/n

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD iLibrary

**Na poziomie NUTS 3 w ramach obszaru Czech wyrézniamy 14 regionow (13 , krajow” i Pragg), ktore
posiadaja ograniczona polityczna i gospodarcza autonomi¢. Wegry podzielone sa na 19 megyek (okrggi/hrabstwa,
jednostki NUTS 3) i Budapeszt, ktore od 1996 r. tworza 7 jednostek NUTS 2. Polska podzielona jest na 66 podre-
gionow NUTS 3 (do 2008 roku 45 jednostek). Podziat Stowacji na 8 krajow dysponujacych ograniczong autono-
mig miat miejsce w 2002 roku

Do regionow o najwyzszym standardzie zycia w 2008 roku, mierzonym pozio-
mem PKB per capita, nalezaly poza regionami stotecznymi: Stredni Cechy, Jihovychod
i Moravskoslezsko w Czechach, Nyugat-Dunantal i K6zép-Dunantil na Wegrzech, $laskie
i dolnoslaskie w Polsce oraz Zapadné Slovensko na Stowacji. Regiony wykazuja bardzo
duze zréznicowanie w zakresie standardu zycia. Lokalizacj¢ regionéw w krajach Grupy
Wyszehradzkiej, regionalne PKB per capita w 1999 r. oraz dynamike wzrostu gospodar-
czego w analizowanym okresie przedstawia mapa 1. W regionie Pragi PKB per capita bylo
prawie trzykrotnie wyzsze niz w regionie potnocno-zachodnim (Severozapad) czy Centralne;j
Morawie (Stredni Morava). Jeszcze wigksze roznice wystepowaty na Stowacji pomiedzy
regionem stotecznym a regionem wschodnim (Vychodné Slovensko). W analizowanym okre-
sie we wszystkich regionach Grupy Wyszehradzkiej nastapit wzrost PKB per capita. Grupe
wojewddztw o najnizszej dynamice tworzyly polskie wojewodztwa. Najwyzsza dynamika
w calej grupie charakteryzowaly si¢ regiony Stowacji oraz region Pragi i Moravskoslezsko.

W latach 1999-2008 w czterech analizowanych krajach zréznicowanie poziomu roz-
woju gospodarczego na poziomie NUTS 2 wzrosto. Potwierdza to wartos¢ wspotczynni-
ka dyspersji PKB publikowanego przez Eurostat. W Polsce i Czechach, pomimo wzrostu,
zrdznicowanie nadal pozostaje nizsze od przecigtnego w UE-27 (por. wykres 1). Najwyzsze
zrdznicowanie regionalne wystepuje na Wegrzech (prawie 38,3% w 2008 roku).

Interpretujac zroznicowanie regionalne nalezy mie¢ na uwadze podziat terytorialny kra-
jow. Podzial na mate jednostki i ich niewielka liczba sprzyjaja wyzszym wskaznikom kon-
centracji. Zalezno$¢ ta thumaczy najmniejsze dysproporcje regionalne w Polsce. Za istotny
czynnik zréznicowania regionalnego nalezy uzna¢ delimitacj¢ regionu stotecznego, zwtasz-
cza jesli stolica dominuje gospodarczo w kraju, w ktoérym liczna jednostek NUTS 2 jest
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nieliczna. Skrajny przypadek stanowi Stowacja, gdzie kontrast pomi¢dzy regionem braty-
stawskim a reszta kraju jest wyjatkowo duzy. Przewaga Pragi w Czechach jest rowniez bar-
dzo widoczna, przede wszystkim w zakresie PKB per capita, jednak ze wzgledu na wyzszy
poziom rozwoju kraju nie jest tak duza jak Bratystawy na Stowacji. Dominacja Budapesztu
jest jeszcze mniejsza. Na tle reszty krajow przewaga wojewddztwa mazowieckiego nad po-
zostatymi regionami Polski jest zdecydowanie najmniejsza. Analiza rozpigtosci w zakresie
PKB per capita migdzy pierwszym i drugim a drugim i ostatnim regionem kazdego z krajow
Grupy Wyszehradzkiej pokazuje, ze zroznicowanie regionalne poza regionami stotecznymi
nie jest juz takie duze. Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w pozostatych krajach UE brak
jest prostego zwiazku migdzy stopniem zréznicowania regionalnego a poziomem rozwoju
gospodarczego analizowanych krajoéw (Domanski i in. 2003).
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Mapa 1. Zréznicowanie regionalne PKB per capita i dynamiki PKB per capita
w krajach Grupy Wyszehradzkiej, 1999-2008

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Analiza wskaznikow prezentowanych w tabeli 2 pozwala na podjgcie proby wytypowa-
nia regionéw okreslanych jako zrodta wiedzy. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w czesci
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teoretycznej, zaliczy¢ do nich mozna region Pragi i Moravskoslezsko w Czechach, Kozép-
-Magyarorszag i Centralna Transdanubia (K6zép-Dunantal) na Wegrzech, Bratislavsky kraj
i Zapadné Slovensko na Stowacji oraz wojewddztwa mazowieckie, $laskie i dolnoslaskie
(por. mapa 2). Sa to regiony, o ktérych konkurencyjnosci decyduje przede wszystkim poziom
innowacyjnosci. Wyniki analizy potwierdzaja (poza wojewodztwem $laskim) wyzsze wydat-
ki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz wigksza liczbe zgloszen patentowych w regio-
nach wytypowanych jako zrodla wiedzy. W pierwszej dziesiagtce regiondéw o najnizszym,
nie przekraczajacym 0,3% PKB poziomie wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
znalazlo si¢ az siedem polskich wojewodztw (§wigtokrzyskie, lubuskie, opolskie, zachod-
niopomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie) oraz Severozapad,
Eszak-Magyarorszag i Vychodné Slovensko. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej znacz-
nie odbiegaja od przecig¢tnych wartosci naktadow w krajach OECD i w Unii Europejskie;j.
Stosunkowo najwicksza cze$¢ srodkow na badania i rozwdj przeznacza Republika Czeska
—niemal 1,3% PKB. Polska i Stowacja maja zblizony poziom naktadéw na badania i rozwdj,
utrzymujacy si¢ na poziomie 0,6% PKB. Na Wegrzech na badania i rozw6j przeznaczany
jest niecaty 1% PKB.
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Wyk. 1. Wspotczynnik dyspersji PKB w krajach Grupy Wyszehradzkiej, 1999-2008

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Kolejnym wskaznikiem pozwalajacym na okreslenie poziomu innowacyjnosci kraju
i regionu jest liczba patentow. Najwigksza liczba zgloszen patentowych EPO mogly si¢
poszczyci¢ Wegry i Czechy, odpowiednio 12 i 10 w przeliczeniu na milion mieszkancow.
Na Stowacji wskaznik ten wynidst niemal 5, a w Polsce zaledwie 3. Do lideréw nalezaty
regiony stoteczne Wegier (30) i Czech (20). Dla pordwnania w wojewodztwie mazowieckim
wskaznik ten wyniost niecate 5 patentow w przeliczeniu na milion mieszkancow. Grupe
regiond6w o najmniejszej liczbie zgloszen patentowych tworzyty polskie wojewddztwa
i Stredné Slovensko. Analiza struktury zgloszen patentowych EPO potwierdzita jeszcze
jedna niekorzystng dla regionéw Grupy Wyszehradzkiej prawidtowo$¢, mianowicie bardzo
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niski udzial patentéw w dziedzinach wysokich technologii. W dwdch krajach bedacych lide-
rami w zakresie liczby zgloszen patentowych, czyli na Wegrzech i w Czechach, wskaznik ten
wyniost odpowiednio zaledwie 2,91 1,1 w przeliczeniu na milion mieszkancow. Na Stowacji
bylo to 0,8, a w Polsce o potowe mniej. Do lideréw nalezat region stoteczny Wegier (7,8),
Stowacji (5,2) i Czech (3,7).
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Mapa 2. Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i zgtoszenia patentowe w latach 1999-2008

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie danych Eurostat

*Z powodu braku danych, w przypadku Czech $rednie wydatki na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa obli-
czono dla okresu 2001-2008, a Polski i Stowacji za lata 2000-2008

Zestawienie $redniego poziomu i dynamiki wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa pokazuje, ze niestety najbardziej liczng grupe regiondw stanowia NUTS 2, w kto-
rych na badania i rozwdj przeznacza si¢ Srednio mniej niz 0,5% PKB (20 regionow). Potowe
tej grupy stanowia z kolei regiony, w ktorych zanotowano dodatkowo spadek wydatkow
na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w stosunku do generowanego przez nie PKB (por. wy-
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kres 2). W catej Grupie Wyszehradzkiej w latach 2001-2008 wzrost wydatkow na B+R
w stosunku do PKB zanotowato tacznie 19 regionow, wérod ktorych nie znalazt si¢ ani jeden
region stowacki. Najwyzszy wzrost odnotowato wojewodztwo $wigtokrzyskie, dwa regio-
ny wegierskie: Eszak-Magyarorszag (Potnocne Wegry) i Eszak-Alfold (Potnocna Wielka
Nizina Wegierska) oraz dwa czeskie: region poludniowo-zachodni (Jihozapad) i Centralna
Morawa (Stredni Morava).
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Wyk. 2. Sredni poziom i $rednia dynamika wydatkow na dziatalnoéé badawczo-rozwojowa*
(% PKB) w regionach NUTS 2, 2001-2008*

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat
* $rednia dynamika wydatkow liczona jako In(Xn/Xo)/n, z uwagi na brak cze¢éci danych za rok 1999 i 2000,
okres analizy ograniczono do lat 2001-2008

Znaczenie naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w aspekcie ekonomicznym
zalezy w duzej mierze od struktury ich finansowania i wydatkowania. Bardzo wazne jest za-
tem to, w jakim zakresie tworzenie postepu technologicznego finansowane jest przez przed-
sigbiorstwa, a w jakim ze $rodkoéw publicznych (z budzetu panstwa). Analizujac strukture
finansowania naktadow na badania i rozw6j w krajach i regionach Grupy Wyszehradzkiej,
mozemy zauwazy¢ dominacje $rodkéw publicznych pochodzacych z budzetu panstwa.
Najwyzszy udziat przedsiebiorstw w wydatkach na B+R, mierzony procentem PKB, zano-
towano w czeskich regionach. W regionie Stredni Cechy osiagnat on wartos¢ 2,39% PKB,
przekraczajac niemal dwukrotnie $rednig UE-27. Najnizszy wskaznik odnotowaty polskie
wojewodztwa, z zachodniopomorskim jako anty-liderem na czele (0,02% PKB). Zestawienie
10 regiondéw o najwyzszym i najnizszym udziale wydatkow na dzialalnos¢ badawczo-roz-
wojowa w sektorze przedsigbiorstw prezentuje tabela 3. W pozostalych regionach, ktore
stanowia najwigksza grupe, finansowanie ze strony firm oscyluje w przedziale zaledwie
0,15-0,30% PKB. Zbyt niski udzial przedsigbiorstw w finansowaniu prac badawczo-rozwo-
jowych moze by¢ ttumaczony brakiem zainteresowania lub brakiem $rodkow finansowych,
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jak réwniez brakiem kooperacji z osrodkami badawczymi spowodowanym m.in. niedopaso-
waniem prowadzonej dzialalnosci badawczej do potrzeb i wymogoéw prywatnych przedsie-
biorcow (Rozmus, Cyran 2009). W Polsce niski poziom naktadéw $wiadczy rowniez o bra-
ku mechanizméw podatkowych, sktaniajacych firmy do ponoszenia omawianych kosztow
(Bak i in. 2004).

Tab. 3. Regiony o najwyzszym i najnizszym udziale wydatkow
na dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw, w proc. PKB

Regiony o najwyzszym i najnizszym
udziale wydatkow na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa
w sektorze przedsigbiorstw

Regiony o najnizszym udziale wydatkow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w sektorze przedsigbiorstw

Stredni Cechy: 2,39

Eszak-Magyarorszag: 0,13

Praha: 0,87

Wielkopolskie: 0,12

Severovychod: 0,80

Lodzkie: 0,12

Moravskoslezsko: 0,70

Lubelskie: 0,10

Stredni Morava: 0,67

Dél-Dunantul: 0,06

Kozép-Magyarorszag: 0,63

Swigtokrzyskie: 0,05

Jihovychod: 0,58

Lubuskie: 0,04

Jihozapad: 0,46

Opolskie: 0,04

Zapadné Slovensko: 0,38

Warminsko-Mazurskie: 0,03

Mazowieckie: 0,34

Zachodniopomorskie: 0,02

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Analiza danych potwierdzita $redni poziom korelacji migdzy dynamika PKB per capi-
ta a poziomem wydatkow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz taczna liczbg zgloszen
patentowych EPO na milion mieszkancow. Wspotczynniki korelacji Pearsona wyniosty od-
powiednio 0,29 i 0,37. Omowione zalezno$ci przedstawione na wykresach 3 i 4 pozwalaja
na domniemanie wptywu innowacji na dynamike¢ PKB per capita i tym samym konkurencyj-
no$¢ regionalng w krajach Grupy Wyszehradzkiej.

Wzrostowi konkurencyjnosci regionow Grupy Wyszehradzkiej mierzonemu dynamika
PKB per capita towarzyszyt spadek bezrobocia. Wyjatek stanowity cztery regiony Wegier
i jeden stowacki: Stredné Slovensko. Mowa tu o najubozszych regionach Wegier: Dél-
Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold i Dél-Alfold. Oznacza to, ze w wigkszosci
regioné6w wzrostowi wydatkéw na B+R nie towarzyszyl wzrost regionalnego bezrobocia.
Wsrdd dziesieciu regionéw o najwyzszym spadku stopy bezrobocia znalazto si¢ az osiem
regionow polskich (lubuskie, mazowieckie, pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie,
dolnoslaskie, zachodniopomorskie i podkarpackie) oraz Jihozapad i Stredni Cechy.

Wedtug Regional Innovation Scoreboard 2009 poziom innowacyjnosci regionéw sto-
tecznych Wegier, Czech i Stowacji nie odbiega od $redniego poziomu w UE. W Polsce
wyrdzniono dwie grupy regionéw: o niskim i $rednio-niskim poziomie innowacyjnosci.
Wojewodztwo mazowieckie zaliczono do drugiej grupy. We wszystkich polskich regio-
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nach najnizej oceniono dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw (wydatki na B+R, liczba
patentow, innowacyjne MSP), a najwyzej poziom wyksztalcenia i publiczne finansowanie
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Na Wegrzech, poza regionami sklasyfikowanymi jako
zrodta wiedzy, za przyczyng stabych wynikoéw uznano, podobnie jak w Polsce, ograniczona
dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach oraz stabe efekty dzialalnosci innowacyjnej
w postaci stworzonych technologii i liczby innowatoréw. W Czechach i na Stowacji za rela-
tywna sile regionow, poza stolecznymi, uznano wyksztatcenie i publiczne wydatki na dzia-
falno$¢ rozwojowa.
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Aby dany region mogt si¢ dynamicznie rozwija¢ niezbedne jest posiadanie tzw. ,,masy
krytycznej”, czyli potencjatu intelektualnego niezbgdnego do prowadzenia badan zakrojo-
nych na szeroka skalg. Eurostat stosuje mierniki typu HRST (Human Resources In Science
& Technology), ktore obejmuja liczbe 0sob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze i 0sob za-
trudnionych w sektorze B+R. Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym we wszystkich re-
gionach Grupy Wyszehradzkiej jest wzrost udziatu pracownikow z wyksztatceniem na pozio-
mie ISCED 5-6 w ogéle zatrudnionych w latach 2001-2007. Grupe regionéw o najwickszej
dynamice wzrostu tworzg polskie regiony z wojewodztwem zachodniopomorskim, §laskim
i mazowieckim na czele. W analizowanym okresie, we wszystkich regionach poza stoteczny-
mi, sredni udziat pracownikow z wyzszym wyksztatlceniem w ogoéle zatrudnionych nie prze-
kraczat 19%. Najnizszy wskaznik charakteryzowat wigkszos$¢ regionow Czech 1 Stowacji.
Najwyzszy, ponad 27% udziat, zanotowano w regionie Pragi i K6zép-Magyarorszag, a naj-
nizszy w regionie potnocno-zachodnim Czech (Severozapad). Najmniejsze zréznicowanie
regionalne w tym aspekcie zaobserwowano w Polsce. Korzystnym zjawiskiem sprzyjaja-
cym konwergencji jest $rednia (a nie jakby si¢ moglo wydawac¢ najmniejsza) wartos¢ tego
wskaznika w trzech sposrod pigciu najbardziej problemowych regionéw Polski Wschodniej,
tj. wojewodztwa podlaskiego, lubelskiego i $wietokrzyskiego.

Kolejnym czynnikiem ksztaltujacym innowacyjno$¢ na poziomie zaréwno krajowym jak
i regionalnym jest personel zatrudniony w sektorze B+R. Trudno wyobrazi¢ sobie kreowanie
innowacji czy wdrazanie patentow z pomini¢gciem czynnika ludzkiego. Udzial sektorow B+R
w zatrudnieniu ogétem w ujg¢ciu regionalnym prezentuje mapa 3. Na laczne zatrudnienie
w sektorach B+R sklada si¢ zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw, rzadowym, szkolni-
ctwa wyzszego oraz pozostatych (prywatny sektor non-profit). Wedtug teorii potrdjnej heli-
sy (Triple Helix Theory) autorstwa Etzkowitz’a (1998), dziatalno$¢ innowacyjna to produkt
wspotpracy pomigdzy trzema typami instytucji — jednostkami sektora nauki, organéw ad-
ministracji rzadowej i przedsigbiorstw sektora prywatnego. Teoria ta wskazuje, ze formalne
i nieformalne porozumienia pomig¢dzy sektorem prywatnym i publicznym determinuja ksztatt
i poziom wzrostu gospodarczego na danym obszarze. Szczegdlng rol¢ odgrywaja powigzania
miedzy organami administracji lokalnej i regionalnej oraz sektorem nauki. Sektor ten moze
by¢ reprezentowany przez prywatne uczelnie wyzsze, panstwowe uniwersytety, a takze
przez réznego typu instytuty badawczo-rozwojowe i srodowisko przemystowo-biznesowe.
Zdecydowanym liderem w zakresie zatrudnienia w sferze badawczo-rozwojowej sa regiony
stoleczne Czech i Stowacji, odpowiednio 4,15% i 3,32%. Kolejne miejsca zajmuja regiony
stoteczne Wegier i Polski, Jihovychod i wojewddztwo matopolskie. Najbardziej liczng gru-
pe¢ tworza regiony, w ktorych udziat sektorow B+R w zatrudnieniu ogoétem jest nizszy niz
0,74%. Najwigkszym sposrod wszystkich analizowanych krajow udziatem personelu B+R
w sektorze przedsigbiorstw charakteryzowaty si¢ regiony Czech.

Wyniki analizy wskazuja na wyrazna dominacj¢ sektora szkolnictwa wyzszego. Az
w 32 sposrod 35 regionow udziat szkolnictwa wyzszego przekraczat udzial sektora rzado-
wego (poza regionami stotecznymi Czech i Polski oraz srodkowych Czech: Stredni Cechy),
a w 25 regionach byl wyzszy od tacznego udzialu sektora rzadowego i przedsigbiorstw.
Analiza zaleznosci wydatkow i1 zatrudnienia w sektorze B+R potwierdzita silny poziom ko-
relacji pomiedzy tymi cechami w regionach Polski, Stowacji i Wegier (0,93-0,97) i duzo
nizszy w Czechach (0,56). Oznacza to, ze w analizowanym okresie wzrostowi gospodarcze-
mu i wydatkow na dziatalno$¢ B+R towarzyszyt wzrost zatrudnienia personelu B+R. Udzial
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personelu badawczo-rozwojowego w zatrudnieniu ogétem byt rowniez silnie skorelowany
z liczba zgloszen patentowych (wspotczynnik korelacji Pearsona 0,78), co moze swiadczy¢
o tym, ze badania prowadzone przez ten personel znajduja zastosowanie w praktyce. Pomimo
wzrostu liczby patentow, kraje Grupy Wyszehradzkiej naleza jednak nadal do krajéw o naj-
wyzszym udziale badan podstawowych w strukturze naktadow biezacych na dziatalnosé¢
B+R, co jest cecha charakterystyczna krajow slabiej rozwinigtych, w ktorych dziatalnose
B+R jest finansowana w znacznej mierze ze $srodkow budzetu panstwa.
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Mapa 3. Zatrudnienie w sferze badawczo-rozwojowej

Zrodho: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat

W krajach, w ktorych w duzym stopniu wykorzystuje si¢ wysoko wykwalifikowane
kadry, poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki jest rowniez wysoki. W dwoch
panstwach europejskich: Szwecji i Norwegii, ponad potowa ogoétu pracujgcych zatrudniona
jest w sektorze produkcji wysokiej technologii lub sektorze ustug opartych na wiedzy, czy-
li gateziach gospodarki w najwigkszym stopniu wykorzystujacych zdobycze wspotczesnej
nauki i techniki. Wyniki analizy zatrudnienia w sektorach wysokich technologii w krajach
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Grupy Wyszehradzkiej wskazuja na duzo nizsze udzialy i znaczne dysproporcje regionalne.
Do regiondow o najwyzszym udziale sektora wysokich technologii w zatrudnieniu ogotem
nalezaly (poza regionami stotecznymi) cztery regiony wegierskie: Kzép-Dunantil, Nyugat-
-Dunantul, Dél-Dunantul i Eszak-Magyarorszag oraz jeden czeski: Jihovychod. Najwyzszy
wzrost zatrudnienia we wspomnianych sektorach odnotowano w polskich wojewddztwach.
Do lideréow w tym zakresie nalezalo wojewodztwo dolnoslaskie (region zakwalifikowany
do ,,zrédet wiedzy”) oraz podlaskie. W ostatnim przypadku jednak, podobnie jak w reszcie
wojewodztw Polski Wschodniej, udziat sektora wysokich technologii w zatrudnieniu ogétem
nalezal do najnizszych w kraju. Analiza zalezno$ci wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
w sektorach wysokich technologii potwierdzita, podobnie jak w przypadku zgloszen pa-
tentowych i wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, $redni poziom korelacji po-
miedzy tymi cechami w calej grupie analizowanych regionéw (wspotczynnik korelacji
Pearsona 0,31).
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Mapa 4. Zatrudnienie w sektorach wysokich technologii

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat
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PopsuMoOwANIE

Roznice w rozwoju regionow panstw Grupy Wyszehradzkiej wynikajg z ich historii,
potozenia geograficznego, wielkosci, czy wreszcie roznych reakcji na proces transformacji.
Szybszy wzrost regionow lepiej rozwinietych prowadzi do wzrostu dysproporcji migdzyre-
gionalnych. W przypadku Grupy Wyszehradzkiej za wzrost zréznicowania odpowiada prze-
de wszystkim szybki rozwoj regionow stotecznych i (w mniejszym stopniu) poglebiajace si¢
dysproporcje pomigdzy pozostalymi regionami. Ograniczonym rozwojem lub nawet stagna-
cja charakteryzuja si¢ przede wszystkim regiony stabiej zurbanizowane. Rezultaty analizy
potwierdzily istotne réznice w rozwoju regionéw w uktadzie wschod-zachdd, uksztattowane
w ubiegtych stuleciach i wynikajace z sasiedztwa z krajami bardziej rozwinigtymi (zachodnie
Wegry czy potudniowo-zachodnie Czechy), a obecnie zwigzane z tworzeniem stref rozwoju
wokot korytarzy transportowych taczacych gtéwne osrodki Europy Zachodniej i Srodkowej,
typu: Warszawa-Poznan-Berlin, Praga-Pilzno-Norymberga, czy Budapeszt-Bratystawa-
-Praga-Berlin (Domanski i in. 2003).

Dziatalno$¢ innowacyjna w analizowanych regionach wymaga wsparcia, zarowno ze
srodkow publicznych, jak i prywatnych. Wyniki analizy pokazuja, ze niestety najbardziej
liczng grupe regionow stanowiag NUTS 2, w ktorych na badania i rozwdj przeznacza si¢
srednio mniej niz 0,5% PKB. Za niepokojacy mozna uzna¢ fakt, ze potowe wspomnianej
grupy stanowig regiony, w ktorych zanotowano spadek wydatkoéw na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w stosunku do generowanego przez nie PKB. Chociaz liczba patentdéw w ana-
lizowanych regionach stale rosnie, nadal pozostaje ona nizsza od $redniej UE. Pozytywnym
zjawiskiem obserwowanym we wszystkich regionach Grupy Wyszehradzkiej jest wzrost
udziatu pracownikéw z wyksztalceniem na poziomie ISCED 5-6 w ogodle zatrudnionych.
Procesowi konwergencji sprzyja $rednia (a nie jakby si¢ mogto wydawac najmniejsza) war-
tos$¢ tego wskaznika w trzech sposrod pigciu najbardziej problemowych polskich regionow,
tj. wojewodztwa podlaskiego, lubelskiego i $wigtokrzyskiego. Wzrostowi gospodarczemu
w analizowanej grupie regionow towarzyszyt wzrost zatrudnienia personelu B+R. Udziat
tego personelu w zatrudnieniu ogétem byt rowniez silnie skorelowany z liczba zgloszen pa-
tentowych, co moze §wiadczy¢ o tym, ze badania prowadzone przez ten personel znajdujg
zastosowanie w praktyce. Wyniki analizy zatrudnienia w sektorach wysokich technologii
w krajach Grupy Wyszehradzkiej wskazuja na znaczne dysproporcje regionalne. Najwyzszy
wzrost zatrudnienia we wspomnianych sektorach odnotowano w polskich wojewddz-
twach. Wyniki przeprowadzonego badania pozwalaja na domniemanie wptywu innowacji
na dynamike¢ PKB per capita i tym samym konkurencyjno$¢ regionalng w krajach Grupy
Wyszehradzkiej.

Zroznicowanie regionalne krajow Grupy Wyszehradzkiej i sita wptywu ich miast sto-
tecznych oznaczaja, ze wnioski dotyczace rozwoju catych panstw moga okazaé si¢ daleko
idacym uogdlnieniem. Za skrajny przypadek mozna uzna¢ Bratystawe, ktora sprawia, ze
Stowacja nalezy do grupy najwyzej rozwinigtych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
podczas gdy wiekszos¢ jej regiondw nalezy do stabo lub przecietnie rozwinigtych. Narastajace
dysproporcje miedzy regionem stolecznym a resztg kraju stanowig istotne wyzwanie dla po-
lityki regionalnej wszystkich panstw Grupy Wyszehradzkiej. Oznacza to jednoczesnie, ze
odrebnej analizy wymaga rowniez zroznicowanie regionalne poza regionami stolecznymi.
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Innovation and regional competitiveness
in the Visegrad Group, 1999-2008

The paper relates to factors determining regional competitiveness in Poland, Czech Republic,
Hungary and Slovakia—the new EU Member States and the Visegrad Group States. In terms of economy,
there have been both similarities and wide disparities between these countries. Similarities are due to
the socialist economy, which shaped their economic and social systems for several decades. Differences
are caused, among others, by cultural factors underlying economic development, administrative and
institutional arrangements underpinned by different legal systems, and dissimilar spatial structures. The
empirical analysis focuses on innovation as a very important determinant of regional competitiveness
because of its substantial impact on productivity. Data basically originate from two different sources:
Eurostat Regional Statistics and OECD Regional Database. To avoid generalisations across various
types of regions, and using the regional data for the years 1999-2008, | try to indicate regions defined
as knowledge hubs. In those regions innovation should have stronger impact on competitiveness than
in other regions. The results for the Visegrad Group show an increasing dispersion of regional GDP
at NUTS 2, faster development of capital city regions and other big agglomerations, and diversity of
regional innovativeness. There is a correlation between innovation indicators (R&D expenditures and
patent applications to EPO) and the growth of regional GDP per capita.
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