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The impact of relocation processes of industrial entities on the dynamics
of changes in the distribution of production acivities in Wroctaw (Poland)
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Streszczenie: Artykut ma na celu przedstawienie wptywu proceséw relokacji podmiotéw przemystowych na
dynamike zmian rozmieszczenia dziatalno$ci produkcyjnej we Wroctawiu i w strefie podmiejskiej, w latach
2008-2016. Opracowanie bazuje na analizie danych z bazy REGON dla lat 20081 2016. W wyniku przeprowa-
dzonych badan stwierdzono, ze relokacja dziatalnosci przemystowej ma niewielki wptyw na rozmieszczenie
dziatalno$ci produkcyjnej Wroctawia (do 10%), a troche wigkszy dla dziatalnosci przemystowej w strefie
podmiejskiej (do 25%). Decydujace znaczenie maja natomiast wystepujace w danym momencie uwarunko-
wania funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktére moga prowadzi¢ do zaniku lub powstania nowych podmio-
téw gospodarczych. W znacznym stopniu relokacja dziatalno$ci przemystowej powiazana jest z procesem
suburbanizacji (blisko 80% podmiotéw, ktére zmienily swoja siedzibe, to osoby fizyczne prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza), kapitatem krajowym (ponad 90%) oraz wielkoscig podmiotéw (90% podmiotéw to
mikro- i mate przedsiebiorstwa zatrudniajace do 9 os6b).

Abstract: The article aims to present the impact of the relocation processes of industrial entities on the dy-
namics of changes in the distribution of production activities in Wroctaw (Poland) and the suburban area
in the years 2008-2016. The study is based on the analysis of data from the REGON database for 2008 and
2016. As a result of the study, it was found that the relocation of industrial activities has little impact on the
distribution of production activities in Wroctaw (up to 10%), and a little more for industrial activities in the
suburban area (up to 25%). The decisive factors are the current operating conditions of the enterprise, which
may lead to the disappearance or creation of new business entities. To a large extent, relocation of industrial
activities is related to the process of suburbanisation (nearly 80% of entities that changed their seat are
natural persons running a business), domestic capital (over 90%) and the size of entities (90% of entities are
micro and small enterprises employing up to 9 people).
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WSTEP

Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza musi byé przygotowany na to,
ze warunki funkcjonowania jego firmy ulegaja nieustannym zmianom. Zmieniajg sie
uwarunkowania lokalne, istotne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci w kon-
kretnym miejscu, zmianie ulegajg regulacje prawne na szczeblu krajowym, zmienne
sa tez preferencje konsumentéw w zakresie zapotrzebowania na konkretne produkty.
Ponadto postep technologiczny sprawia, Ze proces wytworczy réwniez podlega zmien-
nosci w czasie. Zatem przedsiebiorstwa musza nieustajaco dostosowywac sie do tych
dynamicznych warunkéw, by ich dziatalno$¢ spetniata kryterium optacalnosci. Proces
dostosowywania sie do ciggle zmieniajacych sie warunkéw funkcjonowania czesto ma
takze wymiar przestrzenny (Dej, Jarczewski, Chlebicki, 2018: 79). Zmiany przestrzenne
zwigzane ze zmiang uwarunkowan funkcjonowania przedsiebiorstwa zazwyczaj zwia-
zane s3 z relokacja jego dziatalnosci (siedziby) do miejsca, gdzie dziatalno$¢ danego
podmiotu jest bardziej optacalna.

Na $wiecie od kilkudziesieciu lat, a w Polsce od kilkunastu lat zauwazalna jest
szczegOlnie relokacja dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych zachodzaca w duzych
miastach oraz w ich strefach podmiejskich. Zwigzane jest to w duzym stopniu z kon-
centracja potencjatu intelektualnego, kapitatu finansowego, bliskosci débr i ustug waz-
nych z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz szeregu innych
korzysci wystepujacych na tego rodzaju obszarach (Dej, Jarczewski, Chlebicki, 2018;
Leone, Struyk, 1976).

Stan badan i poziom wiedzy nad procesami relokacyjnymi dziatalnosci gospodar-
czej jest rozny w roznych czesciach Swiata. Najwiecej wiemy i najlepiej jest poznany
proces relokacji podmiotéw gospodarczych zachodzacy w Europie Zachodniej i Ame-
ryce Péinocnej. Z kolei dorobek badan nad relokacjami przedsiebiorstw w Europie
Srodkowo-Wschodniej (w tym w Polsce) jest stosunkowo niewielki, a wiedza na ten
temat niewystarczajaca. Zwigzane jest to gtdwnie z odrebng sytuacja gospodarczg tej
cze$ci Europy, gdzie az do lat 90. XX wieku funkcjonowata gospodarka socjalistyczna
o specyficznym charakterze procesé6w gospodarczych. Ponadto, duzym utrudnieniem
w badaniu proceséw relokacji dziatalno$ci gospodarczej w tej czesci $wiata byta i jest
takze dostepno$¢ danych (Dej, Jarczewski, Chlebicki, 2018). W Polsce, w dotychczas
opublikowanych badaniach nad procesami relokacji dziatalnosci, dominuja pojedyn-
cze studia przypadkéw miast (Okrzesa, 2014; Panicz, 2014), sektoréw gospodarki
(May, 2008) lub wybranych obszaréw metropolitarnych (Dej, Jarczewski, Chlebicki,
2018). Szczegoélnie interesujace wydawac sie moga badania nad procesami relokacji
dziatalnosci przemystowej w duzych miastach i ich strefach podmiejskich w kontekscie
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wprowadzenia mniej lub bardziej Swiadomej polityki deglomeracji dziatalnosci prze-
mystowej z centrum miast ku ich peryferiom lub do strefy podmiejskiej.

Celem artykutu jest okreslenie wptywu proceséw relokacji podmiotéw przemy-
stowych na dynamike zmian rozmieszczenia dziatalno$ci produkcyjnej we Wroctawiu
i w strefie podmiejskiej w latach 2008-2016. Artykut jest prébg odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu dynamika zmian rozmieszczenia dziatalnos$ci przemystowej zalezna
jest od nowo powstajacych podmiotéw gospodarczych, a w jakim stopniu od podmio-
tow, ktére na danym obszarze istnieja od lat, ale w wyniku zmian warunkéw funkcjo-
nowania zdecydowaty sie na relokacje.

METODYKA 1 ZRODEA DANYCH

Przeprowadzone badania bazuja na analizie danych dostepnych z bazy REGON dla lat
200812016, a odnoszacych sie w szczegdlnosci do: siedziby podmiotu gospodarczego
(miejscowos¢, ulica, numer budynku), jego przynaleznosci do sekcji PKD 2007, wielko-
$ci zatrudnienia, formy prawnej oraz formy wtasnosci. Na podstawie tej bazy danych
przypisano kazdy podmiot przemystowy do konkretnej jednostki odniesienia - dla
Wroctawia (do osiedla lub dzielnicy) i strefy podmiejskiej (do gminy).

W niniejszym opracowaniu za strefe podmiejska Wroctawia uznano gminy bez-
posrednio graniczace z miastem. Tak okreslony zakres przestrzenny analizy w pew-
nym sensie nawiazuje do definicji strefy podmiejskiej przyjetej przez L. Straszewicza
(1985:9), ktoéry zdefiniowat jg jako ,teren bezposrednio otaczajacy lub przylegajacy do
duzego miasta”, uwzgledniajac jednak stopien zaawansowania proceséw suburbaniza-
cji w otoczeniu duzych miast.

W celu lepszego zwizualizowania i mozliwosci poréwnywania dynamiki zmian
rozmieszczenia dziatalno$ci przemystowej przedstawiono ja za pomoca wartosci
wzglednej (w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw) metoda kartogramu prostego. W ten
spos6b ukazano dynamike zmian dla:

— liczby podmiotéw przemystowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
— szacunkowej liczby pracujacych w przemysle w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow.

Szacunek ten jest prosta interpolacja (przypisaniem) dla kazdej wartoSci przedzia-
tu zatrudnienia odpowiedniego mnoznika liczby pracujacych. Na podstawie danych
z Banku Danych Lokalnych znana jest liczba pracujacych w przemysle we Wroctawiu
(miasto na prawach powiatu). Z bazy REGON znana jest liczba i struktura zatrudnie-
nia wszystkich podmiotéw przemystowych we Wroctawiu. Za pomoca przypisania od-
powiedniego mnoznika liczby pracujacych dla poszczegélnych liczebnosci i wielkos$ci
podmiotéw przemystowych osiggnieto taka sama warto$¢ liczby pracujacych jak w ba-
zie REGON. Nastepnie poszczeg6lne szacunkowe warto$ci liczby pracujacych w prze-
mys$le przypisane zostaty poszczeg6lnym jednostkom obserwacji (odniesienia).

Aby moc okresli¢ wplyw procesu relokacji na zmiane dynamiki rozmieszczenia
dziatalnosci przemystowej we Wroctawiu i w strefie podmiejskiej w latach 2008-2016
przesledzono wszystkie relokacje przedsiebiorstw produkcyjnych w tym okresie. Za
punkt wyjScia uznano rok 2008, a nastepnie sprawdzono, gdzie dany podmiot przemy-
stowy z tego roku znajdowat sie w 2016 roku. Jesli dany podmiot przemystowy z 2008
roku przetrwat do 2016 roku i przypisana byta mu inna siedziba (miejscowos¢, ulica,
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numer budynku) to taki podmiot byt uwzgledniany w analizie proceséw relokacji dzia-
talnosci produkcyjne;j.

Nalezy zaznaczy¢, Ze baza REGON nie jest idealng baza danych. Wielu autoréw
zwraca uwage na jej duza zmienno$¢ w czasie, np. poprzez czeste zmiany klasyfikacji
PKD, mata wiarygodno$¢ zawartych w nich danych, ich nieprecyzyjnos$¢ (np. baza ta
zawiera adres siedziby podmiotu, ktéry nie musi by¢ tozsamy z jego lokalizacjq dziatal-
nosci) oraz wystepujace w niej braki (Celiniska-Janowicz, 2016; Ilnicki, 2009; Ktosow-
ski 2014; Mayer-Wydra, 2018; Raczyk, 2009; Sleszyr'lski, 2007). W celu zniwelowania
wptywu btedéw posiadanej bazy danych na przeprowadzone badania zdecydowano sie
na przeprowadzenie badan tylko dlalat 2008-2016. Z uwagi na wielko$¢ badanej popu-
lacji podmiotéw nie przeprowadzono ich weryfikacji terenowe;j.

GENEZA 1 PRZYCZYNY ZMIAN ROZMIESZCZENIA DZIALALNOSCI
PRZEMYSLOWE] W DUZYCH MIASTACH I W ICH STREFACH PODMIEJSKICH

Historia rozwoju i przeobrazen miast wschodnioeuropejskich oraz ich stref podmiej-
skich w II pot. XX wieku znacznie réznita sie od ich zachodnich odpowiednikéw (Hamil-
ton, 1979; Sheppard, 2000). Gtéwna przyczyna odmiennych $ciezek rozwoju tych miast
byt rézny system gospodarczy, w ktérych te miasta funkcjonowaty.

Wsréd mnogos$ci réznic miedzy gospodarkami wolnorynkowymi a gospodarkami
centralnie planowanymi nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko deindustrializacji i deglo-
meracji przemystu (Miiller, Finka, Lintz, 2005). W krajach Europy Zachodniej w duzych
miastach proces ten zostat zapoczatkowany w latach 60. XX wieku i przyspieszyt po
kryzysie paliwowym z 1973 roku. W duzych aglomeracjach Europy Zachodniej noto-
wano wéwczas wyrazne spadki aktywnos$ci przemystowej, ktére w konsekwencji do-
prowadzity do pogtebienia sie przeksztatcen przestrzeni miejskiej (Miiller, Finka, Lintz,
2005; Piech, 1998).

W ciggu ponad czterdziestu lat istnienia systemu socjalistycznego w Europie
Srodkowo-Wschodniej rozwéj miast nie byt powigzany z normalnie funkcjonujacym
mechanizmem rynkowym (np. z mechanizmem renty gruntowej) i podlegat zazwyczaj
odgérnym decyzjom. W decyzjach centralnych rzadko uwzgledniono specyfike lokalng
danego miasta, a zamiast tego realizowano cele panstwa w polityce jego rozwoju. Roz-
woj miast byt Scisle kontrolowany, a procesy takie jak suburbanizacja byty marginalne;
w rezultacie, w momencie transformacji, miasta w krajach socjalistycznych charakte-
ryzowaty sie wieksza koncentracja dziatalnos$ci przemystowej niz ich zachodnie odpo-
wiedniki (Barski, Zathey, 2018).

Wedtug czeéci badaczy dla krajéw socjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej
system centralnego planowania, ukierunkowany na industrializacje i urbanizacje, byt
hamulcem rozwojowym dla procesu suburbanizacji. Dopiero transformacja w latach
90. XX wieku i zwigzane z nig przemiany spoteczno-gospodarcze wptynety na mozliwo-
$ci rozwoju budownictwa mieszkaniowego i realizacje indywidualnych potrzeb oby-
wateli, thumionych w okresie wcze$niejszym (Mantey, 2013; Schneider-Sliwa, 2006).

Wraz ze zmianami ustrojowymi w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, zapo-
czatkowanymi w Polsce w 1989 roku, przemyst, a w konsekwencji tereny przemystowe
w miastach, znalazty sie w gtebokim kryzysie. Urynkowienie gospodarki na poczatku
lat dziewieédziesigtych mialo wyrazny wptyw na zmiany w przemysle catej Polski.
Regres, ktory zaznaczyt sie m.in. spadkiem produkcji, zatrudnienia, wzrostem cen,
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trudno$ciami ze zbytem oraz pozyskiwaniem srodkéw finansowych, dotknat wiekszo$¢
branz przemystu (Gieranczyk, 2000: 77). Mocno dotowana w okresie socjalizmu dzia-
talno$¢ przemystowa w realiach wolnorynkowych okazywata sie bardzo czesto mato
wydajna i mato optacalna. Na poczatku lat 90. XX wieku w wiekszo$ci krajach postko-
munistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej nastapit upadek przemystu, zwtaszcza
przemystu ciezkiego, co skutkowato kryzysem produkcji i eksportu, spadkiem ptac,
zanikiem miejsc pracy, staba opieka spoteczna i ochronag zwigzkowa (Barski, Zathey,
2018). Szybkie odnowienie zatrudnienia w takich zaktadach przemystowych byto
niezwykle rzadkie, poniewaz kapitat zagraniczny nie byt zainteresowany przejeciem
przestarzatych, nierentownych hut, kopaln lub fabryk nawozéw sztucznych. Inwesty-
cje zagraniczne w procesy technologiczne bardziej zaawansowane niz zwykty montaz
zaczety pojawiac sie dopiero w krajach postsocjalistycznych po roku 2000 (Bohle, Gre-
skovits, 2017).

Wprowadzenie zasad wolnego rynku, takich jak renta gruntowa, konkurencja lub
swobodny przeptyw oséb i ustug, przyczynit sie do recesji sektora przemystowego
(cierpiacego z powodu niskiej jakosci produktéw, wysokich kosztéow produkcji, ztych
decyzji lokalizacyjnych). W konsekwencji wiele zaktadéw przemystowych po 1989
roku nie mogac znaleZ¢ sie w nowej rzeczywistos$ci gospodarczej ogtaszato upadtos¢
lub przechodzito glteboka i bolesna restrukturyzacje (Sikorski, 2013a; 2013b; 2019).
Nieprzystosowanie sie do nowych metod i zasad funkcjonowania gospodarki wol-
norynkowej zazwyczaj prowadzito do stopniowego, lub - w skrajnych przypadkach
- natychmiastowego upadku zaktadu przemystowego. Dochodzito do swoistej dezin-
drustializacji terendw przemystowych w tkance miejskiej - ograniczania dziatalnos$ci
gospodarczej w danym miejscu (Jatowiecki, 1996).

Wsréd przyczyn dotychczasowej dezindrustializacji terenéw przemystowych
(ograniczenia lub likwidacji dziatalnosci gospodarczej w danym miejscu) B. Jatowiecki
(1996) wymienia m.in. brak rezerw terenowych, uciazliwos¢ zaktad6éw, rente grunto-
wa, polityke podatkowa wtadz lokalnych oraz dyrektywy planéw zagospodarowania
przestrzennego. Podobne przyczyny ,przemieszczania sie” przemystu w miescie i ogra-
niczenia jego roli w obszarach centralnych podaje ]J. Stodczyk (2001). Wedtug niego
za proces przemieszczania sie i deglomeracji przemystu z obszaréw centralnych miast
w Polsce odpowiadaja m.in.:

— zmieniajace sie potrzeby przemystu w zakresie niezbednych obiektéw i instalacji
(infrastruktura w centrum stata sie niewystarczajaca),

— mechanizm renty gruntowej. Mozliwo$¢ zaptacenia wyzszej ceny za teren przez
inne funkcje - potozone w centrum tereny przemystowe mozna byto bardzo ko-
rzystnie sprzedac,

— realizacja duzych projektéw urbanistycznych na terenach centralnych, polegajaca
na renowacji lub budowie reprezentacyjnych komplekséw biurowych, a takze bu-
dowie nowych arterii komunikacyjnych. Projekty takie czesto wigzaty sie z zamy-
kaniem starych zaktadéw produkcyjnych,

— przyjete zasady planowania przestrzennego, teoria strefowosci (zoning) zmierza-
jaca do podporzadkowania kazdemu terenowi okreslonej funkcji,

— realizowana w niektérych krajach polityka deglomeracji lub dekoncentracji, pole-
gajaca na planowym ,wyprowadzaniu” zaktadéw przemystowych z najwiekszych
aglomeracji,
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— dazenie do podnoszenia jakoSci zycia mieszkancéw i eliminacji ucigzliwos$ci zwia-
zanej z dziatalno$cia przemystowsa,

— wkroczenie w okres postfordyzmu dotyczacego teorii organizacji pracy. Postfor-
dyzm zwraca uwage przedsiebiorcy m.in. na stosowanie nowoczesnych techno-
logii produkcji i tym samym umozliwia lokalizacje zaktadu przemystowego poza
centrum miasta (Stodczyk, 2001).

Z kolei K. Gasidto (2010) zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt deglomeracji prze-
mystu z centrum miast i samych miast jakim jest ewolucja podejscia do samej prze-
strzeni. Traktowanie przestrzeni jako trudno odnawialnego, rzadkiego dobra jest cat-
kowicie uzasadnione. W ciagu ostatnich stu lat powierzchnia osiedli ludzkich w Euro-
pie powiekszyta sie dziesieciokrotnie zaréwno ze wzgledu na sam wzrost populacji, jak
i ze wzgledu na wyzsze standardy powierzchni mieszkalnych, potrzeby transportu sa-
mochodowego, separacje przestrzenng réznych funkcji miejskich, rozwdj terenochton-
nych urzadzen, przemystu i ustug (Gasidto, 2010).

Tym samym zagubiono tradycyjne, miejskie cechy uzytkowania przestrzeni, to
jest wielokrotno$¢ i duza intensywnos$¢. Mechanizm ten zadziatat w przestrzeni miast
w Polsce z opéZnieniem w stosunku do miast Europy Zachodniej. Wiekszo$¢ badaczy
uwaza, ze proces przeksztatcen i deglomeracji przemystu w miastach w krajach post-
socjalistycznych rozpoczat sie dopiero po 2000 roku (Bohle, Greskovits, 2007; Gasidto,
2008, 2010; Sikorski, 2013a).

To swoiste op6Znienie w stosunku do historii przeobrazen terenéw miast Europy
Zachodniej skutkowato tym, Ze przybrato ono czesto gwattowniejsze i niekontrolowa-
ne charakter oraz tempo przemian. W konsekwencji w ciggu kilkunastu lat w duzych
miastach krajow postsocjalistycznych doszto do przemian, ktére w analogicznych mia-
stach Europy Zachodniej trwaty o wiele dtuzej. Skutkowato to zaistnieniem przemian
w kazdym wymiarze struktury przestrzennej miasta, zaczynajac od morfologiczno-
-fizjonomicznej, poprzez funkcjonalna i na spotecznej koniczac. Nie zawsze efekty tych
przemian miaty pozytywny i akceptowalny charakter (Sikorski, 2013a).

W krajach wysoko rozwinietych rozwéj stref podmiejskich zwigzany z decentrali-
zacja osrodkow miejskich pociagga za soba takze decentralizacje dziatalnos$ci przemy-
stowej (Brezden, Szmytkie, 2017).

DYNAMIKA ZMIAN ROZMIESZCZENIA DZIALALNOSCI PRZEMYSLOWE]
WE WROCLAWIU

Historia dziatalno$ci produkcyjnej we Wroctawiu siega czaséw $redniowiecza i niczym
sie nie rézni od tozsamej historii rozwoju wytwoérczosci w miastach krajéw Europy
Zachodniej. Pierwsze wieksze odstepstwa od tej wspoélnej Sciezki rozwojowej zostaty
zapoczatkowane po 1945 roku, kiedy to Wroctaw wraz z tzw. Ziemiami Odzyskanymi
powrdcit w granice Polski, ktéra stata sie krajem socjalistycznym. W nowo przyjetym
ustroju panstwa wprowadzono zasady polityki gospodarczej opartej na intensywnym
procesie industrializacji. Takze we Wroctawiu dziatalno$¢ przemystowa zyskiwata
z kazdym rokiem coraz wieksze znaczenie. O tym, Ze przemyst miat istotne znaczenie
w zyciu gospodarczym, spotecznym, a nawet kulturowym miasta, Swiadczy chocby rola
i znaczenie Pafawagu (fabryki wagonéw) jako wzorcowego przedsiebiorstwa lub okre-
$lania wroctawskiego zoo jako ,zaktadu produkcyjnego” (Sikorska, Sikorski, 2014).
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Rozw6j dziatalnosci przemystowej we Wroctawiu, tak jak w pozostatych miastach
Polski i krajow postkomunistycznych, zostat zahamowany w wyniku transformacji
ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 roku. Zmieniajgce sie uwarunkowania funkcjono-
wania podmiotéw przemystowych w nowej rzeczywistosci gospodarczej spowodowaty
stopniowy ich upadek lub bolesny proces restrukturyzacji. Powoli, w wyniku zaistnie-
nia mechanizméw gospodarki kapitalistycznej, wielkie zaklady przemystowe w mie-
$cie podlegaty procesowi relokacji i deglomeracji ku peryferiom miasta lub do ich stref
podmiejskich.

W latach 2008-2016 liczba podmiotéw przemystowych w stolicy Dolnego Slaska
wzrostaz 6786 do 7524 podmiotow, czyli 0 10,9%. Dynamika wzrostu dziatalnosci pro-
dukcyjnej w mie$cie byta jednak mniejsza od dynamiki wzrostu ogétem podmiotéw go-
spodarczych, co powodowato, Ze rola przemystu malata. W 2008 roku podmioty prze-
mystowe stanowity 6,8% podmiotéw gospodarczych miasta, a w 2016 roku - 6,2%.
O tym, Ze rola dziatalno$ci przemystowej we Wroctawiu wraz z rozwojem gospodarki
miasta i kraju spadata, Swiadczy takze fakt, Zze szacunkowa liczba pracujacych oséb
w dziatalnosci przemystowej miasta malata w latach 2008-2016. W analizowanych
latach szacunkowa liczba pracujacych w przemysle zmalata o blisko 5 tys. (spadek
0 9,1%), gdy w tym samym okresie szacunkowa liczba pracujacych we wszystkich sek-
torach miasta wzrosta o ponad 35 tys. (wzrost o 14,9%) (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka dziatalno$ci gospodarczej i przemystowej we Wroctawiu w latach 2008-2016

Liczba Liczba pracujacych*
. podmiotéw gospodarczych p jacy
Miasto / cecha - -

Rok Rok Zmiana Rok Rok Zmiana
2008 2016 2008-2016 2008 2016 2008-2016

Wrodk przemystowe 6786 7524 10,9% 54 668 49706 -9,1%

roctaw
ogobtem 99370 | 120782 21,5% 237 164 | 272488 -14,9%

* warto$¢ szacowana

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON i danych BDL

Pewne symptomy spadku znaczenia dziatalno$ci przemystowej we Wroctawiu za-
uwazalne s takze w zmianach dynamiki jego rozmieszczenia przestrzennego w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancéw w latach 2008-2016. W badanym okresie liczba podmio-
tow przemystowych wzrosta z 11,5 do 12,8 (wzrost o 11,3%) (rycina 1). Tymczasem
liczba podmiotéw gospodarczych ogétem wzrostaz 163,2 do 197,5 (wzrost 0 21,0%).

Analizujac zmiane rozmieszczenia podmiotéw przemystowych warto zwrécic¢
uwage, ze dynamika wzrostu tej dziatalno$ci gospodarczej charakteryzuje sie pewnymi
prawidtowos$ciami w rozktadzie przestrzennym. Ogélnie, mozna zauwazy¢ wzrost licz-
by podmiotéw przemystowych na peryferiach miasta, a jego spadek w cze$ci centralnej
miasta. Szczegoblnie wysoki wzrost liczby podmiotéw przemystowych zauwazalny byt
na osiedlu Lipa Piotrowska (z 4,9 do 10,3; wzrost o 110,2%), Jerzmanowo - Jarnot-
tow - Strachowice - Osiniec (z 19,4 do 38,2; 0 96,9%), Jagodno (z 5,2 do 9,5; 0 82,7%)
oraz Klecina (z 8,5 do 14,7; 0 72,9%). W duZej mierze przyrost ten zwigzany byt z tzw.
efektem skali wzrostu gospodarczego na tych osiedlach zwigzanym z wystepowaniem
na ich obszarze lub w ich poblizu weztéw transportowych (np. Lipa Piotrowska, Kle-
cina), lotniska (Jerzmanowo - Jarnottéw - Strachowice - Osiniec) lub z procesem su-
burbanizacji wewnetrznej (Jagodno). Z kolei, najwiekszy spadek liczby podmiotéw
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przemystowych zanotowano na osiedlu Pawtowice (z 13,2 do 8,2; spadek o 37,9%),
Gajowice (z 7,6 do 5,8; 0 23,7%) i Pracze Odrzanskie (z 4,4 do 3,6; o 18,2%) oraz na
osiedlu Kuzniki (z 10,3 do 8,5; 0 17,5%). Te niekorzystne zmiany w wystepowaniu dzia-
talnosci produkcyjnej w tych osiedlach mozna ttumaczy¢ ich sgsiedztwem z gminami
ze strefy podmiejskiej, gdzie obecnie dziatalno$¢ przemystowa przezywa renesans (np.
osiedle Pawtowice w sasiedztwie gm. Dtugoteka), mniej lub bardziej swiadoma polity-
ka deglomeracji dziatalnos$ci przemystowej w centrum miast na rzecz gtéwnie terenéw
deweloperskich (np. Gajowice, Pracze Odrzanskie, Kuzniki).

0 tym, Ze dziatalno$¢ przemystowa we Wroctawiu w latach 2008-2016 tracita po-
woli na znaczeniu dla bazy ekonomicznej miasta, Swiadczy takze fakt, Ze zmniejszyta
sie szacunkowa liczba pracujacych w przemysle w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
W badanych latach zanotowano spadek z 89,8 do 81,0 (spadek o0 9,8%) (rycina 2). Na-
tomiast w tym samym okresie og6lna liczba os6b pracujacych w catym mie$cie wzrosta
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw z 389,3 do 445,5 (wzrost o 14,4%).

Dynamika wzrostu szacunkowej liczby pracujacych w przemysle ma zblizony
rozktad przestrzenny do dynamiki wzrostu liczby podmiotéw przemystowych. Takze
iw tym przypadku wida¢ znaczny spadek szacunkowej liczby pracujacych w przemysle
w centralnej oraz we wschodniej czeSci miasta i wzrost warto$ci na jego peryferiach.
Szczegoblnie wysoki wzrost szacunkowej liczby pracujacych w przemysle zanotowa-
no na osiedlu Polanowice - Po$wietne - Ligota (z 87,5 do 211,0; wzrost o 141,1%),
Lipa Piotrowska (z 24,5 do 50,8; 0 107,3%), Jerzmanowo - Jarnottéw - Strachowice -
Osiniec (z 85,5 do 176,7; o 106,7%) oraz na osiedlu Jagodno (z 22,3 do 43,4;
0 94,6%). Natomiast spadek szacunkowej liczby pracujacych w przemysle szczegdlnie

Rycina 2. Dynamika wzrostu liczby pracujacych w przemysle w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw we Wro-
ctawiu w latach 2008-2016

B -65,0% - -30,0%
B -29,9%-0,0%
[ 0,1% - 50,0%
& 50,1% - 100,0%
B 100,1% - 150,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON i danych BDL
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zauwazalny byt na osiedlu Pawtowice (z 96,3 do 34,5; spadek o 64,2%), Sottysowice
(z 156,7 do 79,0; 0 49,6%), Kartowice - Rézanka (z 123,6 do 66,9; 0 45,9%) oraz na
osiedlu Grabiszyn - Grabiszynek (302,8 do 179,0; o 40,9%). Podobnie, jak to miato
miejsce w przypadku zmiany dynamiki rozmieszczenia podmiotéw przemystowych,
na wartos$ci te wptywa: dodatnio - istnienie na terenie osiedla lub w jego poblizu we-
zta transportowego, lotniska lub duzego natezenia procesu suburbanizacji wewnetrz-
nej (zwiazanego z powstawaniem osiedli deweloperskich); ujemnie - proces deglome-
racji dziatalno$ci przemystowej z centrum miasta ku jego peryferiom i/lub do strefy
podmiejskiej, oraz blisko$¢ sasiedztwa z gming podmiejska o duzej dynamice wzrostu
gospodarczego.

DYNAMIKA ZMIAN ROZMIESZCZENIA DZIALALNOSCI PRZEMYSLOWE]
W STREFIE PODMIEJSKIE] WROCLAWIA

Historia dziatalno$ci produkcyjnej w strefie podmiejskiej Wroctawia na przestrzeni
dziejéw nie wyroézniata sie niczym szczegélnym. Przede wszystkim byt to obszar pro-
dukcji rolnej dla rozwijajacego sie miasta. Po 1945 roku w okresie gospodarki central-
no-sterowanej na badanych terenach pojawity sie zaktady przemystowe, ktére jednak
mialy marginalne znaczenie w poréwnaniu z rozwojem i skala produkcji w stolicy re-
gionu. Dopiero zapoczatkowana w 1989 roku transformacja ustrojowa zaczeta powoli
zmienia¢ obraz sytuacji w dziatalnosci przemystowej strefy podmiejskiej Wroctawia na
wieksza skale.

Mniej lub bardziej §wiadoma polityka deglomeracji dziatalno$ci przemystowej
z centrum duzych miast, mechanizm renty gruntowej, brak rentownos$ci dziatania wie-
lu zaktadéw przemystowych z okresu PRL-u w potaczeniu z rozwojem infrastruktury
transportowej wokot Wroctawia (wezet bielanski, Autostradowa Obwodnica Wrocta-
wia, Miejska Obwodnica Wroctawia) oraz procesem suburbanizacji (takze suburba-
nizacji ekonomicznej) przyczynit sie do upadku nierentownych fabryk (np. Browaru
Piast, rzeZni miejskiej, Cukrowni ,Wroctaw” SA, Mtyna Sutkowice i wielu innych), relo-
kacji dziatalno$ci przemystowej z miasta do strefy podmiejskiej (np. Eurovia Polska SA
z ul. Grabiszynskiej do gm. Kobierzyce) oraz wiekszej dynamiki powstawania nowych
podmiotéw przemystowych w strefie podmiejskiej miasta (np. Betard Sp. z 0.0. w Dtu-
gotece). W konsekwencji dziatalno$¢ przemystowa w strefie podmiejskiej Wroctawia
charakteryzowata sie duzo wyzsza dynamika wzrostu niz miasto centralne.

W omawianym okresie liczba podmiotéw przemystowych w strefie podmiejskiej
stolicy Dolnego Slaska wzrosta z 1439 do 2008, czyli o 39,5%. Dynamika wzrostu dzia-
talnosci produkcyjnej w strefie podmiejskiej byta blisko 4-krotnie wieksza niz dyna-
mika wzrostu dziatalno$ci przemystowej we Wroctawiu w tym samym czasie. O tym,
ze rola dziatalno$ci przemystowej w strefie podmiejskiej badanego obszaru wzrastata
szybciej niz w samym Wroctawiu $wiadczy takze fakt, Ze szacunkowa liczba pracuja-
cych oséb w przemysle wzrosta w tym okresie o blisko 3,5 tys. (wzrost o 24,6%) w stre-
fie podmiejskiej, gdy tymczasem w miescie centralnym spadta o blisko 5 tys. (spadek
0 9,1%) (tabela 2).

0 wzrastajacej roli dziatalnos$ci przemystowej w strefie podmiejskiej Wroctawia
$Swiadczy takze dynamika wzrostu liczby podmiotéw przemystowych w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw w latach 2008-2016 (rycina 3). W badanym okresie liczba pod-
miotéw przemystowych w przeliczeniu na 1000 mieszkanicow wzrosta z 11,2 do 15,7
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(wzrost 0 40,2%) w strefie podmiejskiej, gdy w tym samym czasie we Wroctawiu zano-
towano wzrost tego wskaznika z 11,5 do 12,8 (wzrost 0 11,3%). Warto zwréci¢ uwage,
ze w warto$ciach wzglednych (w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw) strefa podmiej-
ska Wroctawia charakteryzuje sie wyzsza warto$cia koncentracji dziatalnosci przemy-
stowej niZ miasto centralne.

Tabela 2. Charakterystyka dziatalno$ci gospodarczej i przemystowej we Wroctawiu oraz w strefie podmiej-
skiej w latach 2008-2016

Liczba Liczba pracujgcych*
. podmiotéw gospodarczych P jacy
Miasto / cecha - -
Rok Rok Zmiana Rok Rok Zmiana
2008 2016 2008-2016 2008 2016 2008-2016
przemystowe 6786 7524 10,9% 54 668 49 706 -9,1%
Wroctaw -
ogbtem 99370 | 120782 21,5% 237164 | 272488 14,9%
strefa przemystowe 1439 2008 39,5% 13 868 17 286 24,6%
podmiejska | ogtem 18828 | 25593 35,9% 42411 | 56814 34,0%

* warto$¢ szacowana

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON i danych BDL

Analizujac zmiane rozmieszczenia podmiotéw przemystowych warto zwroci¢ uwa-
ge, ze dynamika wzrostu tej dziatalnosci gospodarczej charakteryzuje sie niemalze wsze-
dzie warto$ciami dodatnimi. W duzej mierze zwigzane jest to z jednostkami odniesienia
(w tym przypadku dla Wroctawia jednostka odniesienia nie jest juz mata jednostka or-
ganizacyjna miasta jakim jest osiedle, ale dzielnica, ktéra zamieszkuje kilkadziesiat lub
nawet kilkaset tysiecy ludzi). Szczeg6lnie wysoki wzrost liczby podmiotéw przemysto-
wych w strefie podmiejskiej zauwazalny byt w gminie Kobierzyce (z 9,3 do 15,5; wzrost
0 66,7%). Zwiazane byto to w gtownej mierze z rozwojem dziatalnosci przemystowej
korzystajacej z wezta autostradowego Bielany Wroctawskie. Jedyny spadek wartoSci ba-
danego wskaZnika zanotowano w dzielnicy Srodmiescie we Wroctawiu (z 10,8 do 10,5;
spadek o 2,8%), co mozna ttumaczy¢ polityka deglomeracji dzialalnos$ci przemystowej
z centralnej cze$ci miasta, wzrostem znaczenia renty gruntowej i presji deweloperé6w na
uwalnianie rezerwuaréw powierzchni w miescie jak najblizej jego centrum.

Analiza dynamiki zmian rozmieszczenia szacunkowej liczby pracujacych w prze-
mys$le we Wroctawiu w podziale na dzielnice i w jego strefie podmiejskiej w przelicze-
niu na 1000 mieszkancéw pokazuje nam jednoznacznie, ze w ostatnich latach bardziej
zwiekszato sie zatrudnienie w przemysle w strefie podmiejskiej niz w samym mieScie
(rycina 4). W badanym okresie szacunkowa liczba pracujacych w przemysle w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancéw we Wroctawiu ogoélnie spadta z 89,8 do 81,0 (spadek
0 9,8%). Tymczasem w strefie podmiejskiej wartos$¢ tego wskaznika wzrosta z 91,0 do
107,2, co stanowito wzrost o 17,8%. W wartos$ciach wzglednych warto$¢ szacunkowej
liczby pracujgcych w przemysle jest blisko 20-30% wieksza w strefie podmiejskiej niz
w samym Wroctawiu.

Szczegdblnie wysoki wzrost szacunkowej liczby pracujacych w przemysle w stre-
fie podmiejskiej Wroctawia zanotowano w gminie Dtugoteka (z 51,6 do 77,3; wzrost
0 49,8%), gminie Miekinia (z 97,9 do 126,9; o 29,6%) oraz w gminie Kobierzyce
(z391,9d0 503,7; 0 28,5%). W duzym stopniu zwigzane byto to z lokalizacja tych gmin
przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych dojazdowych i wyjazdowych z Wroctawia.
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Rycina 3. Dynamika wzrostu liczby podmiotéw przemystowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw we

Wroctawiu oraz w strefie podmiejskiej w latach 2008-2016

Dzielnice Wroctawia:

A. - Fabryczna
B. - Krzyki
C. - Psie Pole

D. - Stare Miasto
E. - Srédmiescie

-5,0% - 0,0%
0,1% - 25,0%

25,1% - 50,0%
50,1% - 75,0%

B
Ol
8
|

Gminy podmiejskie:

1. - Czernica

2. - Diugoteka

3. - Katy Wroctawskie
4. - Kobierzyce

5. - Migkinia

6. - Oborniki Slaskie
7. - Siechnice

8. - Wisznia Mata

9. - Zérawina

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON

Rycina 4. Dynamika wzrostu liczby pracujacych w przemysle w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw we Wro-

ctawiu oraz w strefie podmiejskiej w latach 2008-2016

-14,9% - 0,0%
0,1% - 25,0%
25,0% - 50,0%

-30,0% - -15,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON
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Z kolei, najwiekszy spadek szacunkowej liczby pracujacych w przemys$le na badanym
obszarze zanotowano w gminie Wisznia Mata (z 51,5 do 36,5; spadek o 29,1%) oraz
w dzielnicach Wroctawia: Psie Pole (z 148,4 do 116,1; 0 21,8%) i Fabryczna (z 82,7
do 67,0; 0 19,0%). Prawdopodobnie spadek ten w przypadku gminy Wisznia Matla
zwiazany byto z matg atrakcyjno$cig inwestycyjna tej jednostki samorzadowej oraz
bliskos$cia sasiedztwa z bardzo atrakcyjng inwestycyjnie gming Diugoteka. W przy-
padku wspomnianych dzielnic Wroctawia zapewne mieliSmy do czynienia z proce-
sem stopniowej deglomeracji dziatalnos$ci przemystowej i z postepujacym procesem
suburbanizacji.

WPLYW RELOKAC]I PODMIOTOW PRZEMYSLOWYCH NA DYNAMIKE ZMIAN
ROZMIESZCZENIA PRZEMYSLU

Analizujac dynamike zmian rozmieszczenia dziatalno$ci przemystowej na wybranym
obszarze warto zada¢ sobie pytanie, jakie sa gtéwne uwarunkowania zauwazalnych
zmian w czasie i przede wszystkim, w jaki sposéb dochodzi do zmiany koncentracji
dziatalnosci produkcyjnej w danym miejscu? Czy dokonuje sie ona na zasadzie prowa-
dzonej polityki planowania przestrzennego? Czy zwigzana jest z jakimi$ odgérnymi
procesami? Czy tez gtdbwnym czynnikiem sprawczym zmian w rozmieszczeniu dziatal-
nosci produkcyjnej sa nowo powstate podmioty w danym miejscu? A moze czynnikiem
sprawczym jest proces relokacji istniejacych juz podmiotéw przemystowych?

Zeby méc odpowiedzieé¢ na zadane powyzej pytania przeprowadzono analize mi-
gracji (relokacji) podmiotéw przemystowych we Wroctawiu i w jego strefie podmiej-
skiej w latach 2008-2016 (tabela 3 i rycina 5). Na podstawie dokonanej analizy mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku Wroctawia w badanym okresie migrowato 618 podmio-
tow przemystowych, co stanowito 9,1% podmiotéw tego rodzaju w 2008 roku i 8,2%
w 2016 roku. W zdecydowanej wiekszosci byty to tzw. migracje zewnetrzne, czyli albo
do innej dzielnicy Wroctawia (297 podmiotéw), albo do strefy podmiejskiej miasta
(144). Lacznie 177 podmiotéw przemystowych we Wroctawiu migrowato wewnatrz
tej samej dzielnicy. Z kolei, w strefie podmiejskiej migrowato 233 podmiotéw prze-
mystowych, co stanowito 16,2% wszystkich podmiotéw tego rodzaju na tym obszarze
w 2008 roku i 11,6% w 2016 roku. W przypadku strefy podmiejskiej dominowat tzw.
typ migracji wewnetrznej (176 podmiotéw), do innej gminy trafito 15 podmiotéw, a do
Wroctawia - 42.

Z przedstawionych wyzej danych mozna wywnioskowaé kilka interesujacych
faktow:

— relokacje dziatalno$ci przemystowej we Wroctawiu miaty gtéwnie wymiar we-
wnatrzmiejski, czyli odbywaty sie w obrebie tej samej dzielnicy lub w obrebie
miasta (do innej dzielnicy) i nie stanowity one duzego znaczenia dla zanotowa-
nych zmian w dynamice rozmieszczenia dziatalnos$ci przemystowej Wroctawia
(do 10%),

— relokacje dziatalnos$ci przemystowej w strefie podmiejskiej odbywaty sie gtéw-
nie w obrebie tej samej jednostki samorzadowej, co wskazuje na to, ze przedsie-
biorcy w ramach tych relokacji nie szukali nowego obszaru (gminy) lokalizacji,
ale konkretnej dziatki pod swoja siedzibe w gminie, ktéra wczesniej juz wybrali.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w strefie podmiejskiej w latach 2008-2016 po-
jawito sie 569 dodatkowych podmiotéw przemystowych, z czego 144 (25,3%)
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pochodzito z Wroctawia, a 425 (74,7%) to podmioty nowo powstate. W tym kon-
tek$cie relokacja dziatalnosci przemystowej i jej wptyw na dynamike wzrostu
liczby podmiotéw przemystowych odgrywata o wiele wieksze znaczenie w roz-
mieszczeniu dziatalno$ci przemystowej w strefie podmiejskiej (do 25%) niz
w mie$cie centralnym.

Tabela 3. Charakterystyka migracji dziatalnosci przemystowej we Wroctawiu oraz w strefie podmiejskiej
w latach 2008-2016

Liczba podmiotéw przemystowych

migracje zewnetrzne
Region ogétem migracje do innej do strefy
wewnetrzne dzielnicy / podmiejskiej / ogbtem
gminy Wroctawia
Wroctaw 618 177 297 144 441
strefa 233 176 15 42 57
podmiejska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON

Rycina 5. Migracje wewnetrzne i zewnetrzne podmiotéw przemystowych z Wroctawia do jego strefy pod-
miejskiej w latach 2008-2016
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy REGON
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Na podstawie dostepnych danych z bazy REGON mozna przeprowadzié takze anali-
ze charakterystyki podmiotéw przemystowych migrujacych z Wroctawia do jego strefy
podmiejskiej pod wzgledem formy prawnej, struktury wtasnosci i struktury wielkosci.
Wsréd 144 migrujacych podmiotéw przemystowych az w 115 (79,9%) przypadkach
byty to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Na podstawie tej infor-
macji mozna wnioskowag, Ze s to gtéwnie osoby, ktére w wyniku procesu sububani-
zacji przeprowadzity sie z miasta do jego strefy podmiejskiej. Tak wiec w tym kontek-
$cie relokacja dziatalnos$ci przemystowej na linii miasto - strefa podmiejska zwigzana
jest gtéwnie z procesem suburbanizacji. Jesli chodzi o strukture wtasnos$ci podmiotow
przemystowych migrujacych z miasta do jej strefy podmiejskiej to dominuja podmioty
z przewaga kapitatu krajowego (133 - 92,4%) nad podmiotami, ktérych wtascicielami
byt kapitat zagraniczny (11 - 7,6%). Ze wzgledu na strukture wielko$ci procesowi re-
lokacji uleglty gtéwnie mikro- i mate przedsiebiorstwa przemystowe do 9 pracujacych
(130 - 90,3%). 12 podmiotéw przemystowych o wielkosci od 10 do 49 pracujacych
przeniosto sie z Wroctawia do strefy podmiejskiej (do gm. Miekinia - 4 podmioty, gm.
Czernica, Katy Wroctawskie, Kobierzyce po 3 podmioty). Tylko 2 migrujace podmioty
przemystowe byty tzw. podmiotami $Sredniej wielkosci (od 50 do 249 pracujacych) i mi-
growaty one do gm. Kobierzyce, do Bielan Wroctawskich.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Jak wykazaty przeprowadzone badania - dynamika zmian rozmieszczenia dziatalno$ci
przemystowej na badanym obszarze zalezy w duzym stopniu od rodzaju obszaru, na
ktérym ta dziatalno$¢ wystepuje. We Wroctawiu mamy do czynienia ze stopniowym
zjawiskiem deglomeracji dziatalnosci przemystowej z centrum miasta do jego obrzezy
oraz z miasta do strefy podmiejskiej. W konsekwencji w centrum miasta spada kon-
centracja dziatalno$ci przemystowej, a wzrasta w osiedlach potozonych peryferyjnie
wzgledem centrum, szczegdlnie na osiedlach, na ktérych zlokalizowane sa wazne szla-
ki, punkty lub wezty komunikacyjne, albo w ktérych dochodzi do gwattownego procesu
suburbanizacji wewnetrznej. Z kolei, w strefie podmiejskiej w badanych latach zano-
towano intensywny wzrost zmiany dynamiki rozmieszczenia dziatalnosci przemysto-
wej. Zwiazane jest to gtdwnie z powstawaniem nowych podmiotéw przemystowych na
tych terenach, a w mniejszym stopniu z procesem relokacji dziatalnosci przemystowej
z Wroctawia (z tzw. suburbanizacja zewnetrzng).

W zdecydowanej wiekszos$ci za zmiane dynamiki wzrostu rozmieszczenia dziatal-
nosci przemystowej we Wroctawiu i w strefie podmiejskiej odpowiedzialny jest pro-
ces upadku dotychczasowych podmiotéw przemystowych oraz powstawania nowych
podmiotéw o tej samej naturze. Relokacja dziatalno$ci zaktadéw produkcyjnych tylko
w niewielkim stopniu wptywa na zmiane rozmieszczenia dziatalno$ci przemystowe;j.

Sam proces relokacji dziatalnosci przemystowej w duzym stopniu zwigzany jest
z procesem suburbanizacji. Swiadczy o tym fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ (blisko
80%) relokujacych sie podmiotéw produkcyjnych z Wroctawia do strefy podmiejskiej
to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Ze struktury wielko$ci migruja-
cych podmiotéw przemystowych z miasta do jego strefy podmiejskiej mozna wywnio-
skowag, ze w zdecydowanej wiekszo$ci na relokacje decyduja sie mikro- i mate przed-
siebiorstwa (zwiazane jest to w duzym mierze z suburbanizacja), a je$li juz dochodzi
do migracji wiekszych podmiotéw gospodarczych to zazwyczaj trafiaja one do gmin
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strefy podmiejskiej, ktore juz osiagnety sukces gospodarczy, sa dobrze skomunikowa-
ne z miastem oraz dziatalno$¢ przemystowa ma tam juz ugruntowang pozycje (np. gm.
Kobierzyce, gm. Dtugoteka).

Otrzymane wyniki analiz s3 w duzym stopniu zbiezne z podobnymi opracowa-
niami na ten temat (patrz: Brezden, Szmytkie, 2017; Dej, Jarczewski, Chlebicki, 2018).
Wspotczesne tendencje lokalizacyjne dziatalno$ci przemystowej wskazuja na powia-
zanie proces6w suburbanizacji z przyciaganiem obiektéw przemystowych do strefy
podmiejskiej, zwtaszcza duzych miast. Zjawisko to wywotuje istotne przemiany prze-
mystowych struktur przestrzennych w mies$cie centralnym i w jego strefie podmiejskiej
(Brezden, Szmytkie, 2017; Sikorski, 2019).
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