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Streszczenie: Przemyst gérniczy w Polce cechuja rozbudowane rozwiazania prawnoorganizacyjne. Niektére
z nich poddano analizie w niniejszym artykule. Obszar badawczy wyznaczaja wybrane rozwigzania prawne
zawarte w Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz.
1420 z pdzn. zm.) oraz Ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity: Dz.U. 2021
poz. 162). W artykule zastosowano metode analizy rozwigzan normatywnych. Artykut ma dwa podstawowe
cele. Pierwszym z nich jest sprawdzenie, czy wymogi zawarte w art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw (prze-
pis ten stanowi o tym, ze kazdy moze podejmowa¢, wykonywac i koniczy¢ dziatalnos¢ gospodarcza w sposéb
wolny i na réwnych prawach) zostaty spetnione przez obowiazek uzyskania koncesji na dziatalno$¢ gérnicza
(zob. art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze). Sformutowano hipoteze, Ze ten obowigzek spetnia
wymogi z art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, ale w ograniczonym zakresie, co nie wykracza jednak poza
ramy ustalone regulacjami zawartym w ustawie Prawo przedsiebiorcéw. Drugi cel artykutu polega na ocenie
prawnych warunkéw dotyczacych kompetencji organéw nadzoru gérniczego oraz ocenie prawnego statusu
tych organéw, w szczegélnosci Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego (wszystkie te organy zostaty wskazane
w art. 164 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze). Regulacje te oceniono pod katem tego, czy zapew-
niaja wtasciwy poziom fachowosci i niezaleznosci nadzoru nad dziatalno$cia gérnicza. Postawiono hipoteze
o odpowiednim poziomie profesjonalizmu i autonomii, jaki jest w tym zakresie gwarantowany przez ustawe
Prawo geologiczne i gérnicze. Trafno$¢ obu hipotez zostata w artykule potwierdzona.

Abstract: Developed legal-organisational solutions are characteristic of the mining industry in Poland. Some
of them have been analysed in this article. The research area is delimited by selected legal solutions included
in the Act of 9 June 2011 Geological and Mining Law (consolidated text: Dziennik Ustaw of 2021 item 1420
with later amendments) and in the Act of 6 March 2018 Entrepreneurs’ Law (consolidated text: Dziennik
Ustaw of 2021 item 162). In the article, the method of the analysis of normative solutions has been applied.
The article has two fundamental goals. The first of them is to verify whether the requirements included in
article 2 of the Act Entrepreneurs’ Law (this regulation states that everyone can undertake, realise and finish
business activity in a free way and on equal rights) have been fulfilled by the obligation of obtaining a conces-
sion for the mining activity (see article 21 item 1 of the Act Geological and Mining Law). The hypothesis has
been formulated that this obligation fulfils the requirements included in article 2 of the Act Entrepreneurs’
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Law, but in limited range, however it does not exceed framework established by the regulations included in
the Act Entrepreneurs’ Law. The second goal of the article lies in judging the legal requirements referring to
competences of organs of mining supervision and judging legal status of these organs, in particular President
of the Higher Mining Office (all these organs have been indicated in article 164 item 1 of the Act Geological
and Mining Law). These regulations have been judged from the point of view of whether they secure proper
standard of expertness and independence of supervision over mining activity. It has been made the hypothe-
sis about appropriate standard of professionalism and autonomy, which is in this range warranted by the Act
Geological and Mining Law. Accuracy of both hypotheses has been confirmed in the article.
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ZAKRES I CELE ARTYKULU

Funkcjonowanie przemystu gérniczego w Polsce znajduje swoje oparcie normatyw-
ne w licznych przepisach prawnych, wsréd ktérych pierwszorzedne znaczenie nalezy
przypisac tym, ktére zamieszczono w Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geo-
logiczne i gérnicze (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1420 z p6Zn. zm.). Trzeba jednak
pamieta¢, ze pomimo kluczowego znaczenia wspomnianej ustawy Prawo geologiczne
i gornicze (w skrdcie: u.p.g.g.) dla prowadzenia dziatalno$ci gérniczej, dziatalnos$¢ ta
jest regulowana réwniez innymi przepisami. Jest to widoczne miedzy innymi w odnie-
sieniu do prawnoorganizacyjnych aspektéw funkcjonowania przemystu gérniczego,
ktére to kwestie wyznaczaja obszar badawczy prezentowanego opracowania. W ra-
mach tej problematyki nalezy podkres$li¢ szczegélne znaczenie ochrony swobody i in-
tereséw przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ goérnicza, ktéra - jak to wynika
z przepiséw dziatu III , Koncesje” u.p.g.g. - podlega koncesjonowaniu. Nalezy bowiem
pamieta¢ o fundamentalnej zasadzie wyrazonej w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Pra-
wo przedsiebiorcéw (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 162). Mianowicie, art. 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw (w skrécie: u.p.p.) stanowi: ,Podejmowanie, wykonywanie
i zakoniczenie dziatalnos$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na ré6wnych prawach”.

W obrebie tak zarysowanego obszaru badawczego, bazujacego na wspomnia-
nych wyzej aktach prawnych, niniejszy artykut ma dwa podstawowe cele. Po pierwsze,
jego celem jest ustalenie, czy przewidziany przez ustawodawce nakaz koncesjonowa-
nia dziatalno$ci gérniczej (zob. art. 21 ust. 1 u.p.g.g.) w petni realizuje wymogi z art. 2
u.p.p- W tym zakresie przyjeto hipoteze, Ze wspomniany obowigzek koncesjonowania
spetnia wprawdzie w ograniczonym zakresie wymogi z art. 2 u.p.p., aczkolwiek mies$ci
sie to w ramach wyznaczonych przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Po drugie,
celem opracowania jest dokonanie oceny ustawowych wymogéw kompetencyjnych
oraz statusu prawnego organéw nadzoru gérniczego wymienionych w art. 164 u.p.g.g.,
a zwtaszcza Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego, pod katem zapewnienia odpowied-
niej fachowos$ci i niezaleznos$ci nadzorowania dziatalno$ci gérniczej. W tej kwestii
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postawiono hipoteze, zgodnie z ktéra obowigzujaca ustawa Prawo geologiczne i gérni-
cze gwarantuje odpowiedni poziom profesjonalizmu i autonomii w tym zakresie. Nale-
7y wyjasni¢, ze realizacja tego drugiego celu wpisuje sie w szerszy kontekst publicznej
debaty, ktéra co jakis$ czas jest podejmowana w mediach przy okazji zdarzajacych sie
wypadkéw w kopalniach. Jest to zatem problem niezwykle wazny dla catego przemystu
gorniczego.

METODA BADAWCZA

Z uwagi na fakt, ze artykut ma charakter teoretyczny i opiera sie na istniejacych roz-
wigzaniach prawnych, postuzono sie w nim metoda analizy przepiséw prawnych. Jed-
nocze$nie nakreslone w artykule cele i hipotezy ukierunkowaty analize na wyselek-
cjonowane przedmiotowo regulacje normatywne. Dla ich wyjasnienia siegano rowniez
do pogladéw doktryny prezentowanych w opracowaniach prawniczych. W tej kwestii
nalezy zaznaczy¢, Ze rozwazane w artykule szczegdétowe kwestie byty poruszane w lite-
raturze przedmiotu. Szczegélnie warto zwrdéci¢ uwage na dwie takie pozycje - w pierw-
szej kolejnos$ci chodzi o cato$ciowe opracowanie pod redakcja naukowaq Bartosza Rako-
czego, bedace komentarzem do ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, w ktérym wska-
zano m.in. na motywy wyodrebnienia we wspomnianej wyzej ustawie pojecia wtasno-
$ci gorniczej i jej przedmiotu (Rakoczy, 2015: 69 i nast.). Z kolei pogtebione rozwazania
teoretyczne, w tym o charakterze prawnoporéwnawczym, na temat instytucji koncesji
zaprezentowat Kosikowski (2000: 193 i nast.).

NORMATYWNA ISTOTA KONCESJI
I PODSTAWY PRAWNE JE] FUNKCJONOWANIA

W powotanym juz wyzej dziale III u.p.g.g. , Koncesje” (art. 21-49zw) ustawodawca
szczegotowo uregulowat problematyke udzielania koncesji na prowadzenie dziatal-
nosci gérniczej. Dla dalszych rozwazan szczegélne znaczenie maja rozwiazania za-
mieszczone w rozdziale 1 ,,Zasady koncesjonowania” (art. 21-42 u.p.g.g.) tego dziatu.
W szczeg6lnosci dziatalno$¢ polegajaca m.in. na poszukiwaniu badZ rozpoznawaniu zt6z
kopalin wskazanych w art. 10 ust. 1 u.p.g.g. (oprécz zt6z weglowodoréw), jak réwniez
na wydobywaniu kopalin zawartych w ztozach - mozna wykonywa¢ pod warunkiem
wczes$niejszego uzyskania koncesji (art. 21 ust. 1 pkt 1, 2 u.p.g.g.). We wspomnianym
art. 10 ust. 1 u.p.g.g. mowa jest o ztozach objetych wtasnoscia goérnicza (niezaleznie
od miejsca ich wystepowania) takich, jak: weglowodory, wegiel kamienny, metan wy-
stepujacy jako kopalina towarzyszaca, wegiel brunatny, rudy metali (poza darniowymi
rudami Zelaza), metale w stanie rodzimym, rudy pierwiastkéw promieniotworczych,
siarka rodzima, s6l kamienna, sél potasowa, sl potasowo-magnezowa, gips, anhydryt,
kamienie szlachetne, pierwiastki ziem rzadkich, gazy szlachetne. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze - jak wskazuje sie w doktrynie - wydzielenie w regulacjach prawnych
odrebnej kategorii wtasnos$ci gorniczej bazuje na trafnej tezie ,prawodawcy, Zze w od-
niesieniu do tego rodzaju wtasno$ci zawodne sg typowe instrumenty prawa cywilnego,
przy jednoczesnym przekonaniu, Ze problematyki tej w cato$ci od prawa cywilnego ode-
rwac nie mozna” (Rakoczy, 2015: 69). Ustawodawca zadeklarowat, ze w sprawach, kto-
re nie zostaty uregulowane ustawa Prawo geologiczne i gérnicze, do koncesjonowania
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prowadzenia dziatalno$ci ujetej w art. 21 ust. 1 u.p.g.g. nalezy stosowac przepisy usta-
wy Prawo przedsiebiorcéw, oprécz art. 32 u.p.p. (art. 21 ust. 2 u.p.g.g.).

Odwotanie to powoduje konieczno$¢ réwnolegtego stosowania przepiséw ustawy
Prawo przedsiebiorcéw i przepiséw ustawy Prawo geologiczne i gérnicze w kwestiach
zwigzanych z koncesjonowaniem. W ramach tej pierwszej ustawy, o koncesjach jest
mowa przede wszystkim w artykutach 37-40 i 44 u.p.p. zamieszczonych w rozdziale 4
tej ustawy ,,Reglamentacja dziatalnos$ci gospodarczej”, jak réwniez w powotanym wy-
zej art. 32 u.p.p., ktérego stosowanie zostato jednak, zgodnie z art. 21 ust. 2 u.p.g.g.,
wytaczone.

W art. 37 ust. 1 u.p.p. ustawodawca zawart wazna regulacje, ktéra wyraza nor-
matywna istote koncesji. Mianowicie przepis ten stanowi: ,,Wykonywanie dziatalno-
$ci gospodarczej w dziedzinach majacych szczegélne znaczenie ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny wymaga uzyskania
koncesji wytacznie, gdy dziatalno$¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako wolna albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej albo zezwolenia”. W doktrynie
wskazuje sie, Ze koncesja to forma prawna, w jakiej panistwo reglamentuje dziatalnos¢
gospodarcza, wyrazajaca jednoczesnie zgode wtadzy publicznej kierowana do danego
przedsiebiorcy, w oparciu o ktéra moze on podja¢ i wykonywac¢ dziatalno$¢ gospodar-
cza (Kosikowski, 2000: 193). Jednoczes$nie pojecie koncesji stosowane jest w aktach
normatywnych na oznaczenie decyzji administracyjnej (Zimmermann, 2018: 385).
Sama decyzja definiowana jest z kolei jako akt administracyjny, w ktérym organ ad-
ministracji publicznej dokonuje jednostronnego ustalenia, wigzacych zaréwno dla jed-
nostki, jak i organu, konsekwencji wyptywajacych z normy zaliczanej do prawa admini-
stracyjnego (Btas, 2000: 306).

Problematyke decyzji reguluje szczeg6towo Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 735 z p6Zn.
zm.), przede wszystkim w rozdziale 7 (art. 104-113) ,Decyzje” dziatu II ,,Postepowa-
nie”. Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (w skro-
cie: k.p.a.), na organie administracji publicznej spoczywa wymég zatatwienia sprawy
w drodze wydania decyzji, o ile przepisy tego kodeksu nie zawieraja innych postano-
wien. Natomiast art. 104 § 2 k.p.a. stanowi: ,Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty
w catosci lub w cze$ci albo w inny sposéb konicza sprawe w danej instancji”. Przyjmuje
sie, ze wolno wydac¢ decyzje czeSciowa w sytuacji, gdy sprawa ma podzielny charakter
i mozliwe jest wyodrebnienie z niej czeSci dajacych sie wzglednie samodzielnie roz-
strzygnac (Przybysz, 2017: 370). Dla indywidualnego zewnetrznego adresata decyzja
administracyjna ma to znaczenie, Ze w jej tresci ustala sie, tworzy, znosi lub zmienia
jego konkretne uprawnienia badZ obowiazki (Kedziora, 2017: 620). W ujeciu doktry-
nalnym, decyzja administracyjna odznacza sie m.in. tym, iz ,jest aktem administracyj-
nym wtadczym i jednostronnym. Stanowi przejaw przystugujacego organowi wtadztwa
administracyjnego, okreslonego w normie kompetencyjnej, w ramach ktérego - w usta-
lonym przez siebie w toku przeprowadzonego postepowania stanie faktycznym - na
zasadzie wytacznos$ci okresla on prawa i obowigzki podmiotu poddanego procesowi
konkretyzacji normy materialnej prawa administracyjnego” (Wo$, 2017: 374). W Swie-
tle przytoczonego wyzej pogladu, a takze tresci powotanego juz art. 37 ust. 1 u.p.p., na-
lezy postawié pytanie, czy prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodar-
czej w przemysle gérniczym mozna uznac za ,,wolne dla kazdego na réwnych prawach”
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(takie ogbélne wymogi wolnosci i réwnoSci dla dziatalno$ci gospodarczej wprowadza
art. 2 u.p.p. - zob. wyzej).

KONCESJONOWANIE W PRZEMYSLE GORNICZYM A KWESTIA WOLNOSCI
1 ROWNOSCI PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Na postawione wyzZej pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, gdy chodzi
o spetienie wymogu wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej. Teza ta znajduje uzasadnie-
nie w przedstawionych wyzej rozwazaniach na temat normatywnej istoty koncesji.
W szczeg6lnosci, jak juz wspomniano odwotujac sie do pogladéw doktryny, poprzez
koncesje panstwo reglamentuje dziatalno$¢ gospodarcza (Kosikowski, 2000: 193). Co
wiecej, sam ustawodawca w powotanym wyzej art. 37 ust. 1 u.p.p. deklaruje m.in., ze
uzyskanie koncesji jest konieczne tylko wowczas, gdy danej dziatalno$ci nie mozna wy-
konywac¢ - przy zatoZeniu, Ze nalezy ona do okreslonych w tym przepisie dziedzin -
w spos6b wolny badz ,,po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej albo
zezwolenia”. Oznacza to, ze obowigzek uzyskania koncesji na dana dziatalnos¢ z zatoze-
nia wytacza te dziatalnos¢ ze sfery petnej wolnosci. Tym samym, wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej w goérnictwie, ktére jest - jak to wynika cho¢by z art. 21 ust. 1 u.p.g.g.
- koncesjonowane, nie w petni urzeczywistnia wymogi z art. 2 u.p.p., gdy chodzi o de-
klarowana w tym ostatnim przepisie wolnos$ci podejmowania, wykonywania i zakon-
czenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna jednak na tej tylko podstawie stwierdzié,
ze koncesjonowanie dziatalno$ci gorniczej jest sprzeczne z postanowieniami ustawy
Prawo przedsiebiorcéw. Nalezy bowiem jeszcze zweryfikowa¢, czy koncesjonowanie
dziatalnosci goérniczej jest uzasadnione w Swietle dyspozycji z art. 37 ust. 1 u.p.p., ktory
to przepis wymaga w pierwszej kolejnosci, by dziatalno$¢, ktéra ma by¢ koncesjonowa-
na, nalezata do dziedzin o szczeg6lnym znaczeniu z uwagi ,,na bezpieczenstwo panstwa
lub obywateli albo inny wazny interes publiczny”. Nalezy przyja¢, ze w odniesieniu
do dziatalno$ci gérniczej wymog ten jest spetniony. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
gérnictwo caty czas nalezy do kluczowych gatezi gospodarki zapewniajacych bezpie-
czenistwo energetyczne panstwa. Réwniez trudno kwestionowa¢, Ze sa spetione ko-
lejne warunki okre$lone w art. 37 ust. 1 u.p.p., polegajace na tym, ze aktywnos¢ objeta
koncesja ,,nie moze by¢ wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej albo zezwolenia”. Bezsprzecznie pozostawienie dziatalnos$ci
gérniczej w sferze petnej wolnosci nie tylko bezpos$rednio zagrazatoby bezpieczenstwu
panstwa i obywateli zamieszkujacych na terenach gérniczych, ale réwniez doprowa-
dzitoby do zniszczenia Srodowiska naturalnego. Nalezy réwniez uzna¢, Ze nie bytoby
wystarczajace uzaleznienie prowadzenia dziatalnos$ci gérniczej od uzyskania wpisu do
dziatalnos$ci regulowanej (w sprawie dziatalnos$ci regulowanej zob. w szczegélnosci
art. 43 i 44 u.p.p.) oraz zezwolenia (w kwestii zezwolen zob. zwtaszcza art. 41, 42 i 44
u.p.p.)- Trzeba bowiem wskazaé, Ze na gruncie przepis6w ustawy Prawo przedsiebior-
cOw ustawodawca daje organowi koncesyjnemu duza swobode w zakresie decydowa-
nia o przyznaniu koncesji, bowiem ma on zawsze mozliwo$¢ odmdéwienia udzielenia
koncesji, ograniczenia jej zakresu w poréwnaniu do wniosku o jej udzielenie badz tez
odmoéwienia zmiany koncesji z uwagi na zagrozenie dla takich fundamentalnych war-
tosci, jak obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa badZ jego obywateli (art. 39 ust. 1
pkt 2 u.p.p.). Analogicznej regulacji, koniecznej w przypadku dziatalno$ci gérniczej,
brakuje w ustawie Prawo przedsiebiorcow w odniesieniu do zezwolen i dziatalno$ci
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regulowanej. Ustawodawca, tworzac ustawe Prawo geologiczne i gérnicze, doskonale
zdawat sobie z tego sprawe, na co wskazuja ustawowo rozbudowane przyczyny odmo-
wy udzielenia koncesji zamieszczone w art. 29 u.p.g.g.

Kolejne zagadnienie, ktére nalezy rozwazy¢, dotyczy realizacji w dziatalnosci gor-
niczej drugiego z wymogoéw okres$lonych w art. 2 u.p.p., a mianowicie stanowigcego
o réwnej dla kazdego mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kluczowe
znaczenie dla spetnienia wymogu réwnos$ci maja dwie kwestie, a mianowicie: rowny
dostep do informacji o mozliwosci uzyskania koncesji (zob. art. 28i u.p.g.g.) oraz obiek-
tywne kryteria oceny wnioskéw koncesyjnych (zob. art. 28k u.p.g.g.).

Jezeli chodzi o pierwsza ze wspomnianych kwestii, to w sytuacji, gdy zostanie zto-
zony wniosek o koncesje na prowadzenie dziatalno$ci wymienionej w art. 21 ust. 1 pkt
1 u.p.g.g., na organie koncesyjnym spoczywa obowiazek niezwtocznego zamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej funkcjonujacym na stronie podmiotowej danego
urzedu, ktéry zajmuje sie obstuga tego organu, ogloszenia, Ze mozna sktada¢ inne wnio-
ski o koncesje na prowadzenie takich samych dziatan w przestrzeni ujetej w ztoZonym
wniosku (art. 28i ust. 1 u.p.g.g.). Na marginesie nalezy odnotowaé, ze wymog ten jest
skorelowany z tre$cia art. 38 u.p.p., stanowiacego, Ze: ,,Organ koncesyjny zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego or-
gan, szczegbdtowa informacje o wszelkich warunkach uzyskania koncesji”.

Wracajac do postanowien ustawy Prawo geologiczne i gornicze, w ogloszeniu
w sprawie wnioskéw o koncesje musi zosta¢ wyszczegdlniony m.in. ,,termin sktadania
wnioskow o udzielenie koncesji przez inne podmioty zainteresowane wykonywaniem
dziatalnosci, ktorej dotyczy postepowanie, nie dtuzszy niz 90 dni od dnia zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej” (art. 28i ust. 3 pkt 3 u.p.g.g.). Jednocze-
$nie, juz od dnia, w ktédrym zamieszczono ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, istnieje zakaz wszczynania odrebnych postepowan odnoszacych sie do przestrzeni,
rodzaju dziatalnosci badZ rodzaju kopaliny ujetych w tym ogtoszeniu, a jezeli jakiekol-
wiek inne postepowania bylyby wszczete, to nalezy je umorzy¢ (art. 28i ust. 4 u.p.g.g.).

W odniesieniu natomiast do problematyki oceny wnioskéw o koncesje, to w tej
materii ustawodawca wskazat, Ze ztozenie wniosku o koncesje w ramach wspomnia-
nego wyzej terminu skutkuje po stronie organu koncesyjnego obowigzkiem dokona-
nia oceny ztozonych wnioskéw w oparciu o kilka enumeratywnie wymienionych kry-
teriow, ktore odwotuja sie do proponowanego zakresu prac geologicznych, wiaczajac
w to roboty geologiczne, proponowanego czasu, na jaki koncesja ma opiewac (nalezy
w tym zakresie wzia¢ pod uwage réwniez termin rozpoczecia zaplanowanej dziatalno-
$ci), finansowych mozliwos$ci wnioskodawcy (chodzi tutaj zwtaszcza o sposéb finanso-
wania planowanej dziatalno$ci, uwzgledniajac $rodki wiasne i obcy kapitat) oraz pro-
ponowanej technologii realizacji prac geologicznych, wiaczajac w to roboty geologiczne
(art. 28k ust. 1 pkt 1-4 u.p.g.g.). Dodatkowo ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ doko-
nywania w ztozonych wnioskach zmian, ktére mogtyby rzutowaé¢ na ocene wspomnia-
nych wyzej kryteriow (art. 28k ust. 2 u.p.g.g.). Koncesja na prowadzenie dziatalnosci,
stanowiacej przedmiot postepowania, zostaje udzielona przez organ koncesyjny temu
podmiotowi, ktéry ztozyt najwyzej oceniony wniosek, a innym podmiotom organ ten
odmawia jej udzielenia (art. 281 u.p.g.g.).

W $wietle przedstawionych wyzej zasad upubliczniania informacji o prowadzo-
nym postepowaniu koncesyjnym oraz kryteriéw, wedle ktérych dokonuje sie oceny
wnioskéw o przyznanie koncesji na dziatalno$¢ gérnicza, nalezy uznaé, ze wskazany
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w art. 2 u.p.p. wymog réwnej wobec kazdego mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ go-
spodarczych jest co do zasady zapewniony. W szczegdlno$ci zwraca uwage zobiektywi-
zowany charakter kryteriéw oceny wnioskéw o przyznanie koncesji. Kryteria te umoz-
liwiaja poréwnanie wnioskéw bez konieczno$ci dokonywania arbitralnych ocen przez
organ koncesyjny. Co wiecej, ustawodaweca trafnie wykluczyt mozliwo$¢ dokonywania
zmian ztozonych wnioskéw, mogacych rzutowaé na ocene tych kryteriéw (zob. art.
28k ust. 2 u.p.g.g.). Skutkiem tego ograniczono mozliwo$¢ ewentualnego znieksztatce-
nia wynikéw postepowania przez niektérych wnioskodawcéw, ktoérzy juz po ztozeniu
swoich wnioskéw chcieliby, na podstawie nie zawsze uczciwie zdobytych informacji
dotyczacych np. zawartos$ci pozostatych wnioskéw, zwiekszy¢ swoje szanse na zdoby-
cie koncesji poprzez modyfikacje niektérych, podlegajacych ocenie, danych w ich wnio-
skach. Natomiast w kwestii ustawowego terminu na sktadanie kolejnych wnioskéw,
wynoszacego co najwyzej 90 dni (zob. art. 28i ust. 3 pkt 3 u.p.g.g.), nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze ustawa nie przewiduje minimalnego terminu. Wydaje sie, Ze optymalnym roz-
wigzaniem bytoby wskazanie, oprécz maksymalnego, réwniez minimalnego terminu
na sktadanie wnioskdw, dzieki czemu arbitralno$¢ organu koncesyjnego w tym zakre-
sie zostataby ograniczona do minimum.

WYMOGI KOMPETENCYJNE ORGANOW NADZORU GORNICZEGO
ORAZ ICH STATUS PRAWNY

Kolejnym istotnym prawnoorganizacyjnym zagadnieniem w zakresie funkcjonowania
przemystu gérniczego jest problem zagwarantowania odpowiedniego poziomu facho-
wosci i niezaleznos$ci organéw nadzoru gérniczego. Kwestie te szczegétowo reguluje
ustawa Prawo geologiczne i gérnicze w rozdziale 4 pod tytutem ,,Organy nadzoru gor-
niczego” (art. 164-174e u.p.g.g.) zamieszczonym w dziale IX ,,Administracja, pafistwo-
wa stuzba geologiczna, Krajowy Administrator Podziemnych Sktadowisk Dwutlenku
Wegla i nadzor” tej ustawy. Na wstepie nalezy wskaza¢, czym w ujeciu prawnym jest
nadzér. Mianowicie nieodtacznym elementem nadzoru jest mozliwos$¢ ,,wydawania po-
lecen, wigzacych dyrektyw co do zmiany kierunké6w dziatania. Nadzér nie ogranicza sie
zatem do obserwacji i ustalen stanu faktycznego, ale taczy sie z mozliwo$cia stosowania
$rodkéw nadzoru” (Ochendowski, 1999: 363).

W mysl art. 164 ust. 1 u.p.g.g., grupa organéw nadzoru gérniczego sktada sie
z Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego, dyrektoréw okregowych urzedéw gérniczych
oraz dyrektora Specjalistycznego Urzedu Gdrniczego (ten ostatni urzad jest okreslany
w ustawie jako SUG). Wszystkie te organy tworza okres$lona strukture organizacyjna,
co wynika z przedstawionych nizej regulacji. W tej strukturze kluczowa role odgrywa
Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego (w skroécie: Prezes WUG). Posiada on bowiem,
w mys$l art. 166 ust. 1 pkt 1 u.p.g.g., nie tylko status organu wyzszego stopnia (w zna-
czeniu okreslonym w k.p.a.) wobec zaréwno dyrektoréw okregowych urzedéw gérni-
czych, jak i dyrektora Specjalistycznego Urzedu Gérniczego, ale réwniez jest organem
nadzorujacym ich dziatalno$¢. Prezes WUG to réwniez, stosownie do art. 164 ust. 3
u.p.g.g., pierwszoinstancyjny organ nadzoru goérniczego w sprawach zwigzanych z pod-
ziemnym sktadowaniem dwutlenku wegla. Natomiast, zgodnie z art. 164 ust. 2 u.p.g.g.,
zespot pierwszoinstancyjnych organéw nadzoru gérniczego tworza - co do zasady, tj.
o ile ustawa Prawo geologiczne i gérnicze nie stanowi inaczej - dyrektorzy okregowych
urzed6éw gorniczych oraz dyrektor Specjalistycznego Urzedu Goérniczego.
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W zakresie formalnych wymogéw kompetencyjnych, jakie musi speinia¢ osoba po-
wotywana do sprawowania stanowiska Prezesa WUG, ustawodawca precyzuje, Ze musi
to by¢ obywatel polski z tytutem zawodowym magistra lub réwnorzednym, korzystaja-
cy z wszystkich praw publicznych, bez wyroku skazujacego za umyslne przestepstwo,
w tym skarbowe, posiadajacy: kompetencje kierownicze, staz pracy nie krétszy niz 6 lat
(w ramach tego stazu przez przynajmniej 3 lata musiat piastowa¢ stanowisko kierow-
nicze) oraz wyksztatcenie i wiadomosci z tematyki nalezacej do kompetencji Prezesa
WUG (art. 165 ust. 3 pkt 1-7 u.p.g.g.).

Powotywanie Prezesa WUG lezy w zakresie uprawnien Prezesa Rady Ministréw,
przy czym desygnuje on go ,,sposréd oséb wytonionych w drodze otwartego i konku-
rencyjnego naboru, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki ztozami
kopalin. Prezes Rady Ministrow odwotuje Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego” (art.
165 ust. 2 u.p.g.g.). Jednoczesnie ustawodaweca przewidziat, ze przeprowadzeniem na-
boru na stanowisko Prezesa WUG ma zajmowac sie specjalnie utworzony zespét (do
jego powotania wtadny jest minister wtasciwy do spraw gospodarki ztozami kopalin),
sktadajacy sie przynajmniej z trzech oséb, posiadajacych wiedze i doSwiadczenie da-
jace rekojmie wskazania najlepszych kandydatéw, przy czym w trakcie naboru ocenie
podlegaja takie cechy kandydata, jak jego doswiadczenie zawodowe, wiedza konieczna
do realizacji zadan przypisanych jego przysztemu stanowisku, jak réwniez kompeten-
cje kierownicze (art. 165 ust. 6 u.p.g.g.). Co wiecej, omawiana ustawa dopuszcza, aby
wspomniany wyzej zespo6t zlecit przeprowadzenie oceny zaré6wno wiedzy, jak i kom-
petencji kierowniczych osobie spoza zespotu, posiadajacej wiasciwe kwalifikacje do
przeprowadzenia takiej oceny (art. 165 ust. 6 u.p.g.g.).

W kwestii statusu prawnego Prezesa WUG nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nadaje
mu status centralnego organu administracji rzadowej wtasciwego w sprawach nadzoru
goérniczego, ktéry nadzorowany jest przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
ztozami kopalin (art. 165 ust. 1 u.p.g.g.). Jako centralny organ administracji rzadowej
(cecha charakterystyczna organéw centralnych jest to, Ze ich katalog jest zmienny, bo-
wiem przez caly czas trwa proces ich ustanawiania i znoszenia) jest on klasyfikowany
jako organ wewnatrzresortowy z uwagi na fakt, ze podlega on okreslonemu ministrowi
(Kmiecik, 2017: 67-68). Z kolei do terenowych organéw administracji rzagdowej pod-
legtych Prezesowi WUG zalicza sie dyrektoréw okregowych urzedéw goérniczych oraz
dyrektora Specjalistycznego Urzedu Gérniczego (art. 167 ust. 1 u.p.g.g.). Do kompeten-
cji Prezesa WUG nalezy powotywanie i odwolywanie zaréwno wspomnianych wyzej
dyrektoréow okregowych urzedéw goérniczych i dyrektora Specjalistycznego Urzedu
Gérniczego, jak rowniez ich zastepcéw (art. 167 ust. 2 u.p.g.g.). Zatem wszyscy ci dy-
rektorzy i ich zastepcy powotywani sa przez fachowy organ o wysokiej pozycji w struk-
turze administracji, co pozwala przyjaé, ze przy podejmowaniu decyzji kadrowych
kluczowe beda dla niego kompetencje merytoryczne tych oséb oraz ich doswiadczenie
zawodowe. Co wiecej, biorac pod uwage, Ze beda oni podlega¢ Prezesowi WUG (zob. art.
167 ust. 1 u.p.g.g.) i - co oczywiste - z nim wspétpracowaé, trudno przypuszczaé, aby
powotywat on na te stanowiska osoby o watpliwej wiedzy lub ulegajace jakimkolwiek
zewnetrznym naciskom.

W kontek$cie omawiania wymogéw kompetencyjnych, gdy chodzi o organy nad-
zoru gérniczego, jak rowniez statusu prawnego tych organéw trzeba wspomnie¢ o ich
uprawnieniach, zwtaszcza dotykajacych wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, wyrazonej w art. 2 u.p.p. Mianowicie, sprawujac nadzér i kontrole, wtasciwy organ
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tego nadzoru moze nakaza¢ wyeliminowanie nieprawidtowosci powstatych w kon-
sekwencji ztamania przepiséw obowigzujacych podczas ruchu zaktadu goérniczego
badz warunkéw ujetych w ramach planu ruchu takiego zaktadu, a w razie dziatalnosci
prowadzonej w oparciu o koncesje przyznang przez staroste - wymogoéw zwigzanych
z ruchem zaktadu goérniczego przewidzianych koncesja (art. 171 ust. 1 pkt 1 u.p.g.g.).
Ponadto, w ramach kontrolowania i nadzorowania, wtasciwy organ sprawujacy nad-
zOr goérniczy ma prawo ,w przypadku bezposredniego zagrozenia dla zaktadu gérni-
czego, jego pracownikéw, bezpieczenistwa powszechnego lub $rodowiska, [...] w cato-
$ci lub w czeSci wstrzymac ruch tego zaktadu lub jego urzadzen, okreslajac warunki
wznowienia ruchu tego zaktadu lub urzadzen” (art. 171 ust. 1 pkt 2 u.p.g.g.). Oprécz
takich bezposrednich ingerencji, ustawodawca przyznat wiasciwemu organowi nadzo-
ru prawo do przeprowadzania pomiaréw - urzadzeniami przeno$nymi badz, gdy jest
to uzasadnione duzym stopniem zagrozenia naturalnego, urzadzeniami stacjonarnymi
zabudowanymi w danym zaktadzie gérniczym (koszt pomiaréw ponosi przedsiebior-
ca) w sposéb przewidziany decyzja tego organu - ukierunkowanych na ocene poziomu
bezpieczenistwa w danym zaktadzie gérniczym oraz ocene poziomu bezpieczenstwa
powszechnego badZ srodowiskowego w zwigzku z dziataniem takiego zaktadu (art.
172 ust. 1 pkt 2 lit. aib u.p.g.g.).

Konczac charakterystyke organéw nadzoru gérniczego warto jeszcze wspomnie¢,
ze zgodnie z art. 19 k.p.a. na organach administracji publicznej spoczywa obowigzek
przestrzegania z urzedu przypisanej im wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. Jednocze-
$nie, w mysl art. 20 k.p.a., wlasciwos$¢ rzeczowa danego organu ustalana jest zgodnie
z przepisami regulujacymi zakres jego dziatania. W literaturze przedmiotu wyjasnia
sie, ze wlasciwos$¢ rzeczowa polega na tym, Ze pewien typ spraw administracyjnych
(przyktadowo wydawanie orzeczen o wywtaszczeniu) jest powierzany do zatatwienia
danemu organowi badZ organom (Wierzbowski, Wiktorowska, 2017: 38). Natomiast
kwestia ustalania wtasciwos$ci miejscowej organu administracyjnego zostata doprecy-
zowana w art. 21 k.p.a. W doktrynie podkreS$la sie, Ze rzeczowa i miejscowa wtasci-
wo$¢ danego organu musi zachowana zaréwno w momencie, gdy postepowanie jest
wszczynane, jak i w chwili wydawania decyzji (Wrzesinska-Nowacka, 2018: 79). Gdyby
przy wydawaniu decyzji organ naruszyt przepisy regulujace jego wiasciwos¢, bytoby
to okolicznoscia ,,pozwalajaca na uruchomienie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci takiej decyzji” (Klimaszewski, 2018: 46).

KONKLUZJE

Omowione w niniejszym opracowaniu zagadnienie prawnoorganizacyjnych aspektow
dziatalnosci przemystu gérniczego, uregulowane w ustawie Prawo geologiczne i gérni-
cze, stanowi niewatpliwie element szerszego zagadnienia zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, dla ktorej ogélne normatywne ramy wyznacza z kolei ustawa
Prawo przedsiebiorcéw. Konieczno$¢ uwzglednienia obu tych ustaw rodzi uzasadnione
pytanie o ich zharmonizowanie pod wzgledem wybranych rozwigzan prawnych. Jed-
nym z fundamentalnych przepiséw zamieszczonych w ustawie Prawo przedsiebiorcéw
jest art. 2 stanowiacy, Ze kazdy mozZe w sposéb wolny i na réwnych prawach prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza. Z drugiej strony dziatalno$¢ gérnicza opiera sie na koncesjo-
nowaniu. Pojawia sie zatem kwestia, czy szczegétowe regulacje zawarte w ustawie Pra-
wo geologiczne i goérnicze nie stoja w sprzecznosci ze wspomniang wyzej reguta.
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Dokonana w opracowaniu analiza potwierdzita trafno$¢ postawionej na wstepie
hipotezy, iZ ustawowy wymég uzyskania koncesji na dziatalno$¢ gérnicza realizuje
wprawdzie w ograniczonym stopniu imperatyw z art. 2 u.p.p., tym niemniej miesci sie
to w catoksztalcie rozwigzan przyjetych w tej ustawie. Mianowicie, jak wykazano, do
istoty dziatalno$ci koncesjonowanej nalezy to, Ze nie jest to dziatalno$¢ wolna, co wyni-
ka m.in. z samej tresci art. 37 ust. 1 u.p.p. przewidujacego mozliwo$¢ koncesjonowania
okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej. Jednocze$nie, jak wskazano, dziatalno$¢ gérnicza
spetnia przestanki ze wspomnianego art. 37 ust. 1 u.p.p. dotyczace natozenia wymogu
uzyskania koncesji. Tym samym dziatalno$¢ gérnicza, choc¢ nie jest wolna z uwagi na
jej koncesjonowanie, to jednak nie narusza pod tym wzgledem przepiséw ustawy Pra-
wo przedsiebiorcéw. Ponadto, przeprowadzone rozwazania, oparte na analizie prze-
piséw ustawy Prawo geologiczne i gornicze dotyczacych informowania o mozliwosci
wystapienia o koncesje (art. 28i u.p.g.g.) oraz kryteriéw badania wnioskéw o przyzna-
nie konces;ji (art. 28k u.p.g.g.), daty podstawe do uznania, Ze wynikajacy z art. 2 u.p.p.
wymog réwnosci praw w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
jest spetniony w przypadku dziatalnosci gérniczej.

Jako drugi cel niniejszego opracowania wskazano ocene regulacji opisujacych wy-
mogi kompetencyjne i pozycje prawng - okreslonych w art. 164 ust. 1 u.p.g.g. - orga-
néw zaliczanych do nadzoru goérniczego. Przytoczone rozwiazania prawne, zwlaszcza
odnoszace sie do Prezesa WUG, jednoznacznie pokazuja, ze ustawodawca uzaleznia
mozliwo$¢ objecia tego stanowiska od spelnienia przez kandydata licznych warunkoéw,
w tym dotyczacych odpowiedniego stazu pracy, wyksztatcenia oraz wiedzy (zob. art.
165 ust. 3 pkt 6 i 7 u.p.g.g.). Co wiecej, przeprowadzenie naboru na to stanowisko zo-
stato przekazane do kompetencji odpowiednio wykwalifikowanego zespotu (zob. art.
165 ust. 6 u.p.g.g.). Jednoczes$nie o wysokim statusie tego organu w hierarchii orga-
néw administracji publicznej, a co za tym idzie duzej niezalezno$ci w podejmowaniu
dziatan, swiadczy fakt, Ze jest to centralny organ administracji rzagdowej (zob. art. 165
ust. 1 u.p.g.g.). Ponadto, jak wskazano, dyrektorzy okregowych urzedéw gérniczych
i dyrektor Specjalistycznego Urzedu Gérniczego, jako organy podlegte Prezesowi WUG
oraz powolywane i odwotywane przez niego (zob. art. 167 ust. 1i 2 u.p.g.g.), a tym sa-
mym $ci$le z nim wspotpracujacy, musza sita rzeczy cechowac sie odpowiednimi kom-
petencjami, do§wiadczeniem i odpornos$cia na presje. Wszystko to daje podstawe do
sformutowania pozytywnej oceny oméwionych przepiséw, jako ze przesadzaja one nie
tylko o wysokim poziomie fachowosci rzeczonych organdéw, ale réwniez gwarantuja im
odpowiedni zakres niezaleznosci, oczywiscie z uwzglednieniem hierarchicznego cha-
rakteru struktury tych organéw, co stanowi z kolei potwierdzenie sformutowanej, na
wstepie opracowania, hipotezy w tym zakresie.

Prezentowane opracowanie ma w istocie charakter teoretyczny. Mozna jednak
sformutowac¢, w oparciu o przedstawione rozwigzania prawne, pewne wnioski ptyna-
ce na przysztos$¢ dla praktyki legislacyjnej. Przede wszystkim nalezy opowiedzie¢ sie
za konieczno$cia utrzymania koncesji jako warunku prowadzenia dziatalno$ci gérni-
czej. Wszelkie proby zliberalizowania tej dziatalno$ci moga doprowadzi¢ nie tylko do
niekontrolowanej eksploatacji naturalnych zt6z wegla i innych surowcéw, ale réw-
niez istotnie zmniejszy¢ poziom bezpieczenstwa takiej dziatalno$ci. Jedynie koncesje,
a zwtlaszcza stosowane kryteria oceny wnioskéw o ich udzielenie, daja pewnos¢, ze eks-
ploatacja tych zt6z bedzie prowadzona wtasciwie. Co wiecej, nie nalezy - pod pozorem
walki z przerostem administracji i konieczno$ci obnizania kosztéw jej funkcjonowania
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- ogranicza¢ kompetencji organéw zajmujacych sie nadzorem nad przemystem gérni-
czym. Ich sprawne funkcjonowanie jest bowiem, oprécz wspomnianych wyzej koncesji,
dodatkowa gwarancja, Ze przemyst gérniczy nie bedzie nadmiernie ingerowat w $§rodo-
wisko naturalne, a gérnicy beda mogli wykonywac swoja prace w mozliwie bezpiecz-
nych warunkach.

Teoretyczny charakter opracowania stanowi jednocze$nie pewne ograniczenie
pola badawczego. Mianowicie poza zakresem rozwazan pozostawiono praktyczne
aspekty funkcjonowania przepiséw ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, koncentrujac
sie na analizie normatywnej. Tym niemniej wydaje sie, Ze prezentowang analize mozna
tez potraktowac jako teoretyczng baze dla ewentualnych badan empirycznych nad sto-
sowaniem przepiséw omawianej ustawy.

Tematyka opracowania powodowata konieczno$¢ siegniecia do szeregu przepi-
séw prawnych. Ich wybor, cho¢ oczywiscie zdeterminowany nakre§lonymi w opraco-
waniu celami badawczymi, byt jednak do pewnego stopnia subiektywny. Wydaje sie, ze
przedstawione w opracowaniu badania dotyczace prawnoorganizacyjnych aspektéw
funkcjonowania przemystu gérniczego powinny by¢ kontynuowane. Jako interesujacy
przedmiot badawczy jawia sie przepisy ujete w dziale VI ustawy Prawo geologiczne
i gornicze ,,Zaktad gérniczy, jego ruch oraz ratownictwo goérnicze”.
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