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Przeksztalcenia wlasnoSciowe
w przemysle piwowarskim Polski po 1990 roku

Funkcjonowanie przemystu w okresie transformacji systemu spoteczno-gospodarcze-
go niesie ze soba szereg interesujacych dla geografa problemow. Jedna z branz, w ktorej
dynamika zmian jest szczegdlnie duza i obserwowalna nawet dla postronnego obserwatora
jest piwowarstwo. Przemiany te zachodza na wielu ptaszczyznach. W wymiarze przestrzen-
nym w skali makro bez trudu mozna zauwazy¢ wpisywanie si¢ tej branzy W nasilajace sig
procesy globalizacji przejawiajace si¢ m.in. spektakularnymi przejeciami niektorych zakta-
dow przez zagranicznych inwestoréw i tworzeniem si¢ w ich efekcie wielkich grup produ-
cenckich, zmianami jakos$ci produktu, czy modelu jego dystrybucji.

Innym interesujacym wymiarem jest ptaszczyzna spoleczna. Tutaj z kolei zauwazalna
jest korzystna dla piwowarstwa zmiana modelu konsumpcji napojow alkoholowych. Prze-
ktada ona si¢ z kolei na transformacje¢ przestrzeni nie tylko w skali makro w wyniku rozwo-
ju przemystu, ale tez mikro. Powstata w latach 90. XX wieku instytucja ,,pubu” w przecia-
gu kilku lat stata si¢ przeciez elementem przestrzeni miejskiej w Polsce.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie przeksztatcen whasno§ciowych w przemysle
piwowarskim Polski, ich uwarunkowan, przebiegu i skutkéw. Z racji obszernosci samego
tematu ponizsze opracowanie jest jedynie zarysem problemdow z nim zwiazanych.

UWARUNKOWANIA PRZEMIAN WEASNOSCIOWYCH

Piwowarstwo polskie jest niewatpliwie jedna z dziedzin wytwodrczosci przemystowej,
ktore stosunkowo dobrze adaptuje si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-gospo-
darczych. Przyczyny tego sa réznorakie, jednak wsrod najwazniejszych wymieni¢ nalezy
imponujacy postep techniczny, ktory mogt odby¢ sig na taka skale tylko dzigki duzym in-
westycjom kapitalu zagranicznego. Do najwazniejszych przyczyn, jakie sktonily kapitat
zagraniczny do tak intensywnego zaangazowania si¢ W Polski przemyst piwowarski nie-
watpliwie nalezaty:

* niskie spozycie piwa W Polsce, ktore zaczynato od potowy lat 80. wykazywacé ten-

dencje wzrostowa (ryc. 1),
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* niska jako$¢ produkowanego W Polsce piwa, ktéra po jej poprawie mogla istotnie
rzutowaé na wzrost spozycia tego napoju,

* nasycenie rynkéw wigkszosci krajow Europy Zachodniej i zwiazana z tym faktem
stagnacja, jak rowniez spadek spozycia piwa,

» wysoka na tle calego przemyshu spozywczego rentownos$¢ branzy,

* stosunkowo wysoka stabilno$¢ technologiczna produkcji piwa.
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Ryc. 1. Spozycie piwa w Polsce w latach 1975-2000

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Piwowarstwo polskie..., 2002 i in.

ELBREWERY COMPANY LTD — PRZYPADEK SUKCESU

W opracowaniu tym pominigto proces komercjalizacji przedsigbiorstw piwowarskich®,
gdyz zdaniem autora jego znaczenie na tle catosci przemian wlasnosciowych tej branzy jest
niewielkie. Za date graniczna, ktora wyznacza rozpoczecie gry 0 polski rynek piwowarski
przyjaé zatem mozna maj 1990 roku, kiedy Zaktady Piwowarskie w Elblagu’ zdecydowaty
si¢ utworzy¢ spotke joint venture ze spotka Brewpole Pty Ltd bedaca w rgkach kapitatu
australijskiego. W ten sposéb powstata Elbrewery Company Ltd, w ktorej pakiet wigkszo-
sciowy (51%) zapewnit sobie kapitat australijski, mniejszosciowy pozostat zas w rekach
Skarbu Panstwa. Rok pdzniej, Brewpole Pty zakupito pakiet 51% akcji Gdanskich Zakta-
dow Piwowarskich im. Jana Heweliusza® zmieniajac jednoczesnie nazwe przedsicbiorstwa

! Tzn. proces przeksztatcania poszczegdlnych przedsigbiorstw w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa.

2 Zaklady Piwowarskie w Elblagu skladaly si¢ zdwoch zakladow produkcyjnych zlokalizowanych
w Elblagu i Braniewie.

® Nazwe te browar w Gdansku przyjat 28 11988 r. z okazji 301. rocznicy $mierci gdanskiego astronoma.
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na Hevelius Brewing Company Ltd*. Od 1993 r. Elbrewery zostato liderem rynku pod
wzgledem wielkos$ci produkceji. Pierwszenstwo utracito dopiero w 1999 r. na rzecz browaru
w Zyweu. Przyczyn tak spektakularnego sukcesu byto kilka:

« timing; grupa inwestoréw australijskich wyprzedzita przynajmniej o rok najszyb-
szych z pozostatych konkurentéw, co przy dos¢ stosunkowo dtugim procesie inwe-
stycyjnym miato niewatpliwie niebagatelne znaczenie®,

* wdrozenie nowoczesnych metod marketingowych; po raz pierwszy zastosowano
W polskim przemysle piwowarskim branding, czyli swiadoma polityke kreujaca
marke®,

» szybka modernizacja obu browaréw doprowadzita do znacznej poprawy jakosci
produkowanego piwa,

* konsekwentnie realizowano polityke utrzymywania nizszej od gtownych konkuren-
tow ceny wyrobu.

Nie powinno wigc dziwi¢, ze od potowy lat 90. nastapito spore zainteresowanie inwe-
storow zagranicznych spotka Brewpole. W maju 1995 r. 25% udziatéw w Brewpole nabyt
trzeci co do wielkosci browar w Holandii — Grolsch. Wraz z wej$ciem nowego inwestora
Elbrewery zaczeto réwniez warzy¢ na licencji jego piwo Grolsch Premium Lager. Na po-
czatku 1998 r. holenderski inwestor zdecydowat si¢ jednak odprzedaé catos¢ swoich udzia-
tow w Brewpole. Stanowi to kolejng godna odnotowania datg, jest bowiem pierwszym
przypadkiem wycofania si¢ z polskiego rynku inwestora zagranicznego. Swiadczy to po-
niekad 0 bardzo silnej konkurencji, ktorej nie wszyscy gracze zagraniczni byli w stanie
sprosta¢’. Dla samego Grolscha za$ byta to trzecia nieudana proba ekspansji na rynki za-
graniczne po Wielkiej Brytanii i REN (Lakomy 1998a).

Co wigcej, to wlasnie Elbrewery wyznacza kolejna kluczowa date w transformacji
polskiego przemystu piwowarskiego. W 1999 r. tacza si¢ W jeden organizm trzy nalezace
do Brewpole firmy, tj. Elbrewery Company Ltd, Hevelius Brewing Company Ltd
i J.I. Mar-keting Ltd, co nalezy uzna¢ za datg poczatkowa konsolidacji branzy.

SCIEZKI PRYWATYZACJI

Jedna z form zdobycia niezbednego do modernizacji kapitatu, ktéra przyjeta czesé
przedsigbiorstw piwowarskich byto dopuszczenie akcji danego przedsigbiorstwa do obrotu
na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Z takiej $ciezki kapitalizacji skorzy-
stato 6 firm (ryc. 2). Warto przy tym zaznaczy¢, ze dla czesci z nich byt to kolejna juz,
po znalezieniu inwestora strategicznego proba pozyskania kapitatu (np. Lech BW, Brok),
jednakze dla najbardziej prestizowych zaktadéw branzy (Okocim, Zywiec) byla to pierwsza
taka proba®.

* Pakiet mniejszosciowy (49%) zostal w posiadaniu gminy Gdansk.

® Uwazana za jedna z najszybszych modernizacja browaru w Braniewie trwata 8 miesigcy.

® Pierwsza kampania reklamowa EB kierowala amerykanska agencja reklamowa Leo Burnett, znana
z sugestywnego budowania wizerunku firm, np. Marlboro Man.

" Swoistym paradoksem jest fakt, ze Grolsch mial zamiar pokusi¢ si¢ o przejecie przedsigbiorstwa
0 wiekszych mocach produkcyjnych niz jego whasne.

8 Zaktady Piwowarskie w Zywcu zadebiutowaty na GPW 24 1X 1991 r.
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Ryc. 2. Gtéwne zaktady produkcyjne przedsigbiorstw piwowarskich
notowanych w latach 19912002 na Gietdzie Papierow Warto$ciowych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie prasy

Kolejna grupa zaktadow piwowarskich zostata sprywatyzowana w drodze bezposred-
niego przejecia akcji przez inwestora zagranicznego lub polskiego. W poczatkowym okre-
sie przeksztalcen wiasno§ciowych rodzaj inwestora wynikat przede wszystkim z polityki
Ministerstwa Przeksztatcen Wtasnosciowych, ktore arbitralnie decydowato, jakie zaktady
beda sprzedane inwestorom zagraniczny, jakie za$ krajowym. Szybka konsolidacja rynku
i generalnie zauwazalna finansowa niewydolno$¢ polskich inwestorow w stosunku do real-
nych potrzeb modernizacyjnych doprowadzity od drugiej potowy lat 90. do przejecia sporej
czesci sprywatyzowanych juz przedsigbiorstw przez inwestoréw z zagranicy. Co wigcej,
w wigkszosci przypadkow, nawet tych, co do ktorych prywatyzacji NIK miala zastrzezenia,
badz uznala je za niewlasciwie przeprowadzone, sytuacja firm po prywatyzacji ulegata
istotnej poprawie®.

Nieliczne browary skorzystaly z mozliwosci prywatyzacji poprzez program po-
wszechnej prywatyzacji. W ramach Narodowych Funduszy Inwestycyjnych znalazty sig
m.in. Browary Zachodnie Lubusz'® (NFI Hetman i NFI Octava) i Browary Karkonoskie
S.A. (VII NFI).

Ostatnim rodzajem S$ciezki kapitalizacyjnej wybranym przez spora ilosciowo grupg
zaktadow piwowarskich byto przeksztatcenie w specyficzna forme spotki akcyjnej, jaka jest
spotka pracownicza. W ogdélnym zarysie ten rodzaj prywatyzacji polegat na wzigciu majat-

® Taka sytuacja zaistniala w przypadku, zdaniem NIK jednej z najgorzej przeprowadzonych prywatyzacji
W branzy, ZP w Gtubczycach.
10 BZ Lubusz wstrzymaty produkcje i zostaty postawione w stan upadtosci w pazdzierniku 1999 r.
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ku przedsigbiorstwa W leasing przez spotke zalozona przez pracownik(')wll. Jedna z najpo-
wazniejszych wad tego systemu okazal si¢ przede wszystkim brak mozliwosci uzyskania
ulg podatkowych, ktore byly powszechnie stosowane w przypadku inwestycji zagranicz-
nych. W tej grupie znalazlo si¢ kilka browardw $redniej wielkosci, 0 znaczacych pozycjach
na rynkach regionalnych, np. Browary Lubelskie, Browary Warszawskie, ZP w Biatym-
stoku i in. Wraz z poczatkiem intensywnej konsolidacji branzy piwowarskiej, jaka rozpo-
czeta sie pod koniec lat 90., mozna zauwazy¢ wyczerpanie si¢ mozliwosci funkcjonowania
spotek pracowniczych dzigki kredytom bankowym i systematyczne ich przejmowanie przez
inwestoréw zagranicznych jak réwniez krajowych. Na przejmowaniu spotek pracowni-
czych oparla swoja strategie ekspansji na rynku polskim austriacka grupa piwowarska Brau
Union/BBAG™.

KONSOLIDACJA

Poczatkiem konsolidacji W przemysle piwowarskim w Polsce byto wspomniane juz
potaczenie W jeden organizm firm kontrolowanych przez Brewpole. Za najwazniejszy etap
konsolidacji uznaé¢ jednak nalezy potaczenie Brewpole i Zywca i powstanie w rezultacie
W pazdzierniku 1998 roku Grupy Zywiec kontrolowanej przez Heinekena (ryc. 3). Jest to
jak dotad najwigksza fuzja prywatnych przedsigbiorstw przemystowych w Polsce (Doman-
ski 2001). Nowo powstata grupa piwowarska stala si¢ wowczas najwigksza zagraniczng
inwestycja holenderskiego koncernu®® (Bogacz 1999). Reakcja najwickszego konkurenta,
tj. grupy kontrolowanej przez Euro Agro Centrum/South African Breweries, byto potacze-
nie na poczatku 1999 r. Browaréw Tyskich iLecha Browaréw Wielkopolski w jedno
przedsigbiorstwo — Kompani¢ Piwowarska, ktora objeta ok. 20-procentowy udziat w rynku
piwa w Polsce. W 1999 r. na polskim rynku pojawit si¢ nowy gracz, wspomniana juz au-
striacka Brau Union™®. Jej wkroczenie na rynek polski zaczeto si¢ od modelowego niemalze
zachowania korporacji transnarodowej, tj. umowy licencyjnej z browarem Van Pur doty-
czacej produkcji piwa Kaiser. Po niespelna pot roku, w styczniu 2000 r. Austriacy nabyli
100% akcji rakszawskiego browaru. W kolejnych latach przejeli dwie $redniej wielkosci
spotki pracownicze — Browary Warszawskie i Browary Bydgoskie , Kujawiak™ (ryc. 4).
Proces konsolidacji grupy, kontrolujacej ok. 6% rynku polskiego, rozpoczat si¢ od kwietnia
2001 r., apierwszym widocznym jego przejawem byto wcielenie w struktury koncernu
Browaru Van Pur (Eakomy 2002)*°.

" Do konca sptaty majatek przedsigbiorstwa nalezat do Skarbu Pafstwa.

12 Ostereichische Brau Beteiligungs Aktiengesellschaft z siedziba w Linzu (Piwowarstwo europejskie...
2002).

3 W chwili obecnej jest na trzecim miejscu po nalezacych do Heinekena francuskich i hiszpafiskich grupach
piwowarskich.

1 Brau Union AG jest cze$cia koncernu BBAG (Mazur 2001).

5 W drugim z wymienionych przypadkow przejecie odbyto sig posrednio, przy udziale spotki zaleznej od
BRE Banku — Tele Tech Invest.

16 Wiazalo sig to z likwidacja dotychczasowej siedziby firmy w Rzeszowie.
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Ryc. 3. Konsolidacja przemystu piwowarskiego w Polsce w latach 19942002

Zrddto: opracowanie wlasne
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Zrddto: opracowanie wlasne
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Kolejnym przyktadem konsolidacji byto, rownie nagte co w przypadku Brau Union,
przejecie w sierpniu 2001 r. przez — jak si¢ wydawato do tej pory — pasywnego inwestora®’
Browaru ,,Bosman” w Szczecinie, nalezacego do tej pory do grupy Bitburgera®®. Nastepne
zakupy dotyczyly drugiego z zaktadow nalezacych do niemieckiego koncernu, tj. Browaru
»Kasztelan” w Sierpcu, oraz wilasnosci Ryszarda Variselli — Browaroéw Dolnoslaskich
»Piast” (ryc. 4). Powstata w ten sposob trzecia co do wielkosci sprzedazy grupa piwowar-
ska w Polsce (ok. 16% rynku).

W przypadku konsolidacji branzy piwowarskiej mamy do czynienia z jedynym jak do-
tad na rynku piwa przyktadem powstania polskiej grupy kapitatowej. Jedna z notowanych
na GPW firm piwowarskich — Matopolski Browar ,,Strzelec” S.A., po nieudanych prébach
przejecia Browarow Lubelskich ,,Perfa” S. A. oraz fomzynskiego Pepeesu'® zakupit od syn-
dyka Browardéw Gorno$laskich w Zabrzu Browar w Rybniku. W listopadzie br. przejat za-
dhuzonego BROKa S.A., a tym samym objal kontrola ok. 9% polskiego rynku.

REPRYWATYZACJA

Interesujacym zagadnieniem sa kwestie reprywatyzacyjne. Co istotne, roszczenia
zwrotu zakladéw piwowarskich wysuwane sa W przypadku najwigkszych, takich jak cho-
ciazby Zywiec czy Okocim (tab. 1). Udanej reprywatyzacji dokonano w Polsce w zaledwie

Tabela 1. Potencjalne roszczenia reprywatyzacyjne w przemysle piwowarskim w Polsce

Lgkahzaq a Nazwa zaktadu przed 1939 .20 Spadkobiercy
rowaru
Biatystok ]S3kric‘)svgv§r Parowy ,,Dojlidy”, Sp. z o. o. Jerzego ksigcia Lubomir- Lubomirskich
. Browar Parowy i Fabryka Stodu K. R. Vetter wtasc. Tadeusz T. Karszo-
Lublin . . ; .
Karszo-Siedlewski Siedlewskiego
Lancut Browar Parowy Alfreda Hr. Potockiego w Lancucie Potockich
Okocim Browar Jana G6tza w Okocimiu Go6tzow
Browar Ksiazecy Tychy ,
Tyehy Browar Obywatelski Tychy S. A. Hohbergow
Warszawa _Z_] edr.locz’f)ne Browary Warszawskie p. f. ,,Haberbusch Schiele
i Schiele” S. A.
Zwierzyniec | Browar Parowy Ordynacji Zamojskiej w Zwierzyncu n/W Zamoyskich
Zywiec Arcyksiazecy Browar w Zywcu Habsburgow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ,,Przemyst Piwowarski” 1931 i in.

7 Pasywnos¢ obecnego w Okocimiu od kwietnia 1996 r. Carslberga dawata asumpt do spekulacji méwia-
cych nawet 0 wycofaniu sig z rynku polskiego.

18 Bitburger Brauerei Th. S. GmbH.

% W obydwu przypadkach Browar ,,Strzelec” uprzedzit prywatny inwestor J.H. Gierowski, znany m.in.
z inwestycji w Animeksie.

20 Stan na rok 1930 (,,Przemyst Piwowarski” 1931, nr 38-41).
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kilku przypadkach i dotyczyta tylko i wylacznie matych zakladow?’. Stosunkowo najwigk-
szym problem rysujacym si¢ w tej kwestii sa nadal nierozstrzygnigte przypadki wspomina-
nych juz powyzej browaréw w Okocimiu i Zywcu. Nacjonalizacja obydwu zostata bowiem
dokonana na podstawie dekretu PKWN o reformie rolnej z roku 1944, anie w rezultacie
dziatania ustawy o nacjonalizacji przemystu z roku 1946. Daje to spadkobiercom bytych
wiascicieli pod wzgledem prawnym silniejsza pozycje niz W pozostatych przypadkach®.
Co interesujace, rozklad przestrzenny dotychczas zgloszonych roszczen reprywatyzacyj-
nych mozna z pewnymi zastrzezeniami traktowac jako odbicie tradycji piwowarskich da-
nego regionu (ryc. 5). Wskazuje on bowiem na terytorium Polski miejsca, w ktoérych pro-
dukcja piwa odbywa si¢ niemal bez wigkszych przerw od ponad 100 lat.
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Ryc. 5. Wybrane problemy reprywatyzacji polskiego przemystu piwowarskiego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie prasy

2 pod wzgledem wielkosci produkcji (<100 tys. hl/rok).
22 Dekret PKWN o reformie rolnej dotyczy¢ mial ,,nieruchomosci ziemskich, zwiazanych integralnie z gos-
podarstwem rolnym”.
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EFEKTY PRZEKSZTALCEN WELASNOSCIOWYCH ZAKEADOW PIWOWARSKICH

Wszystkie wielozakladowe przedsigbiorstwa piwowarskie W Polsce dokonaty zmian
swojej struktury wewnetrznej. Po dtugim okresie dziatania w warunkach gospodarki socja-
listycznej byta ona w niktym stopniu przystosowana do wymogow stawianych przez wolny
rynek. Wiekszo$¢ browaréw dostosowujac sie do nowej sytuacji ekonomicznej dokonywata
outsourcingu gtéwnie funkeji 0 niskim stopniu ztozonosci iniskim stopniu integracji
(ryc. 6), pozostawiajac sobie petng kontrolg nad dziedzinami stanowiacymi 0 przewadze
konkurencyjnej (Pawlak 2001). Dobrym przyktadem moze by¢ dos¢ szybkie wydzielenie
zaktadow transportu znajdujacych sie W strukturach wigkszosci browaréw. W znacznej cze-
Sci browardw transport obstugiwany byt przez spotki powiazane kapitatowo z przedsigbior-
stwem, np. Zywiec Trade, ale catkiem spora grupa browaréw korzystata z ushug firm nie
zwigzanych kapitatlowo W sposob istotny z nimi samymi. Tu jako przyktady nalezy podac
firme Drink Service obstugujaca Elbrewery Ltd., czy Zasada Trans Spedition, $§wiadczaca
ustugi transportowe dla Okocimskich Zaktadéw Piwowarskich S.A. Przypadek Elbrewery
jest o tyle charakterystyczny, ze za marketing i sprzedaz wyrobow, a wige funkcje, ktore
w przypadku branzy piwowarskiej niewatpliwie zaliczy¢ trzeba do funkcji stanowiacych
o przewadze konkurencyjnej, odpowiadata spotka wchodzaca obok Hevelius Brewing
Company w sktad firmy — J.I. Marketing” (L.akomy 1998b).
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Zrédto: Pawlak 2001

Warto w tym miejscu wspomnie¢ 0 jedynej w konkretnym przypadku dobroczynnej
niemal dziatalnosci panstwa. Ot6z na procesie prywatyzacji Lecha Browaréw Wielkopolski

2 proces konsolidacji wszystkich ww. spotek w jedno przedsigbiorstwo zakofczyt si¢ w oficjalnie 1 lipca
1997 r.
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zawazyla opinia Urzedu Antymonopolowego, uznajaca przedsigbiorstwo, notabene zgodnie
ze stanem faktycznym (ryc. 7) za regionalnego monopolistg. W efekcie warunkiem komer-
cjalizacji Lecha stato si¢ wydzielenie czgsci zaktadow produkcyjnych. Sprzedaz badz li-
kwidacja najmniej rentownych byla zapewne jedna z przyczyn sukcesow Lecha jeszcze
przed konsolidacja w ramach Kompanii Piwowarskiej. Wida¢ na wspomnianym przykita-
dzie takze ciekawa zalezno$¢ przestrzenna. Przedsigbiorstwo w pierwszej kolejnosci ,,po-
zbylo sig” zaktadow lezacych W bezposredniej bliskosci Poznania, w ktéorym koncentrowa-
o si¢ wowczas gros produkcji (ryc. 7). Przedsiebiorstwo starato si¢ natomiast utrzymac
kontrole nad zaktadami potozonymi peryferyjnie. Wydaje sie, ze wynikato to z przewidy-
wania szybkiej ekspansji na sasiednie rynki regionalne, co potwierdza czg¢§ciowo 6wczesny
uktad przestrzenny sieci dystrybucji Lecha (ryc. 8).
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Ryc. 7. Przemiany wlasnosciowe zaktadéow produkcyjnych spotki Lech Browary Wielkopolski
w latach 1992-1995

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Niemira 1995 i in.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Niemira 1995 i in.

MARKETING

Dziedzina, ktéra w szczegdlny sposdb zawazylta na transformacji przemystu piwowar-
skiego w Polsce byty kwestie zwiazane z marketingiem. Kampanie reklamowe polskiego
piwa zostaty powierzone agencjom reklamowym 0 §wiatowej renomie. Oprocz wspomnia-
nego juz Leo Burnett, wymieni¢ nalezy agencj¢ Grey, ktora zrealizowata kampani¢ Heve-
liusa (Wszechswiat cieszy) oraz Okocimia (Mariola o kocim spojrzeniu), a takze Claessens
International z Londynu, ktéra odmienita wizerunek sztandarowego piwa koncernu BBAG
— Kaisera, a w swoim dorobku ma m.in. projekt opakowania whisky Johnny Walker.
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TRANSPORT | SPEDYCJA

Najwiegksze polskie grupy piwowarskie stosuja, co ciekawe, odmienne systemy logi-
styczno-spedycyjne. O skali probleméw zwiazanymi z przeksztatceniami tych funkcji
$wiadczy fakt, ze Grupa Zywiec jeszcze blisko rok po fuzji z Brewpole nie byta w stanie
ujednolicié swojego systemu transportowego. W ramach Grupy Zywiec dzialaja: 8 spotek
Zywiec Trade, 2 spotki transportowe Hevelius Brewing Company Ltd i Drink Service ob-
stugujacy EB. Nieco inaczej kwesti¢ transportu rozwiazano w Kompanii Piwowarskiej.
W tym przypadku podstawa systemu dystrybucji jest 18 Centrow Obstugi Klienta roz-
mieszczonych w 18 najwigkszych miastach Polski, do ktérych wyroby dowozone sa przez
drobnych przewoznikéw, ktorym zleca si¢ wykonanie takiej ustugi, stamtad za$ transport
odbywa si¢ wtasnym taborem Kompanii.

PERSPEKTYWY RozwoOJU

Przeksztalcenia wlasnosciowe branzy piwowarskiej w Polsce w okresie transformacji
cechuja sig¢ rzadko spotykana dynamika. Podobnie skala ciagle zachodzacych zmian budzi
zdziwienie i zainteresowanie badaczy. W ciagu kilkunastu mozna byto zaobserwowaé
W niej doktadnie wigkszo$¢ cech charakterystycznych dla globalizujacej si¢ gospodarki.
Byly wigc gigantyczne fuzje przedsigbiorstw, ktore swoja wielkoscia nie odbiegaty od po-
dobnych proceséw zauwazalnych na rynku europejskim, jak chocby potaczenie nalezacych
do Heinekena browaréw hiszpanskich®, niewyjaéniona do chwili obecnej pasywnosé jed-
nych inwestorow i zaskakujaca aktywno$¢ innych. Do tej pory nie wyjasniono kulisow
prywatyzacji niektorych browaréw? ani roli tzw. doradcow prywatyzacyjnych.

W Polsce po roku 1990 pojawity sie najwigksze transnarodowe korporacje piwowar-
skie na $wiecie, takie jak Heineken, czy South African Breweries (ryc. 9), ktore po fuzji
w maju br. z Miller Brewing Company Inc. szacowanej na 5 mld $ (!) stato si¢ z produkcja
ok. 120 mIn hl piwa rocznie druga co do wielkos$ci korporacja piwowarska po amerykan-
skim koncernie Anheuser-Bush. W skali europejskiej rowniez nie brakuje potaczen firm,
przyktadem jest tu fuzja dunskiego Carlsberga z norweskim konglomeratem przemysto-
wym — Orkla, 0 warto$ci 1,25 mld $.

Sam stopien konsolidacji rynku piwowarskiego, cho¢ w istocie jest imponujacy, to nie
odbiega zasadniczo od poziomu, jaki reprezentuja kraje Europy Zachodniej czy nawet USA
(ryc. 10). Konsolidacja rynku stata si¢ faktem nawet w RFN, uwazanej do niedawna jeszcze
za wyjatek (Lakomy 2002a).

2 W wyniku fuzji browaréw Cruzcampo i El Aguila powstat w 2000 roku Browar Heineken Espafia, ktory
zroczng produkcja rzedu 10 min hl stal si¢ najwazniejsza zagraniczna inwestycja Heinekena przed Francja
i Polska (Bos-Karczewska 2001).

% Do dnia dzisiejszego wyniki raportu NIK dotyczacego prywatyzacji Lecha Browarow Wielkopolski sa
poufne i w konsekwencji nieudostgpnione.
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Ryc. 10. Konsolidacja przemystu piwowarskiego w wybranych panstwach swiata w 1998 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Hopper, 1999
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Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze wielko$¢ zainwestowanego kapitatu, jak i szybko rosna-
ca dynamika spozycia piwa wytworzyly warunki bardzo silnej konkurencji, ktorej nie byty
W stanie sprosta¢ znane i duze europejskie korporacje piwowarskie, takie jak np. Holsten,
czy Brau und Brunnen (tab. 2). Optymizmem moze wigc napawa¢ fakt, ze w tak trudnych
warunkach mozliwa byta konsolidacja blisko 9% udziatow w rynku piwa przez gtéwnego
udziatowca Matopolskiego Browaru ,,Strzelec” S.A. Adama Brodowskiego.

Tabela 2. Porazki zagranicznych inwestorow na polskim rynku piwowarskim

Firma Inwestor zagraniczny | Nowy inwestor S:(r;elz obecnosci w danej
Brewpole BV | Grolsch - V 1995 — 11998
Okocim S.A. | Brau und Brunnen® | Carlsberg 111994 — 111 1996
BROK S.A. | Holsten Brauerei AG igr:;‘f:;ti‘:}fvrvyka“kwh 1991 — 1 X11 2001

Zrodto: opracowanie wlasne

Literatura

Bogacz A., 1999, Heineken — krél piwa, ,,Przemyst Fermentacyjny i Owocowo-Warzywny” nr 2,
s. 9-11

Domanski B., 2001, Kapitat zagraniczny W przemysle Polski, Krakow

Lakomy J., 1998a, Grolsch wyszedl z Brewpole. Porazka inwestora, ,,Rynki Alkoholowe” nr 3, s. 36

Lakomy J., 1998b, Mocni zwierajq szyki, ,,Rynki Alkoholowe” nr 8, s. 14

Lakomy J., 2002a, Rynek piwny w Czechach i Niemczech, ,,Rynki Alkoholowe” nr 7, s. 22-23

Lakomy J., 2002b, Van Pur w Brau Union Polska, ,,Rynki Alkoholowe” nr 7, s. 44

Pawlak J., 2001, Restrukturyzacja firmy przez outsourcing, ,,Przemyst Fermentacyjny i Owocowo-
Warzywny” nr 8, s. 32-35

Piwowarstwo europejskie i swiatowe, 2002, ,,Przemyst Fermentacyjny i Owocowo-Warzywny” nr 5,
ss. 32-34

,,Przemyst Piwowarski” 1931

W artykule wykorzystano takze informacje prasowe z nastgpujacych gazet i czasopism:
,Polityka”, ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Polityka”, ,,Zycie Handlowe”, ,Nowe Zycie
Gospodarcze™, ,,Puls Biznesu”.

% Do Brau und Brunnen nalezy m.in. znany berlifiski browar Schultheiss.
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