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Assessment of tourist services in Krakow in the light of surveys
conducted in 2010-2020

Streszczenie: Przedmiotem opracowania sa ustugi Swiadczone turystom w Krakowie, miescie historycznym
o bogatym dziedzictwie kulturowym, postrzeganym jako najbardziej rozpoznawalna polska destynacja tury-
styczna. Celem pracy jest ocena ustug $wiadczonych turystom w Krakowie. Ocena ta zostata sporzgdzona na
podstawie prowadzonych przez Matopolska Organizacje Turystyczna badan ruchu turystycznego w Krakowie
w latach 2010-2020. Przy realizacji postawionego celu przeprowadzono analize ankiet na prébie 26 298 wy-
selekcjonowanych z bazy danych Matopolskiej Organizacji Turystycznej. Wyniki badan pozwalaja stwierdzic,
ze poziom i zakres $wiadczonych ustug zaspokaja potrzeby turystéw i jest oceniany pozytywnie. Badania nie
wykazaly negatywnego wptywu wzrastajacego w ciggu dekady ruchu turystycznego na poziom swiadczo-
nych ustug. Najwyzsza ocene (4,52) w calym analizowanym okresie uzyskata atmosfera miasta, ktéra wraz
z zyczliwoscia i goscinno$cia sktada sie na niepowtarzalna ceche zwana genius loci. Wysoka pozycje w oce-
nach zyskaty réwniez ustugi gastronomiczne; $rednia ocena wynosi 4,29. Mocny punkt oferty turystycznej
miasta stanowi baza noclegowa. Wysoko oceniono takze ustugi w zakresie rozrywki, informacji turystycznej
oraz dostepnosci komunikacyjnej i komunikacji wewnetrznej. Ponadto stwierdzono, Ze zainteresowania za-
bytkami miasta i wizyty w ramach wypoczynku stanowig niezmiennie dominujacy cel przyjazdu do Krakowa.
Istotnym motywem pobytu turystéw w miescie byty tez odwiedziny krewnych i znajomych. Badania ruchu
turystycznego w Krakowie, prowadzone od 2003 roku, beda kontynuowane w kolejnych latach, dostarczajac
istotnych informacji niezbednych do formowania polityki zréwnowazonego rozwoju turystyki w Krakowie.

Abstract: The subject of the study are services provided to tourists in Krakow, a historic city with a rich
cultural heritage, perceived as the most recognisable Polish tourist destination. The aim of the study is to
evaluate said services. This assessment was made on the basis of a diagnostic survey in the form of a direct
interview conducted in 2010-2020. These studies are conducted for the Malopolska Tourist Organization
and the Krakow City Hall. In order to achieve the set goal, an analysis was carried out on a sample of 26,298
collected questionnaires and registered in the database in 2010-2020. It was found that interest in the his-
toric city and leisure visits were invariably the dominant purpose of coming to Krakow. The visits of relatives
and friends were also an important reason for the stay of tourists in the city. The conducted research allows
to conclude that the level and scope of provided services meets the needs and is positively assessed by touri-
sts from various market segments. The highest rating (4.52) was achieved by the atmosphere of the city,
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which, along with the kindness and hospitality constitutes a unique feature called genius loci. Food services
have a high position in the ratings, the average rating is 4.29. The strong point of the city’s tourist offer is its
accommodation base. The services in the field of entertainment, tourist information, guide services as well
as communication accessibility and internal communication were also highly rated. Research on tourism in
Krakow, conducted since 2003, is currently continued and provides important information for the formula-
tion of a sustainable tourism development policy in Krakow.
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WSTEP

W drugiej potowie XX wieku, w wyniku rozwoju nowych technologii, telekomunikacji,
transportu, dostepu do informacji oraz wzrostu zamoznoSci spoteczenstw (gt. w kra-
jach wysokorozwinietych), a takze swobodzie podrézowania, nastapit dynamiczny
rozwoj turystyki, ktora stata sie zjawiskiem globalnym. Od kilku dekad coraz wieksza
role w turystyce $wiatowej odgrywaja duze osrodki miejskie, notujac w Europie kil-
kunastoprocentowy wzrost przyjazdéw turystéw przy jednoczesnym spadku zainte-
resowania tradycyjnymi kierunkami wyjazdéw na wies, w gory czy wakacjami typu
Sun&Beach (IPK International, 2016). Dane te potwierdzaja wcze$niejsze obserwacje,
z ktorych wynika, zZe wspotczesni turysci czesciej kieruja sie do miast niz do obszaréw
niezurbanizowanych (Ashworth, 1989: 33; Ashworth, Page, 2011; Mika, 2011; Zmys$lo-
ny, 2015). Turystyka staje sie jednym z istotnych komponentéw w strukturze funkcjo-
nalno-przestrzennej wielu miast, a znaczenie funkcji turystycznej miasta jest zalezne
od jego wielko$ci (Law, 2002; Page, Hall, 2003). Duze miasta sa réwniez traktowane
- przez teoretykow, planistoéw gospodarczych oraz regionalistéw - jako rodzaje regio-
noéw turystycznych (Kruczek, Zmyslony, 2014: 18).

Miasta, ze swej natury, zawsze stanowity cel migracji i czasowych pobytéow w ce-
lach handlowych, religijnych czy poznawczych. Zatem, jedna z istotnych funkcji miast
jest zaspokajanie potrzeb przybywajacych do nich gosci, czyli uczestnikéw ruchu tury-
stycznego (Edwards, Griffin, Hayllar, 2008).

Przedmiotem opracowania sa ustugi §wiadczone turystom w Krakowie, miescie,
ktére w propozycji regionalistycznej Liszewskiego (2009: 26) zostato zaliczone do
turystycznych regioné6w metropolitalnych i jest postrzegane jako najbardziej rozpo-
znawalna polska destynacja turystyczna. Stosujac klasyfikacje Page’a (1995) mozna
zaliczy¢ Krakéw do miast kultury i sztuki (takich jak Florencja czy Wenecja), za$ w kla-
syfikacji Fainstein i Judda (1999) do miast turystyczno-historycznych (tourist-historic
cities), ktérych dominujacym zasobem jest dziedzictwo historyczne i kulturowe (takich
jak Praga, Jerozolima, Piza, Dubrownik, Czeski Krumlov czy Brugia). O takim postrze-
ganiu Krakowa $wiadczy zaréwno wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (juz
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w 1978 r.), jak i uznanie go Europejska Stolica Kultury w roku 2000. Warto doda¢, ze
Krakéw moze poszczyci¢ sie takze mianem Miasta Literatury UNESCO oraz Europej-
skiej Stolicy Gastronomii (w 2019 r.).

Celem pracy jest ocena ustug swiadczonych turystom w Krakowie w latach 2010-
2020. Postawiono réwniez pytanie badawcze: czy wzrost ruchu turystycznego ma wptyw
na poziom $wiadczonych turystom ustug. Analiza zostata przeprowadzona w oparciu
o rekordy wyselekcjonowane z bazy danych Matopolskiej Organizacji Turystycznej.
Zgromadzone w bazie dane pozyskano w wyniku badan turystéw, ktére przeprowadza-
no w Krakowie w latach 2003-2020, przy aktywnym udziale autoréw artykutu. Bada-
nia ruchu turystycznego maja na celu miedzy innymi oszacowanie wielkoSci i struktury
przyjazdéw do Krakowa, sposobu organizacji pobytu, celu podroézy, okreslenie przeciet-
nego poziomu wydatkéw poniesionych w trakcie pobytu, a takze identyfikacji zachowan
odwiedzajacych, sposobéw spedzania czasu, stopnia satysfakeji, czy jakosci oferty tury-
stycznej. Dzieki zastosowaniu jednolitej metody, cyklicznosci badan i wielkosci préby
badawczej zebrane informacje stanowia cenne Zrdédto analiz, ktérych wyniki obrazuja
korzysci i problemy generowane przez ruch turystyczny (Borkowski, 2019).

Badania wykonano przy pomocy dwdch podstawowych narzedzi: badania Zrédet
zastanych oraz badan ankietowych. Zastosowanie triangulacji metod badawczych 1a-
czacych metode jakosciowa i iloSciowa miato na celu podniesienia jakosci badan oraz
weryfikacje uzyskanych wynikéw.

PRZEGLAD LITERATURY

Turystyka miejska jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie segmentéw globalnego
rynku turystycznego (Kowalczyk-Aniot, 2019; World Tourism Cities Federation, 2018).
W ostatnich latach przed pandemia COVID-19 miasta staly sie waznymi celami tury-
stycznych podrézy. Miasto jako przestrzen materialna i niematerialna oraz spoteczna
staje sie przyktadem obszarowego produktu turystycznego w umysle i wyobrazeniach
turysty (Ashworth, Page, 2011). Miasta konkuruja ze soba o turystéw, a czynnikiem
zwiekszajacym konkurencyjnos¢ jest oferta kulturalna i rozrywkowa, dostepnos$¢ ustug
oraz tzw. klimat” danego miasta (Tracz, Semczuk, 2018). Réwniez w Krakowie turysty-
ka jest wazng funkcja ekonomiczna, o znaczacym wptywie na gospodarke miasta, tym
bardziej ze Krakéw wraz z osrodkami satelitarnymi, takimi jak Wieliczka, Oswiecim,
Bochnia, Ojcéw, Zakopane i Krynica, tworzy turystyczny obszar metropolitalny (Kru-
czek, Mazanek, 2019). Liczba odwiedzajacych Krakéw w ostatnich latach wcigz wzra-
stata - w 2019 roku miasto odwiedzito ponad 14 mln oséb, w tym 3,3 mln turystéw
z zagranicy (Borkowski, 2019). W 2019 roku tury$ci w trakcie pobytu w Krakowie wy-
dali 7,5 mld z1, a PKB wytworzony przez branze turystyczng stanowit ponad 8% catego
PKB miasta. Szacowano, Ze turystyka tworzyta w Krakowie 29 tys. statych miejsc pracy,
a biorac pod uwage efekty mnoznikowe, generowata ich ponad 40 tys. Oznacza to, Ze
udziat gospodarki turystycznej w zatrudnieniu w catej gospodarce Krakowa przekro-
czyt 10%. Uwzgledniajac efekty mnoznikowe, kwota podatkéw i optat osiggneta 244
mln z, co stanowito 5,25% dochodéw budZetu miasta (Seweryniin., 2017).
Pandemia COVID-19 w znacznym stopniu wptyneta na ruch turystyczny miasta.
Wiele miejsc cieszacych sie od lat niestabnaca popularnoscia odnotowaty w 2020 roku
znaczny spadek odwiedzajacych. Wprowadzenie obostrzen w postaci zakazu prze-
mieszczania sie, zamkniecie hoteli i innych miejsc noclegowych oraz ograniczenie
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dziatalnosci restauracji, kawiarni czy pubéw, spowodowato znaczny spadek przyjaz-
doéw turystéow do stolicy Matopolski, bo az o 6 mln mniej odwiedzajacych, natomiast
wptywy zmalaty o 4 mld zt (Borkowski, 2020).

Wzrost ruchu turystycznego, ale tez inwestycji w turystyke miejska spowodowat
jej kontestacje wsrod mieszkancoéw wielu miast, ktérzy upatruja w niej Zrédta gentryfi-
kacji turystycznej (Atkinson, Bridge, 2005) i hipertrofii turystycznej, zwanej overtouri-
smem' (Kowalczyk-Aniot, 2019). Uwidocznita sie ona zwtaszcza tam, gdzie turystyka
znaczaco pogorszyta warunki i jako$¢ zycia lokalnych spoteczno$ci. W literaturze opi-
sywane sg przyktady miedzy innymi Wenecji, Barcelony, Dubrownika, Amsterdamu czy
Berlina (Colomb, Novy, 2017; Kowalczyk-Aniot, ZmyS$lony, 2017; Zemla, 2020),aw Pol-
sce - Krakowa (Kruczek, 2019; Woéjtowicz, 2016), Wroctawia (Fedyk i in., 2020) oraz
Poznania (ZmyS$lony, Pilarczyk, 2020).

Problemy wynikajace z przecigzenia ruchem turystycznym i zmianami w struktu-
rze bazy ustugowo-handlowej zostaly zdefiniowane i opisane w literaturze réwniez
w odniesieniu do Krakowa, a szczegdlnie w takich obszarach jak: gospodarka nocna
(Pawlusinski, Zmys$lony, 2018), hipertrofia turystyczna (Zmys$lony, Kowalczyk-Aniot,
2019), gentryfikacja turystyczna (Kowalczyk-Aniot, 2018), odpornosci socjopsycholo-
gicznej mieszkancow (Szromek, Kruczek, Walas, 2020), a takze w zakresie zdolno$ci
akceptacji zachodzacych zmian oraz ucigzliwosci turystycznego najmu krétkotermino-
wego (Walas, 2019).

Zapewne ograniczony dostep do miejsc czy tez oferowanych ustug z powodu na-
tezenia ruchu turystycznego implikuje powstawanie negatywnego nastawienia do
wzrostu turystyki w danej destynacji. Ustugi sg to dobra, z ktérych korzystaja zaréwno
turysci, ale tez czesto mieszkancy. Analizujac ustugi turystyczne nalezy zwréci¢ uwage,
iz definiuje sie je jako spotecznie pozyteczne czynnosci, ktére majg na celu zaspokoje-
nie materialnych i niematerialnych potrzeb ludzi w czasie wyjazdu turystycznego (Ga-
worecki, 2007: 239). Zalicza sie do nich przede wszystkim, jako podstawowe, ustugi
transportowe, noclegowe, gastronomiczne i informacyjne. Oprécz nich wymienia sie
ustugi posrednictwa i organizacji, przewodnickie, pilotazu, ustugi rekreacyjno-sporto-
we, ubezpieczeniowe, kulturalno-rozrywkowe oraz handlowe i lokalnej infrastruktury
(opieka medyczna, policja, straz pozarna). Ustugi wspétczes$nie stanowig coraz bardziej
dominujacy, szeroki i wieloraki sektor gospodarczy (Panasiuk, 2007: 22). Pomimo zto-
zono$ci i dywersyfikacji tegoz sektora podejmowane sg préby definiowania ustug. Jed-
na z bardziej udanych koncepcji przedstawia Kotler (2005), ktéry definiuje ustuge jako
dowolne dziatanie, jakie jedna strona moze zaoferowac¢ innej, przy czym to dziatanie
jest nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkolwiek wtasnosci, a produkcja moze, ale nie
musi sie wigza¢ z produktem fizycznym.

Rozmieszczenie ustug turystycznych w przestrzeni miasta Krakowa jest proporcjo-
nalne do miejsc koncentracji ruchu turystycznego, ktéry poczatkowo skupiat sie w ob-
szarze uktadu urbanistycznego wpisanego na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO
(czyli w historycznym centrum miasta obejmujacym Stare Miasto, Wawel i Kazimierz),

! Hipertrofia turystyki miejskiej - zwana takze overtourismem - oznacza jej przerost. Jest
ona ztozonym zjawiskiem, ktére silnie wptywa na jako$¢ zycia w miescie lub jego czesci, a takze
na do$wiadczenia mieszkancéw i odwiedzajacych. Gentryfikacja oznacza zmiane funkcji, dotyczy
dzielnicy, ktéra zamieszkiwana jest pierwotnie przez sSrodowisko lokatoréw, a zostaje zdomino-
wana przez mieszkancéw o wyzszym statusie spotecznym i majatkowym, moze by¢ wywotana
rowniez przez koncentracje ruchu turystycznego.
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a stopniowo rozszerza sie takze na dzielnice sasiednie - Kleparz, Krowodrze, Zabto-
cie, Stare Podgérze oraz Nowa Hute (Tracz, Semczuk, 2018: 274). Krakéw dysponuje
obecnie dobrze rozwinieta podstawowa infrastrukturg turystyczna, baza noclegowa
i gastronomiczng, oferujaca ustugi dla réznorodnych klientéw. Jednak ekspansja obiek-
tow noclegowych w przestrzeni, jak i rozpowszechniona oferta krétkoterminowego
wynajmu mieszkan dla turystow (np. Airbnb) prowadzi do gentryfikacji turystycznej
miasta (Kurek, Mika, 2008). Potrzeby w zakresie wypoczynku i rozrywki zaspokaja roz-
budowana oferta ustugowa. Najliczniejsza grupe tworza restauracje, kluby i puby oraz
kawiarnie, a takze inne lokale rozrywkowe. Duza koncentracja tych obiektow, w tym
clubbingowych (dyskoteki, kluby nocne), wystepuje na obszarze Starego Miasta oraz
dzielnicy Kazimierz (Tracz, Semczuk 2018: 274). Obiekty te dodatkowo tworz3 i skia-
daja sie na budowanie wyjatkowej atmosfery spotkan dla mieszkancéw i turystéw, jest
ona istotnym walorem turystycznym, przyciagajacym rézne grupy turystéw do Krako-
wa (Borkowski i in., 2016; Murzyn-Kupisz, 2012).

METODYKA BADAN

W badaniach korzystano z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, danych Zrédto-
wych udostepnianych przez gestoréw atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu
turystycznego, stuzby celne MPL w Balicach oraz z informacji pozyskiwanych w ba-
daniach ankietowych obejmujacych odwiedzajacych (jednodniowo) i turystow (osoby
korzystajace z co najmniej jednego noclegu). Badania prowadzono w sze$ciu turach
czasowych po 2 dni (w Il i IIl kwartale) w okresie od maja do wrzes$nia wedtug rozkta-
du rownomiernego w ciggu kazdego miesiaca badan (wszystkie dni tygodnia). Przyjety
system zbierania danych opiera sie na poborze proby przez ankieteréw w miejscach
najwiekszej koncentracji ruchu turystycznego i miejscach zakwaterowania turystow.
W przypadku wyboru obiektéw noclegowych zastosowano schemat losowania war-
stwowego obejmujacy 11 warstw, gdzie warstwe stanowit rodzaj obiektu noclegowego.
Badania ankietowe przeprowadzono zgodnie z nastepujace zasadami:

— respondentami byli odwiedzajacy krajowi i zagraniczni;

— wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat;

— w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej
przedstawiciela;

— w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co naj-
wyzej dwie doroste osoby z tej grupy;

— w przypadku ankietowania turysty obcojezycznego ankieter przekazywat mu sza-
blon ankiety w danym jezyku, a sam zaznaczat odpowiedzi na ankiecie w wersji
polskiej.

Wielko$¢ préby ustalano kierujac sie dwiema przestankami:

— dostepne $rodki finansowe na badania;

— rzad precyzji wynikajacy z wybranej wielkoSci préby w stosunku do wielkosci populacji
generalnej.

Ustalajac liczebno$¢ préby prostej korzystano z nastepujacego wzoru:

N
= 2N D2
|4 A -1
u(l

n
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W powyzszym wzorze N jest szacunkowa liczebno$cia populacji generalnej, u,, to
dystrybuanta standaryzowanego rozktadu normalnego N (0,1) dla zatoZzonego poziomu
istotnosci a (w obliczeniach przyjeto trzy rézne poziomy istotnosci: 1,5 i 10%), nato-
miast d to rzad precyzji oszacowan wskaznikéw struktury wyrazony w procentach.

Tabela 1. Wielko$¢ préby w zaleznosci od wielko$ci populacji generalnej w losowaniu prostym przy réznym
poziomie istotnosci a oraz réznym rzedzie precyzji d

Ufno$¢ 80% 90% 95% 99%
Istotnos¢ a 0,1 0,05 0,025 0,005
Wsp. u 1,28 1,64 1,96 2,58
Precyzja d=2% N=
6000 000 4103 6756 9588 16 542
7500 000 4104 6758 9591 16 551
9000000 4104 6759 9593 16 557
Precyzja d=3% N=
6000000 1824 3005 4265 7 363
7500 000 1824 3005 4266 7 365
9000 000 1824 3005 4266 7 366
Precyzja d=4% N=
6000000 1026 1690 2400 4144
7 500 000 1026 1691 2400 4145
9000 000 1026 1691 2400 4145
Precyzja d=5% N=
6000 000 657 1082 1536 2653
7 500 000 657 1082 1536 2653
9000 000 657 1082 1536 2653

Zr6dto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK
dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Wynikowe wielko$ci préby dla réznych wielko$ci parametru N podano w tabeli 1.
Latwo zauwazy¢, ze wielko$ci préoby przy populacji generalnej liczacej powyzej 6 mln
elementéw nie ulegaja zmianie. Z przytoczonych w tabeli 1 informacji wynika, ze dys-
ponujac proba w przedziale 3-4 tys. elementéw uzyskuje sie oszacowania:

z precyzja (btedem) 2% przy prawdopodobienstwie btednej oceny powyzej 10%,
— lub z precyzja 3% przy prawdopodobienistwie btednej oceny w przedziale 3%-5%,
lub z precyzja 4% przy prawdopodobienistwie btednej oceny ponizej 1%,

lub z precyzja 5% przy niktym prawdopodobienstwie btednej oceny 5%.

Dla osiagniecia postawionego w artykule celu wyekstrahowano z bazy danych
MOT zawierajacej 34 585 rekordéw zarejestrowanych w latach 2010-2020 tylko opi-
nie turystéw, co stanowito prébe 26 298. Przyjeto, Ze osoby korzystajace z ustug noc-
legowych w Krakowie przebywajace dtuzej niz jeden dzien (turysci) korzystaja z szer-
szej oferty ustug niz odwiedzajacy jednodniowi i ich ocena jest petniejsza. W badaniach
skoncentrowano sie réwniez na deklarowanym przez turystéw gtéwnym celu przyjaz-
du, uznajac, ze ma wptyw na zakres wyboru ustug i ich ocene.
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CEL PRZYJAZDU DO KRAKOWA I JEGO EWOLUCJA

Waznym czynnikiem determinujacym ocene ustug jest cel przyjazdu. W tabelach 2, 3, 4
ujeto procentowo gtéwne cele przyjazdoéw turystéw do Krakowa w latach 2010-2020.
Usrednione warto$ci (lata 2010-2019) dla kazdego wskazanego celu pozwolity na zo-
brazowanie odchylen, ktére moga by¢ rezultatem zamierzonych dziatan promocyjnych
miasta lub btedem préby. Wyniki zestawiono z wynikami uzyskanymi w 2020 roku,
w ktérym pandemia w spos6b drastyczny ograniczyta ruch turystyczny.

Tabela 2. Gtdwne cele przyjazdow turystow w latach 2010-2020 (w procentach)

Cel gtéwny | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 %gég; 2020
Biznes 3,78 3,72| 4,02| 2,85| 241| 4,74| 291| 4,54| 7,06| 6,15 4,81 7,07
Edukacja 3,05 3,15| 2,28| 1,30| 235| 1,64| 245| 231| 3,28| 217 2,43 | 1,83
Impreza 2,32 1,60| 2,79| 2,56| 1,08 1,29| 1,23| 2,01| 1,02| 0,52 1,41| 0,27
Integracja 045| 030| 047| 054| 059| 146| 053| 1,02| 081| 0,64 0,64 0,25
Konferencje 1,38 030| 1,38| 0,72 1,50| 1,06| 1,12| 1,82| 1,70| 2,36 1,28| 0,30
Krewni 480| 654| 460| 3,89 505| 448| 6,24| 507| 596| 6,80 6,12 | 11,82
Odnowa 0,77 0,38| 080| 054| 062| 217| 039 053| 035| 046 0,64 0,68
Ojcowizna 0,57| 034| 072| 0,22| 046| 1,24| 1,02| 2,38| 091| 1,25 095| 1,28
Przyroda 0,24 0,19 0,22| 0,25| 0,00| 0,00| 0,07 087| 037| 0,03 0,30 0,85
Religia 4,27| 566| 547| 530 528| 399 501| 344| 4,13| 0,73 4,06| 2,35
Rozrywka 10,09 7,30 7,13| 501| 3,06| 2,84| 1,58| 537| 4,64| 885 527| 3,41
Sport 065| 049| 043| 025| 075| 0,22| 053| 0,72| 040| 0,12 042| 0,16
Szkolenie 1,14| 0,72| 101| 0,72| 1,30 235| 088| 1,48| 2,04| 1,53 1,39| 1,37
Tranzyt 2,52 521 3,69| 3,89| 349| 2,84| 480 564| 733| 6,70 4,82 3,41
Tur. aktywna | 0,45| 0,19| 0,36 025| 049 1,11| 1,09| 1,55 099| 040 1,79 10,95
Wydarzenia 0,00 o000 1,77| 3,67| 3,03| 0,04| 000| 0,00| 253| 1,62 1,41| 0,87
Wypoczynek | 13,30 | 22,04 | 24,50 | 20,89 | 13,36 | 27,84 | 23,45 | 17,90 | 17,75 | 18,61 | 20,10 | 24,54
Zabytki 36,25 | 32,12 | 26,85| 39,30 | 43,50 | 31,29 | 34,74 | 29,10 | 27,95| 30,61 | 30,71 | 14,20
Zakupy 3,70 2,89| 3,76| 2,70| 2,83| 2,22| 081 1,82| 191| 1,78 2,51 3,74
Zdrowie 2,56| 1,48 239 086| 264| 1,37| 032| 1,06| 2,15| 0,58 1,62 1,80
Znajomi 504| 3,19| 4,67| 3,46| 573| 452| 3,65| 579| 484| 493 4,93| 7,56
Suma 100 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100 100| 100

Zr6dto: opracowanie wiasne
Tabela 3. Gtéwne cele przyjazdoéw turystow krajowych w latach 2010-2020 (w procentach)

Cel gtéwny | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 _2;)01?(; 2020
Biznes 362 3,90| 504| 2,78| 287| 6,07| 421| 412| 7,59| 4,49 4,89| 584
Edukacja 392| 548| 344| 193| 248| 197| 4,04| 335| 3,70| 1,83 291 1,45
Impreza 3,02 294| 497| 355| 1,52| 1,37| 1,29| 258| 1,20| 0,70 1,87| 0,34
Integracja 0,60 056| 088| 093| 056| 197| 069 1,55| 1,27| 0,57 0,83 0,24
Konferencje 0,75 0,32| 044| 039| 1,07| 1,11| 1,03| 0,69| 1,79| 2,02 094 0,30
Krewni 6,11 795| 570| 6,02| 512| 4,70| 842| 7,04| 837| 10,06 7,88 11,85
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Odnowa 1,28| 032| 029| 054| 062| 393| 043| 026 034| 0,63 0,76| 0,64
Ojcowizna 0,38 0,56 0,73 0,23| 0,28| 1,20| 1,03 1,37| 090| 1,14 0,83| 1,15
Przyroda 0,15 0,24| 0,15 0,39| 0,00| 0,00 009| 026| 0,15| 0,00 0,25| 0,81
Religia 551| 6,52| 658| 564| 6,64| 642| 567| 464| 699| 1,20 518| 2,77
Rozrywka 845| 9,14| 534 525| 259| 1,71| 1,29| 292| 3,40| 7,59 445 321
Sport 1,06 0,72| 066| 015| 1,07 017| 1,03| 1,29| 0,56| 0,13 059 0,17
Szkolenie 196| 1,27 161| 1,16| 2,08 3,25| 1,89| 1,98| 299| 190 197| 1,35
Tranzyt 3,09 652| 461| 6,64| 332| 3,68| 782 739|1043| 8,35 587 | 2,67
Tur. aktywna | 0,53| 0,16 0,29 0,00| 0,17| 1,11| 060| 095| 082| 0,25 2,59 13,04
Wydarzenia 0,00 0,00 3,29| 6,33| 411| 0,09| 000| 0,00| 3,21| 2,47 1,97| 0,78
Wypoczynek | 11,32 | 17,01 | 20,76 | 13,59 | 14,86 | 22,67 | 19,07 | 16,49 | 12,71 | 16,57 | 17,53 | 25,03
Zabytki 28,53|20,59|17,91| 31,81 35,30| 26,26 | 25,60 | 21,82 | 16,55| 23,34 | 22,37 | 12,70
Zakupy 6,42 | 556| 694| 525| 434| 4,02| 1,55| 3,44| 3,29| 3,42 4,39| 4,63
Zdrowie 4,30| 2,86| 4,24| 185| 4,22| 188| 043| 1,29| 4,48| 1,08 2,77 2,09
Znajomi 536| 4,05| 526| 479| 6,14| 513| 550| 7,73| 646| 7,59 6,25 7,97
Suma 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100| 100

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 4. Gtéwne cele przyjazddw turystéw zagranicznych w latach 2010-2020 (w procentach)

Cel gtéwny 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ggég(; 2020
Biznes 397 |3,57 (3,01 (290 |1,78 |3,31 |2,01 [487 |667 |7,71 |473 12,25
Edukacja 2,03 (1,02 [1,15 (0,74 (217 |129 (1,36 |1,49 |297 (249 |192 3,42
Impreza 1,50 |0,36 |065 (1,69 |[046 |1,20 |1,18 |[1,56 (0,89 |0,36 |0,92 0,00
Integracja 0,26 |0,07 (0,07 |0,20 |062 |092 (041 |061 |047 |0,71 |043 0,28
Konferencje (2,12 (0,29 |2,29 (1,01 (2,09 |1,01 |1,18 |2,70 |[1,64 |2,67 |1,65 0,28
Krewni 3,27 |524 |[351 |2,03 (495 |423 |474 |3,52 |417 3,74 [4,29 11,68
Odnowa 0,18 (0,44 [129 |054 (062 |028 (036 |0,74 |036 [030 |0,51 0,85
Ojcowizna 0,79 (0,15 |0,72 |0,20 (0,70 |1,29 |1,01 [3,18 |092 (1,36 |[1,06 1,85
Przyroda 035 (0,15 |0,29 |0,14 (0,00 |0,00 |006 [1,35 |053 (0,06 [0,35 1,00
Religia 2,82 |488 |437 |500 |3,40 |1,38 |456 |250 |2,00 |030 |2,88 0,57
Rozrywka 12,00 |561 (889 |479 |3,71 |4,05 |1,78 |7,30 |556 [10,02 6,13 4,27
Sport 0,18 |0,29 (0,22 |0,34 |031 |0,28 |0,18 |0,27 |0,28 |0,12 |0,24 0,14
Szkolenie 0,18 |0,22 (043 |034 |023 |1,38 (0,18 |1,08 |1,33 |1,19 |0,77 1,42
Tranzyt 1,85 |4,01 |280 (149 (3,71 |193 |2,72 (426 |503 |516 |3,72 6,55
Tur. aktywna [ 0,35 |0,22 (0,43 |047 |093 |[1,10 |142 (2,03 |1,11 |053 |096 2,14
Wydarzenia |0,00 |0,00 |0,29 |1,35 |[1,55 |0,00 |0,00 |[0,00 |2,03 |083 |0,83 1,28
Wypoczynek | 15,62 |26,66 | 28,17 | 27,28 | 11,29 | 33,39 | 26,47 | 19,00 | 21,50 | 20,52 | 22,79 | 22,51
Zabytki 45,28 [ 42,68 | 35,63 | 45,85 | 54,76 | 36,71 | 41,03 | 34,82 | 36,42 | 37,43 | 39,46 |20,51
Zakupy 053 (044 |065 |047 (0,77 |0,28 |0,30 [0,54 |089 (0,24 [0,53 0,00
Zdrowie 053 (0,22 |[057 |000 (046 |083 |024 [088 |042 (012 [0,41 0,57
Znajomi 4,68 (2,40 |4,09 (230 |518 |3,86 (237 |426 |3,64 |243 |3,56 5,84
Suma 100 |100 |100 (100 |100 |100 |100 |100 |[100 |100 |100 100

Zrédto: opracowanie wtasne
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W kazdym roku badan gtéwnym motywem przyjazdédw turystéw byta che¢ zwie-
dzania zabytkéw Krakowa (cel ten deklarowato okoto 30% badanych; obserwujemy
brak wyraZnej tendencji wzrostowej czy malejacej). Wydaje sie to w petni uzasadnione
ZWazywszy na turystyczny potencjat historycznego miasta. Taki cel przyjazdow czesciej
deklarowali turys$ci zagraniczni niz krajowi. Kolejnym celem turystycznych przyjazdéw
do Krakowa byt szeroko rozumiany wypoczynek. Sredni poziom wskazan w badanym
okresie ksztattowat sie w granicach 20%. W tym przypadku réwniez cel ten czeSciej
wskazywali turysci zagraniczni niz krajowi. Kilkudniowy pobyt w miastach o potencja-
le turystycznym to atrakcyjny fragment urlopéw wypoczynkowych lub pobytéow week-
endowych (city break) stanowiacych oferte biur podrézy i element promocji miast.
Zainteresowania zabytkowym miastem i wizyty w ramach wypoczynku byty niezmien-
nie dominujacym celem przyjazdéw do Krakowa dla obu badanych grup. Istotnym mo-
tywem pobytu turystéw w miescie byly réwniez odwiedziny krewnych i znajomych.
Takie potaczenie wizyt deklarowali, w znacznym procencie, zaréwno turysci krajowi,
jak i zagraniczni. Do gtéwnych celéw wizyt w Krakowie nalezy takze zaliczy¢ szeroko
rozumiang rozrywke, czeSciej deklarowang przez turystow zagranicznych. Uzupeknie-
niem dominujacych motywéw przyjazdu sa jeszcze wizyty zwigzane z biznesem oraz
z religia. Wskazania innych celéw byty réwnomiernie rozproszone i nie mozna zaob-
serwowac wyraznych zmian.

W 2020 roku, to jest w czasie ograniczen podrézowania wymuszonych pandemia,
ktére dotknety miasta turystyczne, réwniez w Krakowie odnotowano spadek liczby od-
wiedzajacych o 43,4% - w odniesieniu do odwiedzajacych krajowych o 34%, a w wy-
padku odwiedzajacych zagranicznych az o 73,4% (Borkowski, 2020). Rycina 1 ilustruje
zmiany podawanych motywoéw przyjazdéw w relacji do $rednich z catej dekady, naj-
wiekszy spadek dotyczyt przyjazdéw oséb zainteresowanych zabytkami (-16,52%),
a wzrosta liczba odwiedzajacych krewnych i znajomych (razem 8,30%) i uprawiaja-
cych turystyke aktywna (9,16%).

Rycina 1. Zmiany celéw przyjazdu do Krakowa w 2020 r. w relacji do $redniej z lata 2010-2019
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2,26% 5,70% -1,71% -1,86% -1,41% 9,16% -0,54% 4,44% -16,52% 2,63%

Zrédto: badania wiasne
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USLUGI TURYSTYCZNE W OPINIACH TURYSTOW

Ustugi oraz pobyt w Krakowie, w catym okresie badan, turysci oceniali korzystajac
z pieciostopniowej skali Likerta (bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, Zle, bardzo Zle).
Ocenie poddano 20 wybranych elementéw sktadowych produktu turystycznego jakim
jest miasto Krakéw, co przedstawia tabela 5. Opinie odwiedzajacych o Krakowie jako
miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu, a takze o jego kompleksowej ofercie tury-
stycznej odzwierciedla ocena (4,52) specyficznej cechy okreslanej jako atmosfera mia-
sta, ktéra wraz z zyczliwoscia i go$cinnos$cia sktada sie na niepowtarzalng ceche zwana
genius loci. We wszystkich badaniach respondenci bardzo wysoko ocenili ten unika-
towy element oferty Krakowa wystawiajac najwyzsze oceny sposréd wszystkich ele-
mentéw poddanych ocenie. Nie obnizyty jej pojawiajace sie sporadycznie od 2018 roku
protesty mieszkanicéw przeciw nadmiernej koncentracji turystéw na terenie Srédmie-
$cia (Stare Miasto w obrebie plant, Kazimierz). Nalezy podkresli¢, Ze go$cie zagraniczni
i krajowi byli w tych opiniach jednomyslni.

Baza noclegowa ktéra warunkuje pobyt turystéw w mie$cie w catym okresie ba-
dan budzita uznanie gosci, co odzwierciedlito sie w ocenie 4,25 i w tej opinii turysci
zagraniczni oraz krajowi byli praktycznie jednomy$lni. Baza noclegowa stanowi mocny
punkt oferty turystycznej miasta, a jej r6znorodnos$¢ gwarantuje zaspokojenie potrzeb
zakwaterowania kazdemu segmentowi turystéw.

Tabela 5. Ocena ustug turystycznych swiadczonych w Krakowie w latach 2010-2020, uzyskana z badan an-
kietowych turystéw wyrazona w 5-stopniowej skali Likerta

(o)
S

(o)
so| gd
Tuyseih | 2 | Z | S| S| 2|2 | 2| S |2 |2 |8 |Ex|=s2
ogdtem | § | & | R | S| S| K| | S| S| K|S |22|88
W o | K
Q (=]
o
(=]
o
Atmosfera 4,40 | 454 441 4,25| 4,50| 4,63 462 4.66| 4,57| 4,49| 423 451/ -0,28
Noclegi 4,06| 415 4,13] 3,90| 4,28] 4,41 429 442 4,42] 4,44] 411| 4,25] -0,14
Bezpieczeristwo| 3,75 | 3,89 | 3,80| 3,57 | 4,01| 4,14| 4,34 | 431 4,28| 4,25| 3,96 4,04 -0,08
Czystoéé 3,58| 3,68| 3,64 3,41 3.86| 4,00| 4,25| 4,18| 4,12 4,20| 3,81 3,89 -0,08
Dojazd 3,78| 4,03| 3,79 3,52 3,79 3,88| 4,22 4,15| 422 4,43| 4,01| 3,98 0,02
Bankomaty 3,96| 4,22 4,00 3,67] 4,22 4,27] 419 431 427 4,47| 3,86| 4,16| -0,30
Internet 3,99| 4,23 4,03 3,73| 4,01| 4,04| 3,92| 4,04| 417 433| 3,93| 4,05|-0,12
Gastronomia | 4,21| 4,28 4,26 4,09| 4,27| 4,35| 4,38 436 4,34 4,36| 4,04 429] -0,25
Goscinnoéé 420 430| 422| 4,10| 4,33| 4,44| 440 443| 4,44 4,46| 419| 433 -0,14
Imprezy 4,06 427 410 3,82] 4,19| 4,17| 3,89 4,41| 4,42] 4,50| 4,17| 4,18 -0,01
Kultura 4,05 424 406] 3,86] 4,20] 4,13| 3,88] 4,40] 4,42] 4,48] 4,16| 4,17] -0,01
Informacje 3,85| 4,06| 3,88 3,60] 4,18] 4,09| 4,09| 433 437 4,55| 4,15] 4,10 0,05
Obstuga 3,88| 4,05| 3,93 3,65| 4,25| 4,25| 4,18| 437| 438 4,52| 4,15] 4,14 0,01
e-Platnoéci 3,98| 4,24 401 3,69] 4,27| 4,37| 427| 447 455] 4,51| 4,12] 4,24] -0,12
Oznakowanie | 3,91| 4,06| 3,95| 3,72| 4,17| 4,06 4,07] 4,17] 4,30| 4,43| 4,00 4,08 -0,09
Dyskoteki 426 427 432 4,18] 4,28] 4,26 4,08 439 4,39] 4,43] 4,01| 429] -0,27
Toalety 3,63| 3,68| 3,72 3,50] 3,37 3,30] 3,59 3,68| 3,79] 4,12 3,62 3,64| -0,01
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Transport 3,77| 3,90 3,76| 3,66| 3,98 | 3,98 4,08| 4,20| 4,28 | 4,40| 4,03 | 4,00| 0,03
Przewodnicy 3,94 | 4,04 3,99| 3,77 | 4,17 | 4,13| 4,09| 4,40| 4,46| 4,55| 4,11 | 4,15| -0,05
ZyCZliWOéé 4,29 4,35| 4,29 | 4,22 | 4,28| 4,43 | 4,36 4,38| 4,45| 4,41 | 4,10| 4,35| -0,25
Srednia 4,02 4,14| 4,09| 3,84 | 4,18 4,24 | 4,24 | 432| 4,33| 4,41| 4,00| 4,18 -0,18
(o)}

i

o Q

53| 84

Turysci Sl |8 |S |32 S| |28 |Eq|=s=
zagraniczni < < < N < < ;5 Q < Q S |22| &S
v o =4 B

N Q

(=)

o

Atmosfera 4,40| 4,57 | 4,38 | 4,25| 4,46 | 4,66 | 4,64 | 4,64| 4,57 | 4,42| 4,19| 4,50 | -0,30
Noclegi 4,10 4,23 | 4,14 | 3,92 | 4,29 4,43 | 4,33 | 4,42 | 4,43 | 4,41 | 4,04 | 4,27 | -0,23
Bezpieczenstwo| 3,82 | 4,02 | 3,84 | 3,60| 4,00 | 4,21 | 4,39 | 4,34| 4,32| 427 | 3,79| 4,08]| -0,29
Czystos¢ 3,70 | 3,88 3,74 | 3,49| 3,90| 4,10 4,33 | 4,23 | 4,20| 4,24| 3,73 | 3,98 | -0,25
Dojazd 3,86| 4,22| 3,81 3,56| 3,73 | 3,98| 4,28| 4,20 | 4,28| 4,43 | 4,04 | 4,03| 0,00
Bankomaty 399| 4,31| 3,99| 3,67 | 4,18| 4,23 | 4,19| 4,28| 4,32 | 4,44| 3,73 | 4,16| -0,43
Internet 4,00( 4,29| 4,01 | 3,70| 3,99 4,03| 3,94| 3,98| 4,18 4,31 | 3,80 | 4,04 | -0,24
Gastronomia 4,23 4,33| 4,29| 4,08| 4,30| 4,38| 4,40 4,40 4,37| 4,31| 3,89| 4,30 -0,42
GoScinno$é 4,18 4,31 | 4,18 | 4,06 | 4,33 | 4,44 | 440| 442 | 4,43| 4,43 | 4,12 | 4,32 -0,20
Imprezy 4,06| 4,30| 4,07 | 3,82| 4,19| 4,18| 3,85| 4,38| 4,38 4,47 | 4,14| 4,17 | -0,03
Kultura 4,06| 4,28 | 4,06| 3,83| 4,23| 4,16| 3,85| 4,35| 4,39| 4,45| 4,12| 4,17 | -0,04
Informacje 3,90 4,19 3,90| 3,62 | 4,17 | 4,13| 4,09| 4,35| 4,36| 4,50| 4,20| 4,12| 0,08
Obstuga 3,92| 4,11 3,96 | 3,68| 4,26 4,29| 4,18 | 4,38| 4,38| 4,49| 4,15| 4,16 | -0,01
e-Platnosci 3,98| 4,26| 3,99| 3,70| 4,14 | 4,32| 4,24 | 4,43 | 4,52| 4,52 | 4,11| 4,21| -0,10
Oznakowanie 3,96| 4,17 | 3,95| 3,76 | 4,16 4,07 | 4,05| 4,18| 4,27 | 4,37 | 3,88| 4,09 | -0,21
Dyskoteki 4,26 | 4,30 4,30| 4,17 | 4,29 4,29| 4,07 | 4,39| 4,39| 4,39| 4,05| 4,28 | -0,24
Toalety 3,67| 3,70| 3,80| 3,52| 3,38| 3,37| 3,64| 3,75| 3,85| 4,14| 3,63 | 3,68 -0,05
Transport 3,85| 4,01| 3,79 3,74| 3,96| 4,00| 4,09| 4,22| 430| 4,40| 4,16| 4,04| 0,12
Przewodnicy 4,02 4,14 | 4,06| 3,85| 4,19| 4,20| 4,13 | 4,44 | 4,49| 4,52| 4,09| 4,20 -0,11
Zyczliwoéc’ 4,33| 4,43 | 4,32 | 4,23| 4,26| 4,50| 4,37 | 4,39| 4,43| 4,37 | 4,02| 4,36 -0,34
Srednia 4,06 4,22 4,11| 3,86| 4,17 | 4,27 | 4,26 | 4,32| 4,34| 4,40| 4,02| 4,20( -0,18
[on}

~—

o Q

53|84

Turysci g Ao S 2 = ] g = 2 g S |EF|ES
krajowi 8 Q Q N < Q N N & Q SIS
wo | KBS

N IN

o

o

Atmosfera 4,41 4,50| 4,46 | 4,26 4,54 | 4,59| 4,58| 4,68| 4,57 | 4,59| 4,24 | 4,52 -0,27
Noclegi 4,02 4,06| 4,11 | 3,87 | 4,26 | 4,37 | 4,20 | 4,41 | 4,42 | 4,48| 4,15| 4,22 -0,07
Bezpieczenstwo| 3,67 | 3,76 | 3,75| 3,52 | 4,02 | 4,04 | 4,25| 4,26| 4,20 | 4,22 | 4,02| 3,97 | 0,05
Czystos¢ 3,42 | 3,49 3,49| 3,28| 3,81 | 3,86| 4,06| 4,11 | 3,95| 4,14| 3,84 | 3,76 | 0,08
Dojazd 3,69| 3,85| 3,75| 3,47| 3,84| 3,75| 4,10| 4,06| 4,11| 4,44 | 3,99| 3,90| 0,09
Bankomaty 3,93| 4,12 4,00| 3,67 | 4,27 | 4,31| 4,19| 4,35| 4,17 | 4,51| 3,90| 4,15| -0,25
Internet 3,99 4,14 | 4,06 | 3,77 | 4,04| 4,06| 3,88| 4,14| 4,15| 4,35| 3,98 | 4,06| -0,08
Gastronomia 4,19 4,23 | 4,22 | 4,11| 4,24| 4,32 | 4,33 | 4,29 4,29| 4,42 | 4,09| 4,26 | -0,17
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Goscinnos¢ 424 429| 427 | 4,16| 432 | 4,44| 439 4,45| 4,47 | 451 | 4,21| 4,35|-0,14
Imprezy 4,07| 4,25| 4,13 | 3,82| 4,20| 4,16 3,95| 4,45| 4,50 4,56 | 4,18 | 4,21 -0,03
Kultura 4,05| 4,18| 4,05| 392| 4,14| 4,07 | 395| 4,48 | 4,48| 4,53 | 4,16 | 4,18 -0,02
Informacje 3,77| 3,90| 3,86| 3,56| 4,19| 4,03| 4,09| 429| 4,39| 4,64| 4,14| 4,07| 0,07
Obstuga 3,82| 3,98 3,89| 3,59| 4,24| 4,18]| 4,16| 435| 4,38| 457| 415| 4,12| 0,03
e-Ptatnosci 397 | 422| 4,03]| 3,67 | 443| 445| 436| 454| 4,63| 451| 412| 4,28| -0,16
Oznakowanie 385| 395| 395| 3,66| 4,18 4,04 | 411 | 4,17 | 4,34| 450 4,04| 4,08| -0,04
Dyskoteki 4,27 | 4,24 | 436 4,20| 4,27 | 4,20| 4,10 | 4,40| 4,39| 4,48| 4,00| 4,29 -0,29
Toalety 3,57| 3,66| 3,59| 3,46| 3,36 3,18| 3,46| 3,56| 3,66| 4,08| 3,62| 3,56| 0,07
Transport 3,67 | 3,78| 3,72| 3,52| 4,02| 3,93| 4,07 | 4,16| 4,23| 4,42| 3,99| 3,95| 0,04
Przewodnicy 3,79| 3,89| 3,86| 3,62| 4,10 3,97 | 4,00| 4,27 | 4,36| 4,61| 4,11| 4,05| 0,06
Zyczliwo$é 4,24| 4,26 4,25| 4,21| 4,31| 4,32 4,35| 4,35| 4,49| 4,47 | 412| 4,33 -0,20
Srednia 398| 4,07 | 4,06| 3,82| 4,20 4,19 4,18| 4,31| 4,29 4,44| 4,00| 4,15]| -0,15

Zrédto: opracowanie wiasne

Wysoka pozycje w ocenach zyskaty rowniez ustugi gastronomiczne, $rednia oce-
na wynosi 4,29, a opinie go$ci zagranicznych i krajowych byly w tym zakresie zbiezne.
Nalezy zwréci¢ uwage, Ze utrzymywanie dobrego poziomu ustug gastronomicznych jest
duzym wyzwaniem dla Krakowa, poniewaz w turystyce miejskiej gtéwnym sposobem
spedzania wolnego czasu, obok spaceréw po miescie oraz preferowanej i szeroko rozu-
mianej rozrywki, sa pobyty w lokalach gastronomicznych. Badania wykazaty, ze lokale
i ustugi gastronomiczne naleza do niekwestionowanych atrakcji turystycznych Krakowa.
Miasto uzyskato w 2019 roku zaszczytny tytut Europejskiej Stolicy Gastronomii. Z ustu-
gami gastronomicznymi posrednio zwigzane sg ustugi $wiadczone przez kluby, dyskote-
ki, puby.

We wspblczesnej turystyce wazng role w budowaniu pozytywnego obrazu miasta
odgrywa szeroko rozumiana rozrywka. Wydarzenia kulturalne, muzea, teatry, filhar-
monia, opera, koncerty muzyczne czy imprezy masowe s3 sktadnikiem oferty kultural-
nej Krakowa. Chociaz tylko w nieznacznym stopniu wskazywane byty jako gtéwny cel
przyjazdu, to bezsprzecznie sg istotnym elementem oferty turystycznej kazdego miasta.
Badani korzystajacy z oferty instytucji kultury ocenili jej poziom i organizacje na 4,17.

Wyboér i mozliwo$¢ skorzystania z oferty ustugowej w miescie utatwia informa-
cja turystyczna, a poruszanie sie i docieranie do atrakcji — oznakowanie turystyczne.
Informacja i oznakowanie, zdaniem turystéw, spetniaja oczekiwania. Jednak w grupie
ocenianych elementéw produktu turystycznego, jakim jest Krakéw, wynik ten lokuje
sie na poziomie $§rednim, a wyrazony zostat w ocenie 4,1. Wzbogacona forme przeka-
zu informacji o mie$cie stanowia ustugi przewodnikéw turystycznych. Pomimo zmian
prawnych dotyczacych uprawnien przewodnickich, ocena §wiadczonych ustug, w ca-
tym badanym okresie, wyniosta 4,15.

Znaczny wplyw na ocene kompleksowej oferty miasta ma réwniez dostepnos¢ ko-
munikacyjna. Dotarcie do Krakowa nie sprawiato badanym ktopotu. Réwniez ustugi
transportu lokalnego nie budzity zastrzezen turystow. W ocenie obu form transportu
mozemy odnotowaé nieznaczny, ale systematyczny progres, co oznacza wzrost pozio-
mu $wiadczonych ustug.

Jednym z miernikéw oceny punktéw ustugowo-handlowych byta opinia dotyczaca
mozliwo$ci dokonania ptatnosci bezgotéwkowych przy uzyciu kart ptatniczych. Turys$ci
wydajac opinie, tym samym potwierdzali, Ze korzystali z oferty zréznicowanej branzy
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ustugowo-handlowej. Utatwienia w przeprowadzaniu transakcji uzyskaty bardzo wyso-
ka ocene 4,24.

Istotnym wyznacznikiem poziomu kultury i Zycia w mieScie jest organizacja i funk-
cjonowanie miejsc uzytecznosci publicznej. Ocena: czysto$¢ otoczenia (3,89) oraz toalet
publicznych (3,64), mimo Ze relatywnie nizsze od $redniej ocen opiniowanych elemen-
tow, pozwala na stwierdzenie, Ze Krakéw pod tym wzgledem jest odbierany przez tury-
stéw pozytywnie. Kompleksowa ocene oferty i ustug w Krakowie moze odzwierciedla¢
opinia dotyczaca poziomu jako$ci obstugi turystycznej. W takim ujeciu, obraz obstu-
gi turystycznej w Krakowie wypadt bardzo dobrze i to zar6wno w odbiorze turystow
krajowych, jak i zagranicznych, a w dziesiecioletnim okresie badarn mozna zauwazy¢
tendencje wzrostowa tej oceny. Ocena jakos$ci obstugi turystycznej w Krakowie jest
w pewnym sensie weryfikatorem ocen ustug, ale takze takich cech jak atmosfera miej-
sca, zyczliwo$¢, goscinno$¢ czy wzajemne stosunki oraz relacje pomiedzy turystami
i mieszkancami.

Tabela 6. Wptyw celu przyjazdu na ocene oferty turystycznej Krakowa w latach 2010-2019, (ocena w 5-stop-
niowej skali Likerta)

Cele przyjazdu do Krakowa Srednia
Cechy i ustugi . Krewni/ - . ocen ustug
Zabytki Wypoczynek .| Rozrywka Religia Biznes 2010-

Znajomi 2019
Atmosfera 4,54 4,56 4,52 4,56 4,50 4,41 4,52
Zyczliwosé 4,38 4,38 4,34 4,33 4,34 4,27 4,34
Goscinnos¢ 4,37 4,38 4,33 4,34 4,34 4,27 4,34
Gastronomia 4,33 4,33 4,27 4,29 4,30 4,21 4,29
Dyskoteki 4,29 4,30 4,26 4,43 4,17 4,20 4,28
e-Platnosci 4,26 4,27 4,37 4,23 4,19 4,30 4,27
Noclegi 4,29 4,30 4,26 4,25 4,22 4,27 4,27
Imprezy 4,18 4,21 4,16 4,22 4,14 4,18 4,18
Obstuga 4,20 4,20 4,13 4,15 4,20 4,10 4,16
Kultura 4,17 4,20 4,12 4,22 4,10 4,12 4,16
Bankomaty 4,20 4,19 4,18 4,14 4,11 4,11 4,15
Przewodnicy 4,22 4,20 4,01 4,16 4,20 4,03 4,14
Informacje 4,15 4,16 4,07 4,11 4,12 4,02 4,10
Oznakowanie 4,11 4,11 4,11 4,05 4,03 4,04 4,07
Internet 4,06 4,07 4,07 3,99 3,90 4,02 4,02
Transport 4,06 4,02 4,02 3,96 3,99 3,84 3,98
Dojazd 4,04 4,00 3,99 3,92 3,90 3,84 3,95
Czystos¢ 3,99 3,93 3,78 3,85 3,85 3,72 3,86
Toalety 3,68 3,63 3,48 3,50 3,59 3,48 3,56

7Zrédto: badania wlasne

PODSUMOWANIE

Poddajac analizie wyniki badan przeprowadzonych w latach 2010-2020 dotycza-
cych oceny ustug turystycznych w Krakowie, mozna stwierdzi¢, ze poziom i zakres
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$Swiadczonych ustug zaspokaja potrzeby i jest pozytywnie oceniany przez turystéw
réznych segmentéw rynkowych.

Najwyzsza ocene (4,52) uzyskata atmosfera miasta, ktéra wraz z zyczliwo$cia
i goScinnoscig sktada sie na niepowtarzalng ceche zwana genius loci. Wysoka pozycje
w ocenach zyskaly ustugi gastronomiczne; $rednia ocena wynosi 4,29. Mocny punkt
oferty turystycznej miasta stanowi baza noclegowa. Uznanie turystéw zyskaty rowniez
ustugi w zakresie rozrywki, informacji turystycznej oraz dostepnosci komunikacyjnej
i komunikacji wewnetrznej. Wyniki badan pozwolity na sformutowanie odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze, Ze oferta turystyczna Krakowa utrzymuje sie na bardzo
wysokim poziomie w catym okresie badan, a systematycznie zwiekszajaca sie liczba
turystéw odwiedzajacych miasto nie wptyneta negatywnie na poziom $wiadczonych
ustug. Odmienne pod wzgledem charakteru cele przyjazdéw (zwiedzanie zabytkow,
wypoczynek, rozrywka, biznes czy religia) wptywaja na wybér ustug zréznicowanych
pod wzgledem rodzaju, kategorii, zakresu §wiadczen i poziomu ceny.

W opracowaniu przedstawiono réwniez wyniki badan uzyskane w 2020 roku,
w celu zobrazowania zmian, jakie zaszty podczas pandemii w motywacjach przyjazdéw
i ocenie ustug. Badania ruchu turystycznego w Krakowie prowadzone od 2003 roku
sa kontynuowane, dostarczajac istotnych informacji do formutowania polityki zréw-
nowazonego rozwoju turystyki w Krakowie, wyrazonej w dokumencie ,Polityka zréw-
nowazonej Turystyki w Krakowie na lata 2021-2028" (Walas, red., 2021). Bez strate-
gicznych dokumentdédw destynacje turystyczne nie sa w stanie prawidtowo sie rozwijac,
a systematycznie prowadzone badania ruchu turystycznego umozliwiaja wyznaczanie
witasciwych kierunkéw rozwoju miasta.
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