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2cena poziomu rozwoju funkcji turystycznej w wojewÑdztwach Polski

$ssessment of the leYel of deYelopment of the tourist function of Polish 
9oiYodeships

Streszczenie: Złożone zjawisko, jakim jest turystyka, warunkuje rozwój lokalny i regionalny. Działalność 
turystyczną najczęściej postrzega się przez pryzmat komplementarności w stosunku do podstawowych dzie-
dzin życia społeczno-gospodarczego danego obszaru. Do obszarów pełniących funkcję turystyczną zalicza 
się te, które ze względu na posiadane walory, infrastrukturę turystyczną i komunikacyjną stanowią punkt 
docelowy ruchu turystycznego. Celem opracowania jest klasyfikacja oraz ocena zróżnicowania województw 
Polski ze względu na stopień rozwoju funkcji turystycznej. W badaniu wykorzystano wskaźniki rozwoju 
funkcji turystycznej: Baretje’a-Deferta, gęstości bazy noclegowej, wskaźnik Schneidera i Deferta. W oparciu 
o ich wartości ustalono pozycje określające stopień rozwoju funkcji turystycznej w 16 województwach Polski. 
Zakres czasowy badań, z uwagi na dostępność danych wykorzystanych w opracowaniu, obejmuje lata 2015 
i 2019. Analizę przeprowadzono na podstawie informacji statystycznych pochodzących z bazy danych GUS. 

Abstract: The complex phenomenon of tourism determines local and regional development. Tourism activity 
is most often perceived through the prism of complementarity with the basic areas of socio-economic life 
in a given area. Areas with a tourist function include those which, due to their values, tourist and commu-
nication infrastructure, are a destination for tourist traffic. The aim of the study is to classify and assess the 
diversity of Polish voivodeships in terms of the degree of development of the tourist function. The study used 
indicators of the development of the tourist function: Baretje-Defert, accommodation density, Schneider and 
Defert index. Based on their values, positions determining the degree of development of the tourist function 
in 16 voivodeships of Poland were established. The time range of the research, due to the availability of data 
used in the study, covers the years 2015 and 2019. The analysis was based on statistical information from the 
Central Statistical Office database.
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Wstęp

Turystyka stanowi istotny czynnik warunkujący rozwój lokalny i regionalny. Jest trak-
towana jako zjawisko złożone, które swoim zasięgiem obejmuje sferę ekonomiczną, 
społeczną, przestrzenną, a także kulturową. Działalność turystyczną najczęściej po-
strzega się przez pryzmat komplementarności w stosunku do podstawowych dziedzin 
życia społeczno-gospodarczego danego obszaru. Współcześnie jej głównym celem jest 
stymulowanie rozwoju na obszarach, gdzie proces rozwoju funkcji turystycznej znaj-
duje się w fazie początkowej lub jeszcze się nie rozpoczął (Przybylska, 2010; Synówka-
-Bejenka, 2017).

Funkcja turystyczna (wypoczynkowa) obszaru w literaturze przedmiotu najczę-
ściej określana jest jako szeroko rozumiana działalność społeczno-ekonomiczna, peł-
niona przez określony obszar i skierowana na obsługę turystów. W tradycyjnym, dość 
wąskim ujęciu, przyjmuje się, że jeśli turystyka na danym obszarze pełni dominującą 
rolę, wówczas pełni on funkcje turystyczne, a więc można go określić mianem regionu 
turystycznego. W szerokim ujęciu przyjmuje się, że obszar, który charakteryzuje się 
w pełni wykształconą funkcją turystyczną to taki obszar, gdzie występują walory i za-
gospodarowanie turystyczne oraz który jest odwiedzany przez turystów (Derek, 2008; 
Szromek, 2012). Funkcja turystyczna, która w danych regionach czy miejscowościach 
stanowi funkcję podstawową, prowadzi obecnie do szeregu przekształceń w zakresie 
całej gospodarki (Hendel, 2016). 

Określenie wartości funkcji turystycznej w aspekcie ekonomicznym następuje 
poprzez wykorzystanie wskaźników, których syntetyczna wartość pozwala na spre-
cyzowanie czy poziom rozwoju funkcji turystycznej danego regionu lub miejscowo-
ści można uznać za wysoki (Piotrowski, 2015: 59–60). Do grupy podstawowych miar 
służących ocenie rozwoju funkcji turystycznej danego obszaru zalicza się (Stec, 2013; 
Szromek 2012; Niemczyk, Zacłona, 2013; Widz, 2020):

– wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta (WBD) – wyrażony liczbą tury-
stycznych miejsc noclegowych przypadającą na liczbę stałych mieszkańców;

– wskaźnik gęstości bazy noclegowej1 (WGBN) – wyrażony liczbą turystycznych miejsc 
noclegowych w przeliczeniu na 1 km2 powierzchni;

– wskaźnik intensywności ruchu turystycznego według Schneidera (WSch) – wyrażo-
ny liczbą turystów w przeliczeniu na 100 mieszkańców;

– wskaźnik funkcji turystycznej Deferta (WD) – wyrażony liczbą turystów w przeli-
czeniu na 1 km2 powierzchni.

1 W skład bazy noclegowej w Polsce wliczane są obiekty noclegowe, wśród których zgodnie 
z GUS wyróżnia się hotele, motele, pensjonaty, inne obiekty hotelowe, domy wycieczkowe, schro-
niska, ośrodki wczasowe, kolonijne, szkoleniowo-wypoczynkowe, domy pracy twórczej, zespoły 
domków turystycznych, campingi, pola biwakowe, hostele, zakłady uzdrowiskowe, kwatery pry-
watne, agroturystyki oraz pozostałe obiekty niesklasyfikowane.
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Powyższe wskaźniki pozwalają na pomiar poziomu zagospodarowania przestrzen-
nego (WBD i WGBN) oraz intensywności ruchu turystycznego (WSch i WD) (Niemczyk, Za-
cłona, 2013: 14).

Cel pracy, hipoteza badawcza, metody i obszary badań

Głównymi celami opracowania było:
1. Uporządkowanie województw Polski ze względu na wskaźniki określające poziom 

zagospodarowania turystycznego (WBD i WGBN) oraz intensywność ruchu turystycz-
nego (WSch i WD).

2. Klasyfikacja województw Polski ze względu na stopień rozwoju funkcji turystycznej.
Postawiono następującą hipotezę badawczą: województwa Polski wykazują duże 

zróżnicowanie ze względu na stopień rozwoju funkcji turystycznej.
Badaniem objęto 16 województw Polski w latach 2015 i 2019.
Do realizacji postawionych celów i zweryfikowania hipotezy badawczej posłużono 

się kwerendą literatury przedmiotu oraz danymi statystycznymi pochodzącymi z bazy 
danych GUS.

Pomiar rozwoju funkcji turystycznej został dokonany przy pomocy tradycyjnych 
wskaźników funkcji turystycznej:

1. Wskaźnik Baretje’a Deferta:

(1)

2. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej:

(2)

3. Wskaźnik Schneidera:

(3)

4. Wskaźnik Deferta:

Postępowanie badawcze składało się z następujących etapów: po zebraniu danych 
statystycznych i ocenie ich kompletności, obliczono wartości wskaźników. Na ich pod-
stawie opracowano ranking województw Polski ze względu na analizowane zmienne, 
by następnie w oparciu o wartość wskaźnika (WRFT) określić pozycję rozwoju funkcji 
turystycznej w poszczególnych województwach (tabela 1). Pozycje te pozwoliły na in-
terpretację stopnia rozwoju funkcji turystycznej, o który uzupełniono tabelę 1.

W badaniach empirycznych posłużono się podstawowymi parametrami opisowy-
mi. Wyniki badań zaprezentowano w postaci opisu tabelarycznego i graficznego.
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Rycina 1. Liczba miejsc noclegowych na 100 mieszkańców (WBD) w województwach w Polsce w latach 2015 
i 2019, uporządkowanych wg malejących wartości WBD w 2019 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Wyniki badań

Na rycinie 1 przedstawiono liczbę miejsc noclegowych przypadających na 100 miesz-
kańców (WBD) w poszczególnych województwach Polski, uporządkowaną wg maleją-
cych wartości w 2019 roku. Z analizy danych wynika, że największą liczbę miejsc noc-
legowych na 100 mieszkańców w obu analizowanych latach posiadały województwo 
zachodniopomorskie i pomorskie. Województwo małopolskie, które w 2019 roku zaj-
mowało 3 pozycję, w 2015 roku znalazło się na pozycji 4 za województwem warmiń-
sko-mazurskim. Najmniejszą liczbę miejsc noclegowych na 100 mieszkańców w 2019 
roku odnotowano w województwach opolskim, łódzkim i śląskim. W 2015 roku oprócz 
województwa opolskiego i łódzkiego najmniej miejsc noclegowych w przeliczeniu na 
100 mieszkańców posiadało województwo mazowieckie.

W tabeli 2 przedstawiono lokaty polskich województw ze względu na liczbę miejsc 
noclegowych przypadających na 100 mieszkańców (WBD).

Z analizy danych wynika, że liczba miejsc noclegowych przypadająca na 100 
mieszkańców najbardziej wzrosła w województwie zachodniopomorskim: z 7 miejsc 
noclegowych w 2015 roku do 8,6 miejsca w 2019 roku. Województwo to w badanym 
okresie zajmowało najwyższą, 1 lokatę. Równie wysoką, 2 lokatę w obu badanych la-
tach zajmowało województwo pomorskie. Województwo mazowieckie przesunęło się 
w górę tabeli o 3 lokaty, co nieznacznie poprawiło jego niską pozycję: z 15 w 2015 roku 
na pozycję 12 w 2019 roku. Województwo lubelskie poprawiło swoją pozycję o 2 lo-
katy, a województwa małopolskie i podkarpackie o 1. Najniższą, 16 lokatę w badanych 
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latach zajęło województwo opolskie. Województwo wielkopolskie przesunęło się w dół 
tabeli o 3 pozycje, mimo iż wartość analizowanej zmiennej nie zmniejszyła się i w bada-
nych latach wyniosła 1,2. Większość województw nieznacznie zwiększyło lub utrzyma-
ło swoją pozycję z roku bazowego.

Na rycinie 2 przedstawiono liczbę miejsc noclegowych przypadających na 1 km2

powierzchni w województwach w Polsce, uporządkowaną wg malejących wartości 
w 2019 roku (WGBN).

Analiza danych pokazała, że największą liczbę miejsc noclegowych na 1 km2 po-
wierzchni w roku bazowym i w 2019 roku posiadają województwa: małopolskie, po-
morskie i zachodniopomorskie. Najmniej miejsc noclegowych na 1 km2 powierzchni 
znajduje się w województwach podlaskim, opolskim i lubelskim. 

W tabeli 3 przedstawiono lokaty województw Polski ze względu na liczbę miejsc 
noclegowych przypadających na 1 km2 powierzchni (WGBN). 

Z analizy zawartych w niej danych wynika, że województwo podkarpackie jako 
jedyne poprawiło swoją pozycję o 2 lokaty, nieznacznie zwiększając liczbę miejsc noc-
legowych przypadających na 1 km2 powierzchni z 1,6 w 2015 roku do 2,0 w 2019 roku. 
Województwo podlaskie zarówno w roku 2015, jak i w 2019 zajmowało ostatnią – 16. 
lokatę. Województwa, które zajmowały najwyższe lokaty i nie obniżyły ich w 2015 
i w 2019 roku to: małopolskie (1 lokata), pomorskie (2 lokata) i zachodniopomorskie 
(3 lokata). Liczba miejsc noclegowych przypadająca na 1 km2 powierzchni w badanych 
latach zwiększyła się tam średnio o ponad 20%.

Tabela 2. Lokaty województw Polski ze względu na liczbę miejsc noclegowych przypadających na 100 miesz-
kańców w latach 2015 i 2019

Lp. Województwo
Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015–2019

WBD Lokata WBD Lokata Województwo Zmiany
1 dolnośląskie 2,1 5 2,4 5 dolnośląskie 0
2 kujawsko-pomorskie 1,4 7 1,5 8 kujawsko-pomorskie –1
3 lubelskie 1,0 12 1,3 10 lubelskie 2
4 lubuskie 1,8 6 2,0 6 lubuskie 0
5 łódzkie 0,9 14 1,0 15 łódzkie –1
6 małopolskie 2,7 4 3,1 3 małopolskie 1
7 mazowieckie 0,9 15 1,2 12 mazowieckie 3
8 opolskie 0,9 16 1,0 16 opolskie 0
9 podkarpackie 1,3 8 1,7 7 podkarpackie 1

10 podlaskie 1,1 11 1,3 11 podlaskie 0
11 pomorskie 4,4 2 5,1 2 pomorskie 0
12 śląskie 1,0 13 1,1 14 śląskie –1
13 świętokrzyskie 1,3 9 1,5 9 świętokrzyskie 0
14 warmińsko-mazurskie 2,8 3 3,0 4 warmińsko-mazurskie –1
15 wielkopolskie 1,2 10 1,2 13 wielkopolskie –3
16 zachodniopomorskie 7,0 1 8,6 1 zachodniopomorskie 0

Legenda: WBD – wskaźnik Baretje’a-Deferta: liczba miejsc noclegowych przypadająca na 100 mieszkańców
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Rycina 2. Liczba miejsc noclegowych na 1 km2 powierzchni (WGBN) w województwach w Polsce w latach 2015 
i 2019, uporządkowanych wg malejących wartości WGBN w 2019 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Tabela 3. Lokaty województw Polski ze względu liczbę miejsc noclegowych przypadającą na 1 km2 po-
wierzchni w latach 2015 i 2019

Lp. Województwo
Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015–2019

WGBN Lokata WGBN Lokata Województwo Zmiany
1 dolnośląskie 3,0 5 3,7 5 dolnośląskie 0
2 kujawsko-pomorskie 1,6 7 1,8 7 kujawsko-pomorskie 0
3 lubelskie 0,9 15 1,1 14 lubelskie 1
4 lubuskie 1,3 12 1,5 12 lubuskie 0
5 łódzkie 1,3 13 1,4 13 łódzkie 0
6 małopolskie 5,9 1 7,1 1 małopolskie 0
7 mazowieckie 1,4 9 1,6 10 mazowieckie –1
8 opolskie 1,0 14 1,1 15 opolskie –1
9 podkarpackie 1,6 8 2,0 6 podkarpackie 2

10 podlaskie 0,7 16 0,8 16 podlaskie 0
11 pomorskie 5,6 2 6,7 2 pomorskie 0
12 śląskie 3,7 4 4,9 4 śląskie 0
13 świętokrzyskie 1,4 10 1,6 9 świętokrzyskie 1
14 warmińsko-mazurskie 1,7 6 1,8 8 warmińsko-mazurskie –2
15 wielkopolskie 1,4 11 1,5 11 wielkopolskie 0
16 zachodniopomorskie 5,3 3 6,5 3 zachodniopomorskie 0

WGNB – wskaźnik gęstości bazy noclegowej: liczba miejsc noclegowych przypadających na 1 km2

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Rycina 3. Liczba turystów przypadających na 100 mieszkańców (WSch) w województwach w Polsce w latach 
2015 i 2019, uporządkowanych wg malejących wartości WSch w 2019 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200

za
ch

od
ni

op
om

or
sk

ie

m
ał

op
ol

sk
ie

po
m

or
sk

ie

do
ln

oś
lą

sk
ie

m
az

ow
ie

ck
ie

w
ar

m
iń

sk
o-

m
az

ur
sk

ie

lu
bu

sk
ie

ku
ja

w
sk

o-
po

m
or

sk
ie

ślą
sk

ie

po
dk

ar
pa

ck
ie

w
ie

lk
op

ol
sk

ie

po
dl

as
ki

e

łó
dz

ki
e

lu
be

lsk
ie

św
ię

to
kr

zy
sk

ie

op
ol

sk
ie

Li
cz

ba
 tu

ry
st

ów
 n

a 
10

0 
m

ie
sz

ka
ńc

ów

2019 2015

Na rycinie 3 przedstawiono liczbę turystów przypadających na 100 mieszkańców 
(WSch) w województwach w Polsce, uporządkowaną wg malejących wartości w 2019 
roku.

Z analizy danych wynika, że w 2019 roku i w 2015 roku największą liczbę turystów 
odnotowano w województwie zachodniopomorskim. Liczba turystów przypadających 
na 100 mieszkańców wzrosła tu o ponad 36%: z 138,7 w 2015 roku do 189,1 w 2019 
roku. Wysokie pozycje zajmowały również województwa małopolskie i pomorskie. 
Najmniejsza liczba turystów w badanych latach odwiedziła województwo opolskie, 
świętokrzyskie i lubelskie. 

W tabeli 4 przedstawiono kształtowanie się lokat województw Polski ze względu 
na liczbę turystów przypadających na 100 mieszkańców (WSch).

Tabela 4. Lokaty województw Polski ze względu na liczbę turystów przypadających na 100 mieszkańców 
w latach 2015 i 2019

Lp. Województwo
Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015–2019

WSch Lokata WSch Lokata Województwo Zmiany
1 dolnośląskie 90,2 4 135,6 4 dolnośląskie 0
2 kujawsko-pomorskie 50,6 11 65,5 8 kujawsko-pomorskie 3
3 lubelskie 37,1 15 54,3 14 lubelskie 1
4 lubuskie 60,4 7 71,2 7 lubuskie 0
5 łódzkie 51,3 9 57,9 13 łódzkie –4
6 małopolskie 120,9 2 164,4 2 małopolskie 0
7 mazowieckie 76,9 6 102,3 5 mazowieckie 1
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8 opolskie 32,9 16 45,4 16 opolskie 0
9 podkarpackie 45,0 13 61,0 10 podkarpackie 3

10 podlaskie 51,0 10 58,4 12 podlaskie –2
11 pomorskie 105,8 3 138,5 3 pomorskie 0
12 śląskie 46,9 12 64,2 9 śląskie 3
13 świętokrzyskie 41,1 14 53,1 15 świętokrzyskie –1
14 warmińsko-mazurskie 78,7 5 96,6 6 warmińsko-mazurskie –1
15 wielkopolskie 54,2 8 61,0 11 wielkopolskie –3
16 zachodniopomorskie 138,7 1 189,1 1 zachodniopomorskie 0

WSch – wskaźnik Schneidera: liczba turystów przypadająca na 100 mieszkańców
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Najwyższą – 1 i 2 lokatę w roku 2015 roku i w 2019 zajmowały województwa 
zachodniopomorskie i małopolskie, w których liczba turystów przypadająca na 100 
mieszkańców w badanych latach wzrosła o ponad 36%. Województwo pomorskie i dol-
nośląskie zajmowały wysoką 3 i 4 lokatę. W badanych okresie o 50% wzrosła liczba 
turystów przypadająca na 100 mieszkańców w województwie dolnośląskim (z 90,2 
w 2015 roku do 135,6 w 2019). O 40% liczba ta zwiększyła się w województwie opol-
skim, które niezależnie od tego w analizowanych latach zajmowało ostatnią – 16 loka-
tę. Województwa kujawsko-pomorskie, podkarpackie i śląskie poprawiły w 2019 roku 
swoje lokaty o 3 pozycje w stosunku do roku bazowego. Województwa, które obniżyły 
swoje pozycje w badanych latach to łódzkie – o 4 lokaty i wielkopolskie o 3 lokaty. 
Większość województw Polski w 2019 roku utrzymało swoją pozycję z roku bazowego 
lub nieznacznie ją poprawiło. 

Rycina 4. Liczba turystów na 1 km2 powierzchni (WD) w województwach w Polsce w latach 2015 i 2019, 
uporządkowanych wg malejących wartości WD w 2019 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Na rycinie 4 przedstawiono liczbę turystów przypadających na 1 km2 powierzchni 
w województwach Polski, uporządkowanych wg malejących wartości w 2019 roku (WD).

Z jej analizy wynika, że w obu badanych latach na pozycję lidera wysunęło się wo-
jewództwo małopolskie, przed województwami zachodniopomorskim i pomorskim. 
Najmniej turystów w przeliczeniu na 1 km2 powierzchni w 2019 i w 2015 roku odwie-
dziło województwo wielkopolskie, lubelskie i mazowieckie. 

W tabeli 5 przedstawiono lokaty województw Polski ze względu na liczbę tury-
stów przypadających na 1 km2 powierzchni (WD).

Tabela 5. Lokaty województw Polski ze względu na liczbę turystów przypadających na 1 km2 powierzchni 
w latach 2015 i 2019

Lp. Województwo
Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015–2019

WD Lokata WD Lokata Województwo Zmiany
1 dolnośląskie 45,2 4 68,0 4 dolnośląskie 0
2 kujawsko-pomorskie 28,1 10 36,4 10 kujawsko-pomorskie 0
3 lubelskie 14,8 16 21,6 15 lubelskie 1
4 lubuskie 43,2 5 50,9 6 lubuskie –1
5 łódzkie 28,1 11 31,8 12 łódzkie –1
6 małopolskie 79,6 1 108,3 1 małopolskie 0
7 mazowieckie 21,6 14 28,8 14 mazowieckie 0
8 opolskie 35,0 8 48,2 7 opolskie 1
9 podkarpackie 25,2 12 34,2 11 podkarpackie 1
10 podlaskie 25,2 13 28,9 13 podlaskie 0
11 pomorskie 57,8 3 75,6 3 pomorskie 0
12 śląskie 38,0 6 52,0 5 śląskie 1
13 świętokrzyskie 35,1 7 45,3 8 świętokrzyskie –1
14 warmińsko-mazurskie 32,6 9 40,0 9 warmińsko-mazurskie 0
15 wielkopolskie 18,2 15 20,5 16 wielkopolskie –1
16 zachodniopomorskie 60,6 2 82,6 2 zachodniopomorskie 0

WD – wskaźnik Deferta: liczba turystów przypadająca na 1 km2 powierzchni
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

W badanych latach najwyższe lokaty zajęły województwa: małopolskie (1 lokata), 
zachodniopomorskie (2 lokata) i pomorskie (3 lokata). Największy wzrost liczby tury-
stów przypadających na 1 km2 powierzchni (o ponad 50%) nastąpił w województwie 
dolnośląskim: z 45,2 w 2015 roku do 68,0 w 2019 roku. Większość z województw pod-
danych analizie nie zmieniła swojej pozycji lub poprawiła ją o 1 lokatę. 

W tabeli 6 przedstawiono podstawowe parametry opisowe umożliwiające ocenę 
stopnia zróżnicowania województw Polski ze względu na badane wskaźniki oraz zmia-
ny zachodzące w ich wartościach.

Analiza wykazała, że najmniejsze wartości ze względu na wskaźnik WGNB zaob-
serwowano w województwie podlaskim: 0,7 miejsca na 1 km2 w roku 2015 i 0,8 miejsca 
na 1 km2 w roku 2019. Największe wartości dotyczyły WSch i zwiększyły się w woje-
wództwie zachodniopomorskim ze 138,7 turystów przypadających na 100 mieszkań-
ców w roku bazowym do 189,1 turystów w roku 2019. Największy rozstęp (różnice 
między największą i najmniejszą wartością) można zaobserwować ze względu na WSch
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(gdzie zwiększył się on o 37,9 turystów w 2019 roku w stosunku do 2015). Najwyższe 
wartości mediany wystąpiły w WSch: od roku 2015 wzrosła jej wartość z 52,8 do 64,9, co 
oznacza, że w ponad 50% województw liczba korzystających z noclegów w przelicze-
niu na 100 mieszkańców równała się lub wynosiła więcej niż 64,9. Najniższe wartości 
mediany wystąpiły w WBD i wyniosły odpowiednio 1,3 miejsca noclegowego w prze-
liczeniu na 100 mieszkańców w roku 2015 i 1,5 miejsca noclegowego w roku 2019. 
Z analizy wartości współczynnika zmienności wynika, że zróżnicowanie to było bardzo 
duże i zwiększyło się w roku 2019 w stosunku do bazowego ze względu na wszystkie 
analizowane cechy. Zdecydowanie najbardziej województwa różniły się ze względu na 
WBD, następnie ze względu na WGBN i mniej ze względu na pozostałe wskaźniki.

Tabela 6. Wartości parametrów opisowych dla analizowanych wartości wskaźników w latach 
2015 i 2019

Parametry opisowe
WBD WGBN WSch WD

2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019
Minimum 0,9 1,0 0,7 0,8 32,9 45,4 14,8 20,5
Maksimum 7,0 8,6 5,9 7,1 138,7 189,1 79,6 108,3
Rozstęp 6,1 7,6 5,2 6,4 105,8 143,7 64,8 87,8
Mediana 1,3 1,5 1,5 1,7 52,8 64,9 33,8 42,7
Współczynnik 
zmienności (%) 82,5 86,2 75,1 79,3 46,6 50,4 46,9 50,3

WBD – wskaźnik Baretje’a-Deferta: liczba miejsc noclegowych przypadająca na 100 mieszkańców
WGNB – wskaźnik gęstości bazy noclegowej: liczba miejsc noclegowych przypadających na 1 km2

WSch – wskaźnik Schneidera: liczba turystów przypadająca na 100 mieszkańców
WD – wskaźnik Deferta: liczba turystów przypadająca na 1 km2 powierzchni
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

W tabeli 7 przedstawiono zestawienie województw ze względu na poziomy opi-
sywanych wskaźników (PRFT) oraz ze względu na wartość wskaźnika rozwoju funkcji 
turystycznej (WRFT). 

Analiza pozycji ze względu na poziom zagospodarowania przestrzennego mierzo-
na wskaźnikiem Baretje’a-Deferta (WBD) pokazała, że jedynie województwo zachodnio-
pomorskie osiągnęło w 2015 roku i w 2019 roku poziom 2, co oznacza, że charaktery-
zowało się średnim stopniem rozwoju funkcji turystycznej. Pozostałe województwa ze 
względu na poziom zagospodarowania przestrzennego mierzony WBD zajmowały pozy-
cję 1, co oznacza, że stopień rozwoju funkcji turystycznej był niski.

Kolejny wskaźnik, mierzący poziom zagospodarowania przestrzennego – gęstość 
bazy noclegowej (WGBN) pokazał, że w 2015 roku województwo podlaskie osiągnęło 
pozycję 0, a pozostałe województwa pozycję 1. Stopień rozwoju funkcji turystycznej 
ze względu na poziom zagospodarowania przestrzennego województwa podlaskiego 
w 2019 roku poprawił się o 1 pozycję. Na pozycję 2 przesunęły się województwa mało-
polskie, pomorskie i zachodniopomorskie. 

Analiza pozycji ze względu na intensywność ruchu turystycznego mierzona wskaź-
nikiem Schneidera (WSch) wykazała, że w 2015 roku województwa dolnośląskie, mało-
polskie, mazowieckie, pomorskie, warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie osiągnę-
ły poziom 2, co oznacza średni stopień rozwoju funkcji turystycznej. Województwa te 
utrzymały ten poziom w 2019 roku. W roku bazowym pozostałe województwa osiągnęły 
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Rycina 5. Wartość wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej (WRFT) w województwach Polski w latach 2015 
i 2019, uporządkowany według malejących wartości WFRT w 2019 r.

WRFT – wartość wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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poziom 1, a więc charakteryzowały się niskim stopniem rozwoju funkcji turystycznej ze 
względu na analizowany wskaźnik. W 2019 roku poziom 2 osiągnęły województwa ku-
jawsko-pomorskie, lubuskie i śląskie. Województwa lubelskie, łódzkie, opolskie, podkar-
packie, podlaskie, świętokrzyskie i wielkopolskie pozostały na poziomie 1. 

Pozycja województwa lubelskiego w 2015 roku analizowana pod kątem intensyw-
ności ruchu turystycznego, który zmierzony został wskaźnikiem Deferta (WD), wynio-
sła 0, co oznacza, że funkcja turystyczna w tym województwie nie rozwinęła się. 

Z analizy wartości wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej (WRFT) wynika, że 
średni poziom rozwoju funkcji turystycznej (pozycja 2) osiągnęły w obu badanych 
latach województwa: małopolskie, mazowieckie, pomorskie, warmińsko-mazurskie 
i zachodniopomorskie. Najwyższą wartością w badanym okresie charakteryzowało 
się województwo zachodniopomorskie: 0,38 w 2015 roku i 0,44 w 2019 roku. Do gru-
py województw, które poprawiły wartości wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej 
w2019 roku wstosunku do roku 2015 zalicza się województwo dolnośląskie, kujawsko-
-pomorskie, lubuskie i śląskie.

Na rycinie 5 przedstawiono wartość wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej 
(WRTF) w województwach Polski w latach 2015 i 2019, uporządkowany według maleją-
cych wartości 2019 roku.

Analiza wykazała, że wszystkie województwa Polski ze względu na wartość 
wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej (WRFT) poprawiły swoją pozycję w 2019 
roku w stosunku do 2015 roku. W obu badanych latach najwyższą wartość osiągnę-
ły województwa zachodniopomorskie, małopolskie i pomorskie. Wartość wskaźnika 
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rozwoju funkcji turystycznej w 2015 roku była najniższa w województwach lubel-
skim i podlaskim.

Dyskusja

Na danym obszarze funkcja turystyczna jest w pełni wykształcona, jeśli charakteryzu-
je się on odpowiednimi walorami turystycznymi, zagospodarowaniem turystycznym 
i jest odwiedzany przez turystów. 

Analiza danych pokazała, że w polskich województwach zwiększyła się liczba 
miejsc noclegowych przypadających na 100 mieszkańców, a największa pozytywna 
zmiana dotyczyła województwa zachodniopomorskiego, które znalazło się na 1 miejscu 
w rankingu, w obu analizowanych latach. Województwo zachodniopomorskie z uwagi 
na walory środowiskowe, różnorodne formy turystyki i rekreacji oraz tradycje rozwoju 
ruchu turystycznego, jest zaliczane do jednego z najbardziej atrakcyjnych turystycz-
nie regionów w Polsce. Według raportu GUS (2020) to właśnie w tym województwie 
udostępniono najwięcej noclegów – 16,1 mln (o prawie 1 mln więcej niż w 2018 roku), 
a stopień wykorzystania miejsc noclegowych2 w 2019 roku wyniósł 51,5%. Ponadto 
w tym samym roku odnotowano tam największą liczbę ośrodków wczasowych (32,3%) 
i domków turystycznych (25,4%), co z pewnością ma wpływ na wzrost liczby miejsc 
noclegowych. Warto podkreślić, że z uwagi na usytuowanie geograficzne tego woje-
wództwa i wynikającą z niego bliskość granicy z Niemcami, zachodniopomorskie przo-
duje w liczbie noclegów udzielanych turystom zagranicznym; w 2020 roku mimo pa-
nującej pandemii COVID-19 udzielono tam łącznie 2,032 mln noclegów. Położenie nad 
Morzem Bałtyckim i różnorodne atrakcje turystyczne, to niewątpliwe atuty również 
województwa pomorskiego, które z uwagi na analizowany wskaźnik zajmowało wy-
soką pozycję – 2 lokata w obu badanych latach. Województwo małopolskie to kolejny 
region, który z uwagi na liczbę miejsc noclegowych przypadających na 100 mieszkań-
ców zajął wysokie pozycje w rankingu: 4 lokata w 2015 roku i 3 lokata w 2019 roku. 
Kraków, Oświęcim, Zakopane, Wieliczka to małopolskie miasta, które przyciągają tury-
stów z Polski i zagranicy, co pozytywnie wpływa na rozwój bazy noclegowej. Zajmujące 
w badanych latach odpowiednio 3 i 4 lokatę województwo warmińsko-mazurskie to 
„zielone płuca Polski i Europy”, z wyjątkowym środowiskiem przyrodniczym i niskim 
wskaźnikiem zaludnienia, który może wpływać na wartość analizowanego wskaźni-
ka. Województwo opolskie, mimo iż cechuje się wysoką dostępnością komunikacyjną,
to jedno z województw, w którym liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 
mieszkańców jest bardzo niska. Przyczyną może być to, iż województwo to postrzegane 
jest w głównej mierze jako region o silnym potencjale przemysłowym (chemicznym, 
spożywczym, metalowym) opartym na długoletniej tradycji, a nie jako region, gdzie tu-
rystyka stanowi podstawę działalności gospodarczej. Ponadto opolskie wyludnia się 
i mierzy z ogólnopolskim problemem, jakim jest starzenie się ludności. 

W województwach Polski zwiększyła się liczba miejsc noclegowych przypadają-
cych na 1 km2 powierzchni. Analiza pokazała, że województwa małopolskie, pomor-
skie i zachodniopomorskie znalazły się ponownie w czołówce rankingu. Mniejsza 
powierzchnia województwa małopolskiego w porównaniu z pomorskim i zachodnio-
pomorskim spowodowała, że województwo to zajmowało pierwszą pozycję w obu 

2 W obiektach posiadających 10 lub mniej miejsc noclegowych.
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badanych latach (Świstak, Świątkowska, 2016). Ze względu na wskaźnik gęstości bazy 
noclegowej najniższe pozycje w rankingu zajęły województwa podlaskie, opolskie i lu-
belskie. Na liczbę miejsc noclegowych w województwie opolskim z pewnością nieko-
rzystnie wpływa fakt, że posiada ono w stosunku do innych województw najmniejszą 
powierzchnię, czego nie można powiedzieć o województwie podlaskim, którego po-
wierzchnia wynosi 20 187 km2. Jest ono jednak w 30% pokryte lasami i na jego terenie 
znajdują się liczne obiekty chronione, co nie wpływa pozytywnie na rozwój bazy nocle-
gowej. Turystyka w województwie lubelskim rozwija się na takim samym poziomie jak 
rolnictwo, dlatego podobnie jak w przypadku województwa podlaskiego szansą na roz-
wój bazy noclegowej jest rozwój agroturystyki, turystyki wiejskiej, ekoturystyki oraz 
inwestycje w rozbudowę kompleksów uzdrowiskowo-leczniczych.

Województwa zachodniopomorskie, pomorskie i małopolskie to województwa, 
w których liczba turystów w przeliczeniu na 100 mieszkańców była najwyższa. W ba-
danych latach najmniej turystów odwiedziło województwo opolskie, które zajmowało 
ostatnią – 16 lokatę. Ta niska pozycja może wynikać z faktu, że województwo opolskie 
traci część ruchu turystycznego na rzecz sąsiadujących z nim województw dolnoślą-
skiego i śląskiego. Podobną sytuację można zaobserwować w województwie lubelskim, 
które traci turystów na rzecz województwa mazowieckiego, a ponadto mały ruch tu-
rystyczny w tym województwie jest wynikiem słabo rozwiniętej sieci drogowej. Woje-
wództwo świętokrzyskie również nie charakteryzowało się intensywnym ruchem tu-
rystycznym w badanych latach. Znaczne oddalenie od granic zewnętrznych Polski oraz 
peryferyjność tego regionu pod względem dostępności transportu lotniczego ograni-
cza intensywność ruchu turystycznego. Niekorzystny wpływ mają także liczne ograni-
czenia w rozwoju infrastruktury turystycznej, wynikające z dużego udziału obszarów 
chronionych. 

Ze względu na liczbę turystów przypadających na 1 km2 powierzchni bardzo 
wysoko ponownie uplasowały się województwa zachodniopomorskie, pomorskie 
i małopolskie, które tym razem zajęło 1 lokatę w 2015 i w 2019 roku. Wojewódz-
two małopolskie posiada znacznie mniejszą powierzchnię niż pomorskie i zachod-
niopomorskie, o czym wspomniano już w niniejszym opracowaniu, a co może mieć 
wpływ na analizowany wskaźnik. Ponownie wśród województw, które zajęły najniż-
sze pozycje znalazło się województwo lubelskie. Zaskoczeniem mogą wydawać się 
bardzo niskie lokaty województwa wielkopolskiego (lokata 15 w 2015 roku i lokata 
16 w 2019 roku) oraz mazowieckiego (lokata 14 w obu badanych latach). Na niską 
wartość analizowanego wskaźnika w tych województwach wpływa fakt, iż są to naj-
większe województwa w Polsce. Ponadto w województwie mazowieckim przeważa 
turystyka biznesowa, którą charakteryzują pobyty jednodniowe, często nie ujmowa-
ne w różnego rodzaju statystykach.

Turystyka to jedna z dziedzin gospodarki najbardziej narażonej na rozwój tzw. 
„szarej strefy” – działalności, z której nie ponosi się należnych opłat i podatków, a czer-
pane są z niej dochody. W Polsce szczególnie widoczna jest ona w wynajmie kwater. 
Jednym z największych wyzwań w szacowaniu tego zjawiska są problemy z jego bezpo-
średnim pomiarem. Pozytywny wpływ na występowanie „szarej strefy” miało wprowa-
dzenie w Polsce bonu turystycznego. Można nim zapłacić za pobyt jedynie wtedy, gdy 
obiekt turystyczny znajduje się w rejestrze obiektów turystycznych zarejestrowanych 
przez gminy. Według danych GUS od 2020 roku, kiedy wprowadzono bon, odnotowano 
wzrost liczby obiektów turystycznych o 20%.
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 Wnioski

W świetle przeprowadzonych badań można sformułować następujące wnioski. Upo-
rządkowanie województw Polski ze względu na wskaźniki określające poziom zago-
spodarowania turystycznego oraz intensywność ruchu turystycznego pokazało, że 
w grupie liderów znalazły się województwa zachodniopomorskie, pomorskie i mało-
polskie. Do grupy tej z pewnością nie można zaliczyć województw opolskiego i lubel-
skiego, które z uwagi na analizowane zmienne można określić jako obszary o bardzo 
niskim poziomie zagospodarowania turystycznego i małym ruchu turystycznym.

Zgodnie z klasyfikacją województw Polski ze względu na stopień rozwoju funk-
cji turystycznej województwem o najwyższej wartości wskaźnika rozwoju funkcji tu-
rystycznej jest zachodniopomorskie. W grupie województw, gdzie wartość WRFT była 
również wysoka znalazły się województwa pomorskie i małopolskie. Najniższym stop-
niem rozwoju funkcji turystycznej w 2015 roku charakteryzowały się województwa 
podlaskie i lubelskie. W 2019 roku prawie 50% analizowanych województw posiadało 
bardzo niską wartość rozwoju wskaźnika funkcji turystycznej.

Potwierdzono hipotezę, w której założono na wstępie, że województwa Polski wy-
kazują duże zróżnicowanie ze względu na stopień rozwoju funkcji turystycznej. Analiza 
współczynnika zmienności pokazała, że zróżnicowanie to było bardzo duże i zwiększy-
ło się w roku 2019 w stosunku do roku bazowego ze względu na wszystkie analizowa-
ne cechy. Zdecydowanie najbardziej województwa różniły się ze względu na wskaźnik 
Baretje’a-Deferta, następnie ze względu na wskaźnik gęstości bazy noclegowej i mniej 
ze względu na pozostałe wskaźniki.

Z uwagi na ograniczoną objętość niniejszego opracowania do zbadania poziomu 
rozwoju funkcji turystycznej wykorzystano najczęściej stosowane wskaźniki, dlate-
go zasadnym wydaje się rozszerzenie i uzupełnienie badań w oparciu np. o wskaźnik 
Charvata czy wskaźnik wykorzystania pojemności bazy noclegowej, a także poddać ba-
daniu mniejsze obszary administracyjne np. powiaty czy gminy.
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