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Ocena poziomu rozwoju funkji turystycznej w wojewédziwach Polski

Assessment of the level of development of the tourist function of Polish
Voivodeships

Streszczenie: Ztozone zjawisko, jakim jest turystyka, warunkuje rozwdj lokalny i regionalny. Dziatalno$¢
turystyczna najczesciej postrzega sie przez pryzmat komplementarnosci w stosunku do podstawowych dzie-
dzin zycia spoteczno-gospodarczego danego obszaru. Do obszaréw petniacych funkcje turystyczng zalicza
sie te, ktore ze wzgledu na posiadane walory, infrastrukture turystyczna i komunikacyjng stanowig punkt
docelowy ruchu turystycznego. Celem opracowania jest klasyfikacja oraz ocena zréznicowania wojewo6dztw
Polski ze wzgledu na stopien rozwoju funkcji turystycznej. W badaniu wykorzystano wskazniki rozwoju
funkcji turystycznej: Baretje’a-Deferta, gestosci bazy noclegowej, wskaznik Schneidera i Deferta. W oparciu
o ich warto$ci ustalono pozycje okreslajace stopien rozwoju funkcji turystycznej w 16 wojewéddztwach Polski.
Zakres czasowy badan, z uwagi na dostepnos$¢ danych wykorzystanych w opracowaniu, obejmuje lata 2015
i 2019. Analize przeprowadzono na podstawie informacji statystycznych pochodzacych z bazy danych GUS.

Abstract: The complex phenomenon of tourism determines local and regional development. Tourism activity
is most often perceived through the prism of complementarity with the basic areas of socio-economic life
in a given area. Areas with a tourist function include those which, due to their values, tourist and commu-
nication infrastructure, are a destination for tourist traffic. The aim of the study is to classify and assess the
diversity of Polish voivodeships in terms of the degree of development of the tourist function. The study used
indicators of the development of the tourist function: Baretje-Defert, accommodation density, Schneider and
Defert index. Based on their values, positions determining the degree of development of the tourist function
in 16 voivodeships of Poland were established. The time range of the research, due to the availability of data
used in the study, covers the years 2015 and 2019. The analysis was based on statistical information from the
Central Statistical Office database.
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WSTEP

Turystyka stanowi istotny czynnik warunkujacy rozwoéj lokalny i regionalny. Jest trak-
towana jako zjawisko ztoZone, ktére swoim zasiegiem obejmuje sfere ekonomiczna,
spoteczng, przestrzenng, a takze kulturowa. Dziatalno$¢ turystyczna najczesciej po-
strzega sie przez pryzmat komplementarnosci w stosunku do podstawowych dziedzin
zycia spoteczno-gospodarczego danego obszaru. Wspétczesnie jej gtéwnym celem jest
stymulowanie rozwoju na obszarach, gdzie proces rozwoju funkcji turystycznej znaj-
duje sie w fazie poczatkowej lub jeszcze sie nie rozpoczat (Przybylska, 2010; Synéwka-
-Bejenka, 2017).

Funkcja turystyczna (wypoczynkowa) obszaru w literaturze przedmiotu najcze-
$ciej okre$lana jest jako szeroko rozumiana dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczna, pet-
niona przez okres$lony obszar i skierowana na obstuge turystow. W tradycyjnym, do$¢
waskim ujeciu, przyjmuje sie, Ze jesli turystyka na danym obszarze petni dominujaca
role, wowczas peti on funkcje turystyczne, a wiec mozna go okre$li¢ mianem regionu
turystycznego. W szerokim ujeciu przyjmuje sie, Ze obszar, ktory charakteryzuje sie
w petni wyksztatcong funkcja turystyczna to taki obszar, gdzie wystepuja walory i za-
gospodarowanie turystyczne oraz ktory jest odwiedzany przez turystéw (Derek, 2008;
Szromek, 2012). Funkcja turystyczna, ktéra w danych regionach czy miejscowos$ciach
stanowi funkcje podstawowa, prowadzi obecnie do szeregu przeksztatcenn w zakresie
catej gospodarki (Hendel, 2016).

Okreslenie wartosci funkcji turystycznej w aspekcie ekonomicznym nastepuje
poprzez wykorzystanie wskaZznikéw, ktérych syntetyczna warto$¢ pozwala na spre-
cyzowanie czy poziom rozwoju funkcji turystycznej danego regionu lub miejscowo-
$ci mozna uznac za wysoki (Piotrowski, 2015: 59-60). Do grupy podstawowych miar
stuzacych ocenie rozwoju funkcji turystycznej danego obszaru zalicza sie (Stec, 2013;
Szromek 2012; Niemczyk, Zactona, 2013; Widz, 2020):

— wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta (W;,) - wyrazony liczbg tury-
stycznych miejsc noclegowych przypadajaca na liczbe statych mieszkancéw;

— wskaznik gestosci bazy noclegowej! (Wgg,) — wyrazony liczba turystycznych miejsc
noclegowych w przeliczeniu na 1 km? powierzchni;

— wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera (W, ) - wyrazo-
ny liczba turystéw w przeliczeniu na 100 mieszkancow;

— wskaznik funkcji turystycznej Deferta (W) - wyrazony liczba turystéw w przeli-
czeniu na 1 km? powierzchni.

1 W sktad bazy noclegowej w Polsce wliczane sa obiekty noclegowe, wsréd ktdérych zgodnie
z GUS wyroéznia sie hotele, motele, pensjonaty, inne obiekty hotelowe, domy wycieczkowe, schro-
niska, osrodki wczasowe, kolonijne, szkoleniowo-wypoczynkowe, domy pracy twoérczej, zespoty
domkéw turystycznych, campingi, pola biwakowe, hostele, zaktady uzdrowiskowe, kwatery pry-
watne, agroturystyki oraz pozostate obiekty niesklasyfikowane.
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Powyzsze wskazniki pozwalaja na pomiar poziomu zagospodarowania przestrzen-
nego (W, i W) oraz intensywnosci ruchu turystycznego (W, i W) (Niemczyk, Za-
ctona, 2013: 14).

CEL PRACY, HIPOTEZA BADAWCZA, METODY I OBSZARY BADAN

Gtéwnymi celami opracowania byto:

1. Uporzadkowanie wojewddztw Polski ze wzgledu na wskaZniki okre$lajace poziom
zagospodarowania turystycznego (W, i W) oraz intensywnos¢ ruchu turystycz-
nego (W, i Wp).

2. Klasyfikacja wojewo6dztw Polski ze wzgledu na stopieni rozwoju funkcji turystyczne;j.
Postawiono nastepujaca hipoteze badawcza: wojewddztwa Polski wykazuja duze

zréznicowanie ze wzgledu na stopien rozwoju funkgcji turystyczne;.

Badaniem objeto 16 wojewddztw Polski w latach 20151 2019.

Do realizacji postawionych celéw i zweryfikowania hipotezy badawczej postuzono
sie kwerenda literatury przedmiotu oraz danymi statystycznymi pochodzacymi z bazy
danych GUS.

Pomiar rozwoju funkcji turystycznej zostat dokonany przy pomocy tradycyjnych
wskaznikéw funkcji turystycznej:

1. WskaZnik Baretje’a Deferta:

liczba turystycznych miejsc noclegowych

W, =
BD liczba statych mieszkancéow ™

2. Wskaznik gesto$ci bazy noclegowe;j:

liczba turystycznych miejsc noclegowych

Wepn = (2)

1 km? powierzchni

3. Wskaznik Schneidera:

Wer = liczba turystow
Seh ™ 100 mieszkatcow ()

4. Wskaznik Deferta:

liczba turystéw

D = p ;
1 km? powierzchni

Postepowanie badawcze sktadato sie z nastepujacych etapéw: po zebraniu danych
statystycznych i ocenie ich kompletnosci, obliczono warto$ci wskaznikéw. Na ich pod-
stawie opracowano ranking wojewo6dztw Polski ze wzgledu na analizowane zmienne,
by nastepnie w oparciu o warto$¢ wskaznika (W) okresli¢ pozycje rozwoju funkgcji
turystycznej w poszczegblnych wojewodztwach (tabela 1). Pozycje te pozwolity na in-
terpretacje stopnia rozwoju funkcji turystycznej, o ktéry uzupetniono tabele 1.

W badaniach empirycznych postuzono sie podstawowymi parametrami opisowy-
mi. Wyniki badan zaprezentowano w postaci opisu tabelarycznego i graficznego.
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WYNIKI BADAN

Na rycinie 1 przedstawiono liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 100 miesz-
kancéw (W) w poszczegdlnych wojewddztwach Polski, uporzadkowang wg maleja-
cych warto$ci w 2019 roku. Z analizy danych wynika, Ze najwieksza liczbe miejsc noc-
legowych na 100 mieszkancéw w obu analizowanych latach posiadaty wojewdédztwo
zachodniopomorskie i pomorskie. Wojewddztwo matopolskie, ktére w 2019 roku zaj-
mowato 3 pozycje, w 2015 roku znalazto sie na pozycji 4 za wojewddztwem warmin-
sko-mazurskim. Najmniejsza liczbe miejsc noclegowych na 100 mieszkancéow w 2019
roku odnotowano w wojewédztwach opolskim, tddzkim i §lagskim. W 2015 roku oproécz
wojewddztwa opolskiego i t6dzkiego najmniej miejsc noclegowych w przeliczeniu na
100 mieszkancoéw posiadato wojewddztwo mazowieckie.

Rycina 1. Liczba miejsc noclegowych na 100 mieszkancéw (Wy,) w wojewddztwach w Polsce w latach 2015
i 2019, uporzadkowanych wg malejgcych wartosci Wy, w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W tabeli 2 przedstawiono lokaty polskich wojewddztw ze wzgledu na liczbe miejsc
noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancow (Wy,,).

Z analizy danych wynika, Ze liczba miejsc noclegowych przypadajaca na 100
mieszkancow najbardziej wzrosta w wojewo6dztwie zachodniopomorskim: z 7 miejsc
noclegowych w 2015 roku do 8,6 miejsca w 2019 roku. Wojewé6dztwo to w badanym
okresie zajmowato najwyzsza, 1 lokate. Réwnie wysoka, 2 lokate w obu badanych la-
tach zajmowato wojewddztwo pomorskie. Wojew6dztwo mazowieckie przesuneto sie
w gore tabeli o 3 lokaty, co nieznacznie poprawito jego niska pozycje: z 15 w 2015 roku
na pozycje 12 w 2019 roku. Wojewo6dztwo lubelskie poprawito swoja pozycje o 2 lo-
katy, a wojewddztwa matopolskie i podkarpackie o 1. Najnizsza, 16 lokate w badanych
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Tabela 2. Lokaty wojewo6dztw Polski ze wzgledu na liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 100 miesz-
kancéw w latach 201512019

Lp. Wojewbdztwo Rok 2015 Rok 2019 Zmi.any w lokatach 2015—2919
W,, | Lokata| W, , | Lokata Wojewddztwo Zmiany
1 | dolnoslaskie 2,1 5 2,4 5 dolnoslaskie 0
2 | kujawsko-pomorskie 1,4 7 1,5 8 kujawsko-pomorskie -1
3 |[lubelskie 1,0 12 1,3 10 lubelskie 2
4 |lubuskie 1,8 6 2,0 6 lubuskie 0
5 | todzkie 0,9 14 1,0 15 |16dzkie -1
6 | matopolskie 2,7 4 3,1 3 matopolskie 1
7 | mazowieckie 0,9 15 1,2 12 mazowieckie 3
8 | opolskie 0,9 16 1,0 16 opolskie 0
9 | podkarpackie 1,3 8 1,7 7 podkarpackie 1
10 |podlaskie 1,1 11 1,3 11 podlaskie 0
11 | pomorskie 4,4 2 51 2 pomorskie 0
12 | slgskie 1,0 13 1,1 14 $laskie -1
13 | $wietokrzyskie 1,3 9 15 9 | $wietokrzyskie 0
14 | warminsko-mazurskie 2,8 3 3,0 4 warminsko-mazurskie -1
15 | wielkopolskie 1,2 10 1,2 13 wielkopolskie -3
16 |zachodniopomorskie 7,0 1 8,6 1 zachodniopomorskie 0

Legenda: Wy, - wskaznik Baretje’a-Deferta: liczba miejsc noclegowych przypadajaca na 100 mieszkancéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

latach zajeto wojewddztwo opolskie. Wojewddztwo wielkopolskie przesuneto sie w do6t
tabeli o 3 pozycje, mimo iz warto$¢ analizowanej zmiennej nie zmniejszyta sie i w bada-
nych latach wyniosta 1,2. Wiekszo$¢ wojewddztw nieznacznie zwiekszyto lub utrzyma-
to swoja pozycje z roku bazowego.

Na rycinie 2 przedstawiono liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km?
powierzchni w wojewddztwach w Polsce, uporzadkowang wg malejacych wartos$ci
w 2019 roku (Weg).

Analiza danych pokazata, ze najwieksza liczbe miejsc noclegowych na 1 km? po-
wierzchni w roku bazowym i w 2019 roku posiadaja wojewo6dztwa: matopolskie, po-
morskie i zachodniopomorskie. Najmniej miejsc noclegowych na 1 km? powierzchni
znajduje sie w wojewo6dztwach podlaskim, opolskim i lubelskim.

W tabeli 3 przedstawiono lokaty wojewo6dztw Polski ze wzgledu na liczbe miejsc
noclegowych przypadajacych na 1 km? powierzchni (W,).

Z analizy zawartych w niej danych wynika, ze wojewddztwo podkarpackie jako
jedyne poprawito swoja pozycje o 2 lokaty, nieznacznie zwiekszajac liczbe miejsc noc-
legowych przypadajacych na 1 km? powierzchniz 1,6 w 2015 roku do 2,0 w 2019 roku.
Wojewddztwo podlaskie zar6wno w roku 2015, jak i w 2019 zajmowato ostatnia - 16.
lokate. Wojewddztwa, ktére zajmowaty najwyzsze lokaty i nie obnizyly ich w 2015
i w 2019 roku to: matopolskie (1 lokata), pomorskie (2 lokata) i zachodniopomorskie
(3 lokata). Liczba miejsc noclegowych przypadajaca na 1 km? powierzchni w badanych
latach zwiekszyta sie tam $rednio o ponad 20%.
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Rycina 2. Liczba miejsc noclegowych na 1 km? powierzchni (W,,) w wojewddztwach w Polsce w latach 2015
i 2019, uporzadkowanych wg malejgcych wartosci Wz, w 2019 1.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Tabela 3. Lokaty wojewo6dztw Polski ze wzgledu liczbe miejsc noclegowych przypadajaca na 1 km? po-

wierzchni w latach 201512019

Lp. Wojewodztwo Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015-2019
Wy | Lokata | W, | Lokata Wojewoddztwo Zmiany

1 |dolnoslaskie 3,0 5 3,7 5 dolno$laskie 0

2 | kujawsko-pomorskie 1,6 7 1,8 7 | kujawsko-pomorskie 0

3 | lubelskie 0,9 15 1,1 14 lubelskie 1

4 | lubuskie 1,3 12 1,5 12 lubuskie 0

5 | tédzkie 1,3 13 1,4 13 | tédzkie 0

6 | matopolskie 5,9 7,1 1 matopolskie 0

7 | mazowieckie 1,4 9 1,6 10 mazowieckie -1

8 |opolskie 1,0 14 1,1 15 opolskie -1

9 | podkarpackie 1,6 8 2,0 6 | podkarpackie 2
10 | podlaskie 0,7 16 0,8 16 podlaskie 0
11 | pomorskie 5,6 2 6,7 pomorskie 0
12 | $laskie 3,7 4,9 $laskie 0
13 | Swietokrzyskie 1,4 10 1,6 $wietokrzyskie 1
14 | warminsko-mazurskie 1,7 6 1,8 warminsko-mazurskie -2
15 | wielkopolskie 1,4 11 1,5 11 wielkopolskie 0
16 |zachodniopomorskie 53 3 6,5 3 zachodniopomorskie 0

W, — Wskaznik gestosci bazy noclegowej: liczba miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km?

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rycina 3. Liczba turystéw przypadajgcych na 100 mieszkancow (W, ) w wojewéddztwach w Polsce w latach
201512019, uporzadkowanych wg malejgcych wartosci Wy, w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Na rycinie 3 przedstawiono liczbe turystéw przypadajacych na 100 mieszkancéw
(W) w wojewddztwach w Polsce, uporzadkowana wg malejacych wartosci w 2019
roku.

Z analizy danych wynika, ze w 2019 roku i w 2015 roku najwieksza liczbe turystow
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Liczba turystéw przypadajacych
na 100 mieszkancéw wzrosta tu o ponad 36%: z 138,7 w 2015 roku do 189,1 w 2019
roku. Wysokie pozycje zajmowaly réwniez wojewo6dztwa matopolskie i pomorskie.
Najmniejsza liczba turystéw w badanych latach odwiedzita wojewo6dztwo opolskie,
Swietokrzyskie i lubelskie.

W tabeli 4 przedstawiono ksztattowanie sie lokat wojewddztw Polski ze wzgledu
na liczbe turystéw przypadajacych na 100 mieszkancow (Wy,).

Tabela 4. Lokaty wojewé6dztw Polski ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na 100 mieszkancéw
w latach 201512019

Lp. Wojewbdztwo Rok 2015 Rok 2019 Zmi.amy’w lokatach 2015—2919

WSch | Lokata | WSch | Lokata Wojewd6dztwo Zmiany
1 | dolnoslaskie 90,2 4 |135,6 4 | dolnoslaskie 0
2 | kujawsko-pomorskie 50,6 11 65,5 8 | kujawsko-pomorskie 3
3 | lubelskie 37,1 15 54,3 14 |lubelskie 1
4 | lubuskie 60,4 7 71,2 7 | lubuskie 0
5 |tédzkie 51,3 9 57,9 13 |tédzkie -4
6 | matopolskie 120,9 2 | 1644 2 | matopolskie 0
7 | mazowieckie 76,9 6 |102,3 5 | mazowieckie
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opolskie 32,9 16 45,4 16 |opolskie
9 | podkarpackie 45,0 13 61,0 10 | podkarpackie

10 |podlaskie 51,0 10 58,4 12 | podlaskie -2
11 |pomorskie 105,8 3 1385 3 | pomorskie

12 |slaskie 46,9 12 64,2 9 |$laskie

13 | $wietokrzyskie 41,1 14 53,1 15 | $wietokrzyskie -1
14 | warminsko-mazurskie 78,7 5 96,6 6 | warminsko-mazurskie -1
15 | wielkopolskie 54,2 8 61,0 11 | wielkopolskie -3
16 |zachodniopomorskie 138,7 1 |189,1 1 |zachodniopomorskie 0

W, — wskaznik Schneidera: liczba turystéw przypadajgca na 100 mieszkancow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Najwyzsza - 1 i 2 lokate w roku 2015 roku i w 2019 zajmowatly wojewé6dztwa
zachodniopomorskie i matopolskie, w ktérych liczba turystow przypadajaca na 100
mieszkancéw w badanych latach wzrosta o ponad 36%. Wojewddztwo pomorskie i dol-
noslaskie zajmowaty wysoka 3 i 4 lokate. W badanych okresie o 50% wzrosta liczba
turystéw przypadajaca na 100 mieszkancéw w wojewddztwie dolnoslaskim (z 90,2
w 2015 roku do 135,6 w 2019). 0 40% liczba ta zwiekszyla sie w wojewddztwie opol-
skim, ktére niezaleznie od tego w analizowanych latach zajmowato ostatnig - 16 loka-
te. Wojewddztwa kujawsko-pomorskie, podkarpackie i §laskie poprawity w 2019 roku
swoje lokaty o 3 pozycje w stosunku do roku bazowego. Wojewddztwa, ktére obnizyty
swoje pozycje w badanych latach to t6dzkie - o 4 lokaty i wielkopolskie o 3 lokaty.
Wiekszos¢ wojewddztw Polski w 2019 roku utrzymato swoja pozycje z roku bazowego
lub nieznacznie ja poprawito.

Rycina 4. Liczba turystéw na 1 km? powierzchni (W,) w wojewdédztwach w Polsce w latach 2015 i 2019,
uporzgdkowanych wg malejacych wartosci W,w 2019 r.
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Na rycinie 4 przedstawiono liczbe turystow przypadajacych na 1 km? powierzchni
w wojewddztwach Polski, uporzadkowanych wg malejacych warto$ci w 2019 roku (W,).

Z jej analizy wynika, Ze w obu badanych latach na pozycje lidera wysuneto sie wo-
jewoédztwo matopolskie, przed wojewddztwami zachodniopomorskim i pomorskim.
Najmniej turystow w przeliczeniu na 1 km? powierzchni w 2019 i w 2015 roku odwie-
dzito wojewddztwo wielkopolskie, lubelskie i mazowieckie.

W tabeli 5 przedstawiono lokaty wojewo6dztw Polski ze wzgledu na liczbe tury-
stow przypadajacych na 1 km? powierzchni (Wp).

Tabela 5. Lokaty wojewo6dztw Polski ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na 1 km? powierzchni
w latach 201512019

Lp. Wojewbdztwo Rok 2015 Rok 2019 Zmi.any’w lokatach 2015—2(?19
WD | Lokata | WD | Lokata Wojewo6dztwo Zmiany
1 dolno$laskie 45,2 4 68,0 4 dolnoslaskie 0
2 | kujawsko-pomorskie 28,1 10 36,4 10 | kujawsko-pomorskie 0
3 lubelskie 14,8 16 21,6 15 lubelskie 1
4 lubuskie 43,2 5 50,9 6 lubuskie -1
5 t6dzkie 28,1 11 31,8 12 todzkie -1
6 matopolskie 79,6 1 108,3 1 matopolskie 0
7 mazowieckie 21,6 14 28,8 14 mazowieckie 0
8 | opolskie 35,0 8 48,2 7 opolskie 1
9 podkarpackie 25,2 12 34,2 11 podkarpackie 1
10 | podlaskie 25,2 13 28,9 13 podlaskie 0
11 | pomorskie 57,8 3 75,6 3 pomorskie 0
12 |$laskie 38,0 6 52,0 5 | $laskie 1
13 | Swietokrzyskie 351 7 45,3 8 Swietokrzyskie -1
14 | warminsko-mazurskie 32,6 9 40,0 9 warminsko-mazurskie 0
15 | wielkopolskie 18,2 15 20,5 16 wielkopolskie -1
16 |zachodniopomorskie 60,6 2 82,6 2 zachodniopomorskie 0

W, - wskaznik Deferta: liczba turystéw przypadajaca na 1 km? powierzchni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W badanych latach najwyzsze lokaty zajety wojewo6dztwa: matopolskie (1 lokata),
zachodniopomorskie (2 lokata) i pomorskie (3 lokata). Najwiekszy wzrost liczby tury-
stow przypadajacych na 1 km? powierzchni (o ponad 50%) nastgpit w wojewddztwie
dolnos$laskim: z 45,2 w 2015 roku do 68,0 w 2019 roku. Wiekszo$¢ z wojewo6dztw pod-
danych analizie nie zmienita swojej pozycji lub poprawita ja o 1 lokate.

W tabeli 6 przedstawiono podstawowe parametry opisowe umozliwiajace ocene
stopnia zréznicowania wojewo6dztw Polski ze wzgledu na badane wskaZniki oraz zmia-
ny zachodzace w ich warto$ciach.

Analiza wykazata, Ze najmniejsze warto$ci ze wzgledu na wskaZznik WGNB zaob-
serwowano w wojewodztwie podlaskim: 0,7 miejsca na 1 km? w roku 2015 i 0,8 miejsca
na 1 km? w roku 2019. Najwieksze wartos$ci dotyczyty WSch i zwiekszyly sie w woje-
wodztwie zachodniopomorskim ze 138,7 turystéw przypadajacych na 100 mieszkan-
cOw w roku bazowym do 189,1 turystow w roku 2019. Najwiekszy rozstep (réznice
miedzy najwieksza i najmniejszg warto$ciag) mozna zaobserwowac ze wzgledu na W,
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(gdzie zwiekszyt sie on 0 37,9 turystéw w 2019 roku w stosunku do 2015). Najwyzsze
warto$ci mediany wystapity w W, : od roku 2015 wzrosta jej warto$¢ z 52,8 do 64,9, co
oznacza, ze w ponad 50% wojewddztw liczba korzystajacych z noclegéw w przelicze-
niu na 100 mieszkancéw réwnata sie lub wynosita wiecej niz 64,9. Najnizsze wartosci
mediany wystapity w W, i wyniosty odpowiednio 1,3 miejsca noclegowego w prze-
liczeniu na 100 mieszkancéw w roku 2015 i 1,5 miejsca noclegowego w roku 2019.
Z analizy warto$ci wspotczynnika zmiennos$ci wynika, Ze zréznicowanie to byto bardzo
duze i zwiekszyto sie w roku 2019 w stosunku do bazowego ze wzgledu na wszystkie
analizowane cechy. Zdecydowanie najbardziej wojewddztwa réznity sie ze wzgledu na
W, nastepnie ze wzgledu na W, i mniej ze wzgledu na pozostate wskazniki.

Tabela 6. Warto$ci parametrow opisowych dla analizowanych wartosci wskaznikéw w latach
201512019

: WBD W;BN WSch WD
Parametry opisowe

2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019
Minimum 09 | 10 | o7 | 08 | 329 454 | 148 | 205
Maksimum 70 | 86 | 59 | 71 | 1387 | 1891 | 796 | 1083
Rozstep 61 | 76 | 52 | 64 | 1058 | 1437 | 648 | 878
Mediana 13 | 15| 15 | 17 | 528 649 | 338 | 427
Wspdtczynnik 825 | 862 | 751 | 793 | 466 504 | 469 | 50,3
zmiennosci (%)

W, — wskaznik Baretje’a-Deferta: liczba miejsc noclegowych przypadajaca na 100 mieszkancow
W,z — Wskaznik gesto$ci bazy noclegowej: liczba miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km?
W, - wskaznik Schneidera: liczba turystéw przypadajgca na 100 mieszkancow

W, - wskaznik Deferta: liczba turystéw przypadajaca na 1 km? powierzchni

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W tabeli 7 przedstawiono zestawienie wojew6dztw ze wzgledu na poziomy opi-
sywanych wskaznikéw (P.,) oraz ze wzgledu na warto$¢ wskaznika rozwoju funkcji
turystycznej (Wypp)-

Analiza pozycji ze wzgledu na poziom zagospodarowania przestrzennego mierzo-
na wskaznikiem Baretje’a-Deferta (W;,) pokazala, Ze jedynie wojewo6dztwo zachodnio-
pomorskie osiggneto w 2015 roku i w 2019 roku poziom 2, co oznacza, ze charaktery-
zowato sie srednim stopniem rozwoju funkcji turystycznej. Pozostate wojewddztwa ze
wzgledu na poziom zagospodarowania przestrzennego mierzony W, zajmowatly pozy-
cje 1, co oznacza, ze stopien rozwoju funkcji turystycznej byt niski.

Kolejny wskaznik, mierzacy poziom zagospodarowania przestrzennego - gestos$¢
bazy noclegowej (W) pokazat, ze w 2015 roku wojewo6dztwo podlaskie osiagneto
pozycje 0, a pozostate wojewo6dztwa pozycje 1. Stopien rozwoju funkcji turystycznej
ze wzgledu na poziom zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego
w 2019 roku poprawit sie o 1 pozycje. Na pozycje 2 przesunety sie wojewddztwa mato-
polskie, pomorskie i zachodniopomorskie.

Analiza pozycji ze wzgledu na intensywno$¢ ruchu turystycznego mierzona wskaz-
nikiem Schneidera (W) wykazala, ze w 2015 roku wojewddztwa dolnoslaskie, mato-
polskie, mazowieckie, pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie osiagne-
ty poziom 2, co oznacza $redni stopien rozwoju funkcji turystycznej. Wojewodztwa te
utrzymaty ten poziom w 2019 roku. W roku bazowym pozostate wojewddztwa osiagnety
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poziom 1, a wiec charakteryzowaty sie niskim stopniem rozwoju funkcji turystycznej ze
wzgledu na analizowany wskaznik. W 2019 roku poziom 2 osiggnety wojewédztwa ku-
jawsko-pomorskie, lubuskie i $laskie. Wojewo6dztwa lubelskie, 16dzkie, opolskie, podkar-
packie, podlaskie, §wietokrzyskie i wielkopolskie pozostaly na poziomie 1.

Pozycja wojewddztwa lubelskiego w 2015 roku analizowana pod katem intensyw-
nosci ruchu turystycznego, ktéry zmierzony zostat wskaznikiem Deferta (W), wynio-
sta 0, co oznacza, ze funkcja turystyczna w tym wojewddztwie nie rozwineta sie.

Z analizy warto$ci wskaznika rozwoju funkcji turystycznej (Wg,,;) wynika, ze
$redni poziom rozwoju funkcji turystycznej (pozycja 2) osiaggnety w obu badanych
latach wojewo6dztwa: matopolskie, mazowieckie, pomorskie, warminsko-mazurskie
i zachodniopomorskie. Najwyzsza warto$cia w badanym okresie charakteryzowato
sie wojewo6dztwo zachodniopomorskie: 0,38 w 2015 roku i 0,44 w 2019 roku. Do gru-
py wojewo6dztw, ktére poprawity wartosci wskaznika rozwoju funkcji turystycznej
w2019rokuwstosunkudoroku2015zaliczasie wojewo6dztwo dolno$laskie, kujawsko-
-pomorskie, lubuskie i $laskie.

Na rycinie 5 przedstawiono warto$¢ wskaznika rozwoju funkcji turystycznej
(Wqpp) w wojewodztwach Polski w latach 2015 i 2019, uporzadkowany wedlug maleja-
cych warto$ci 2019 roku.

Analiza wykazata, ze wszystkie wojewddztwa Polski ze wzgledu na wartos¢
wskaznika rozwoju funkcji turystycznej (Wg,,) poprawity swoja pozycje w 2019
roku w stosunku do 2015 roku. W obu badanych latach najwyzsza warto$¢ osiagne-
ty wojewédztwa zachodniopomorskie, matopolskie i pomorskie. Warto$¢ wskaznika

Rycina 5. Warto$¢ wskaznika rozwoju funkcji turystycznej (W,g;) w wojewddztwach Polski w latach 2015
i 2019, uporzadkowany wedtug malejgcych wartosci Wy, w 2019 1.
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rozwoju funkcji turystycznej w 2015 roku byta najnizsza w wojewddztwach lubel-
skim i podlaskim.

DYSKUSJA

Na danym obszarze funkcja turystyczna jest w petni wyksztatcona, jesli charakteryzu-
je sie on odpowiednimi walorami turystycznymi, zagospodarowaniem turystycznym
i jest odwiedzany przez turystow.

Analiza danych pokazata, ze w polskich wojewddztwach zwiekszyta sie liczba
miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancéw, a najwieksza pozytywna
zmiana dotyczyta wojewo6dztwa zachodniopomorskiego, ktére znalazto sie na 1 miejscu
w rankingu, w obu analizowanych latach. Wojewédztwo zachodniopomorskie z uwagi
na walory sSrodowiskowe, réznorodne formy turystyki i rekreacji oraz tradycje rozwoju
ruchu turystycznego, jest zaliczane do jednego z najbardziej atrakcyjnych turystycz-
nie regionéw w Polsce. Wedtug raportu GUS (2020) to wtasnie w tym wojewddztwie
udostepniono najwiecej noclegéw - 16,1 mln (o prawie 1 mln wiecej niz w 2018 roku),
a stopien wykorzystania miejsc noclegowych? w 2019 roku wynioést 51,5%. Ponadto
w tym samym roku odnotowano tam najwieksza liczbe o$§rodkéw wczasowych (32,3%)
i domkow turystycznych (25,4%), co z pewnos$cig ma wptyw na wzrost liczby miejsc
noclegowych. Warto podkresli¢, Ze z uwagi na usytuowanie geograficzne tego woje-
wodztwa i wynikajaca z niego blisko$¢ granicy z Niemcami, zachodniopomorskie przo-
duje w liczbie noclegédw udzielanych turystom zagranicznym; w 2020 roku mimo pa-
nujacej pandemii COVID-19 udzielono tam tacznie 2,032 mln noclegéw. PotoZenie nad
Morzem Battyckim i ré6znorodne atrakcje turystyczne, to niewatpliwe atuty réwniez
wojewodztwa pomorskiego, ktére z uwagi na analizowany wskaznik zajmowato wy-
soka pozycje - 2 lokata w obu badanych latach. Wojewd6dztwo matopolskie to kolejny
region, ktéry z uwagi na liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkan-
cOw zajat wysokie pozycje w rankingu: 4 lokata w 2015 roku i 3 lokata w 2019 roku.
Krakéw, Oswiecim, Zakopane, Wieliczka to matopolskie miasta, ktore przyciagaja tury-
stéw z Polski i zagranicy, co pozytywnie wptywa na rozwdéj bazy noclegowej. Zajmujace
w badanych latach odpowiednio 3 i 4 lokate wojewddztwo warminsko-mazurskie to
»Zielone ptuca Polski i Europy”, z wyjatkowym srodowiskiem przyrodniczym i niskim
wskaznikiem zaludnienia, ktéry moze wptywaé na warto$¢ analizowanego wskazni-
ka. Wojewo6dztwo opolskie, mimo iz cechuje sie wysoka dostepnoscia komunikacyjna,
to jedno z wojewddztw, w ktérym liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100
mieszkancow jest bardzo niska. Przyczyna moze by¢ to, iZ wojewddztwo to postrzegane
jest w gtéwnej mierze jako region o silnym potencjale przemystowym (chemicznym,
spozywczym, metalowym) opartym na dtugoletniej tradycji, a nie jako region, gdzie tu-
rystyka stanowi podstawe dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto opolskie wyludnia sie
i mierzy z ogélnopolskim problemem, jakim jest starzenie sie ludno$ci.

W wojewoéddztwach Polski zwiekszyta sie liczba miejsc noclegowych przypadaja-
cych na 1 km? powierzchni. Analiza pokazata, ze wojewddztwa matopolskie, pomor-
skie i zachodniopomorskie znalazly sie ponownie w czotéwce rankingu. Mniejsza
powierzchnia wojewddztwa matopolskiego w poréwnaniu z pomorskim i zachodnio-
pomorskim spowodowata, ze wojewddztwo to zajmowato pierwsza pozycje w obu

2 W obiektach posiadajacych 10 lub mniej miejsc noclegowych.
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badanych latach (Swistak, Swigtkowska, 2016). Ze wzgledu na wskaznik gestoéci bazy
noclegowej najnizsze pozycje w rankingu zajety wojewéddztwa podlaskie, opolskie i lu-
belskie. Na liczbe miejsc noclegowych w wojewd6dztwie opolskim z pewnos$cig nieko-
rzystnie wptywa fakt, Ze posiada ono w stosunku do innych wojewddztw najmniejsza
powierzchnie, czego nie mozna powiedzie¢ o wojewddztwie podlaskim, ktérego po-
wierzchnia wynosi 20 187 km?. Jest ono jednak w 30% pokryte lasami i na jego terenie
znajduja sie liczne obiekty chronione, co nie wptywa pozytywnie na rozwdj bazy nocle-
gowej. Turystyka w wojewddztwie lubelskim rozwija sie na takim samym poziomie jak
rolnictwo, dlatego podobnie jak w przypadku wojewd6dztwa podlaskiego szansa na roz-
woj bazy noclegowej jest rozwoj agroturystyki, turystyki wiejskiej, ekoturystyki oraz
inwestycje w rozbudowe komplekséw uzdrowiskowo-leczniczych.

Wojewo6dztwa zachodniopomorskie, pomorskie i matopolskie to wojewddztwa,
w ktorych liczba turystow w przeliczeniu na 100 mieszkanicow byta najwyzsza. W ba-
danych latach najmniej turystéw odwiedzito wojewéddztwo opolskie, ktére zajmowato
ostatniag - 16 lokate. Ta niska pozycja moze wynikac z faktu, ze wojewd6dztwo opolskie
traci cze$¢ ruchu turystycznego na rzecz sasiadujacych z nim wojewddztw dolno$la-
skiego i §laskiego. Podobna sytuacje mozna zaobserwowa¢ w wojewddztwie lubelskim,
ktore traci turystow na rzecz wojewddztwa mazowieckiego, a ponadto maty ruch tu-
rystyczny w tym wojewddztwie jest wynikiem stabo rozwinietej sieci drogowej. Woje-
wodztwo Swietokrzyskie réwniez nie charakteryzowato sie intensywnym ruchem tu-
rystycznym w badanych latach. Znaczne oddalenie od granic zewnetrznych Polski oraz
peryferyjnos$¢ tego regionu pod wzgledem dostepnosci transportu lotniczego ograni-
cza intensywno$¢ ruchu turystycznego. Niekorzystny wpltyw maja takze liczne ograni-
czenia w rozwoju infrastruktury turystycznej, wynikajace z duzego udziatu obszaréw
chronionych.

Ze wzgledu na liczbe turystéow przypadajacych na 1 km? powierzchni bardzo
wysoko ponownie uplasowaty sie wojewdédztwa zachodniopomorskie, pomorskie
i matopolskie, ktére tym razem zajeto 1 lokate w 2015 i w 2019 roku. Wojewodz-
two matopolskie posiada znacznie mniejsza powierzchnie niz pomorskie i zachod-
niopomorskie, o czym wspomniano juz w niniejszym opracowaniu, a co moze mie¢
wptyw na analizowany wskaznik. Ponownie w$réd wojewddztw, ktére zajety najniz-
sze pozycje znalazto sie wojewddztwo lubelskie. Zaskoczeniem moga wydawac sie
bardzo niskie lokaty wojewddztwa wielkopolskiego (lokata 15 w 2015 roku i lokata
16 w 2019 roku) oraz mazowieckiego (lokata 14 w obu badanych latach). Na niska
warto$¢ analizowanego wskaznika w tych wojewdédztwach wptywa fakt, iz s to naj-
wieksze wojewddztwa w Polsce. Ponadto w wojewddztwie mazowieckim przewaza
turystyka biznesowa, ktéra charakteryzuja pobyty jednodniowe, czesto nie ujmowa-
ne w réznego rodzaju statystykach.

Turystyka to jedna z dziedzin gospodarki najbardziej narazonej na rozwdj tzw.
,szarej strefy” - dziatalnosci, z ktérej nie ponosi sie naleznych optat i podatkéw, a czer-
pane s3 z niej dochody. W Polsce szczegdlnie widoczna jest ona w wynajmie kwater.
Jednym z najwiekszych wyzwan w szacowaniu tego zjawiska sg problemy z jego bezpo-
$rednim pomiarem. Pozytywny wptyw na wystepowanie ,szarej strefy” miato wprowa-
dzenie w Polsce bonu turystycznego. Mozna nim zaptaci¢ za pobyt jedynie wtedy, gdy
obiekt turystyczny znajduje sie w rejestrze obiektéw turystycznych zarejestrowanych
przez gminy. Wedtug danych GUS od 2020 roku, kiedy wprowadzono bon, odnotowano
wzrost liczby obiektéw turystycznych o 20%.
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WNIOSKI

W $wietle przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujace wnioski. Upo-
rzadkowanie wojew6dztw Polski ze wzgledu na wskaZniki okreslajace poziom zago-
spodarowania turystycznego oraz intensywno$¢ ruchu turystycznego pokazato, ze
w grupie lideréw znalazly sie wojewd6dztwa zachodniopomorskie, pomorskie i mato-
polskie. Do grupy tej z pewnoscia nie mozna zaliczy¢ wojewddztw opolskiego i lubel-
skiego, ktére z uwagi na analizowane zmienne mozna okresli¢ jako obszary o bardzo
niskim poziomie zagospodarowania turystycznego i matym ruchu turystycznym.

Zgodnie z klasyfikacja wojewddztw Polski ze wzgledu na stopien rozwoju funk-
cji turystycznej wojewddztwem o najwyzszej warto$ci wskaznika rozwoju funkcji tu-
rystycznej jest zachodniopomorskie. W grupie wojewo6dztw, gdzie warto$¢ Wy, byta
réwniez wysoka znalazty sie wojew6dztwa pomorskie i matopolskie. Najnizszym stop-
niem rozwoju funkcji turystycznej w 2015 roku charakteryzowaty sie wojewédztwa
podlaskie i lubelskie. W 2019 roku prawie 50% analizowanych wojewddztw posiadato
bardzo niska warto$¢ rozwoju wskaznika funkcji turystyczne;j.

Potwierdzono hipoteze, w ktérej zatoZono na wstepie, ze wojewddztwa Polski wy-
kazuja duze zréznicowanie ze wzgledu na stopien rozwoju funkcji turystycznej. Analiza
wspéiczynnika zmienno$ci pokazata, Ze zréznicowanie to byto bardzo duze i zwiekszy-
to sie w roku 2019 w stosunku do roku bazowego ze wzgledu na wszystkie analizowa-
ne cechy. Zdecydowanie najbardziej wojewddztwa réznity sie ze wzgledu na wskaznik
Baretje’a-Deferta, nastepnie ze wzgledu na wskaznik gestosci bazy noclegowej i mniej
ze wzgledu na pozostate wskazniki.

Z uwagi na ograniczong objeto$¢ niniejszego opracowania do zbadania poziomu
rozwoju funkcji turystycznej wykorzystano najcze$ciej stosowane wskazniki, dlate-
go zasadnym wydaje sie rozszerzenie i uzupetnienie badan w oparciu np. o wskaznik
Charvata czy wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej, a takze poddac¢ ba-
daniu mniejsze obszary administracyjne np. powiaty czy gminy.
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