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w polskich parkach narodowych

0ethods of analysing tourist traffic and the consumption of tourist serYices 
in Polish national parks

Streszczenie: Artykuł ma charakter przeglądowy, jego celem jest charakterystyka zakresu problemowego 
oraz metodyki prowadzenia badań ruchu turystycznego i konsumpcji usług turystycznych w polskich par-
kach narodowych. Pracę oparto na analizie materiałów zastanych oraz wywiadach z osobami odpowiedzial-
nymi za monitoring ruchu turystycznego i/lub działalność naukową w każdym z parków. W pierwszej ko-
lejności uwagę skupiono na metodach pomiaru ruchu turystycznego, będącego podstawą do prowadzenia 
dalszych badań o charakterze jakościowym. Zwrócono uwagę na duże zróżnicowanie metodyczne w tym za-
kresie, które powoduje, że publikowane dane dotyczące poszczególnych parków narodowych nie są porów-
nywalne. W dalszej części pracy dokonano przeglądu badań prowadzonych wśród turystów. Zaobserwowano 
charakterystyczny dla zdecydowanej większości parków brak ciągłości badań oraz brak koordynacji w za-
kresie stosowanej metodyki, które utrudniają lub uniemożliwiają opracowywanie analiz w szerszych skalach 
czasowych i przestrzennych (dla wielu parków). Problematyka badawcza jest zróżnicowana, liczne są prace 
określające profil turystów odwiedzających poszczególne parki narodowe, a także ich aktywność przestrzen-
ną i motywy przyjazdów. Sporadycznie natomiast podejmowane są analizy preferencji i zachowań konsump-
cyjnych gości na miejscowych rynkach turystycznych oraz zmian zachodzących w tym zakresie, a także oceny 
ekonomicznego znaczenia turystyki w rozwoju lokalnym.

Abstract: This work is a review paper aimed to identify the research area and methodology of analysing 
tourist traffic and the consumption of tourist services in Polish national parks. The study is based on desk 
research and interviews with persons responsible for monitoring tourist traffic and/or research work in par-
ticular parks. The paper focuses on the methods of measuring tourist traffic – a basis for conducting further 
qualitative research. Attention is given to the diversified methodology in this area, which results in inconsist-
ent information in published data concerning particular national parks. The further part of the work presents 
a review of research studies conducted among tourists. The majority of parks lack continuous studies and 
coordinated methodology, which hinders analyses carried out in a broader time and space frame (for many 
parks). The range of research issues is diversified, and there are a number of works which identify the pro-
file of tourists visiting particular parks, as well as their space-related behaviour and motivation. However, 
there are few analyses focused on visitors’ preferences and consumer behaviour in local tourism markets and 
changes in this area, or assessments of the economic significance of tourism in local development. 
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Wstęp

Parki narodowe obejmują cenne pod względem przyrodniczym obszary, które wyróż-
niają się często wysoką atrakcyjnością turystyczną. Przyjazdy turystów na te tereny 
wywierają duży wpływ zarówno na przyrodę i możliwości jej ochrony, jak również na 
miejscowe społeczności i lokalną gospodarkę. Prowadzenie wieloaspektowych badań 
ruchu turystycznego jest niezbędne dla skutecznego zarządzania parkami narodowymi 
(Eagles, McCool, 2002; Lockwood, Worboys, Kothari, 2012). W szczególności prowadzi 
do rozpoznania zagrożeń dla środowiska przyrodniczego, co daje możliwość przeciw-
działania negatywnym skutkom lub ich łagodzenia. Dostarcza także informacji niezbęd-
nych do zarządzania ruchem turystycznym i zapobiegania konfliktom przestrzennym, 
planowania inwestycji, dostosowania infrastruktury i oferty turystycznej do potrzeb 
i oczekiwań odwiedzających. Dzięki informacji o społecznych i ekonomicznych efektach 
przyjazdów sprzyja maksymalizacji korzyści w tym zakresie oraz budowaniu poparcia 
mieszkańców dla funkcjonowania parków. Szeroką argumentację dotyczącą potrzeb 
prowadzenia badań w zakresie turystyki w obszarach chronionych przedstawiają m.in. 
Cessford, Muhar, 2003; Eagles, 2002; Kajala i in., 2007; Leung i in., 2018; Spenceley 
i in., 2021. Zdaniem Spenceley i in. (2021) tylko wówczas, gdy zarządzający obszarami 
chronionymi poznają liczbę gości, zrozumieją ich zachowania oraz generowane przez 
nich dochody i koszty, będą mogli podejmować świadome decyzje dotyczące strategii 
i planów zarządzania turystyką.

Cessford i Muhar (2003), Jodłowski (2020) oraz Kajala i in. (2007) zauważają, że 
w krajach europejskich nie ma wypracowanych systemów regularnego monitoringu 
ruchu turystycznego w obszarach chronionych. W wielu parkach narodowych moni-
toring ogranicza się do badań podejmowanych ad hoc, często jednodniowych pomia-
rów i incydentalnych badań ankietowych, na których opiera się późniejsze decyzje 
planistyczne. Kajala i in. (2007) zwracają ponadto uwagę na brak współpracy pomię-
dzy parkami narodowymi w zakresie metodyki monitorowania ruchu turystycznego, 
co z kolei powoduje, że uzyskiwane dane są nieporównywalne. Autorzy, opierając się 
na dotychczasowych doświadczeniach krajów nordyckich i bałtyckich, zapropono-
wali koordynację działań badawczych w ośmiu krajach tego regionu i ujednolicenie 
metodyki. W formie podręcznika przygotowali szczegółowe instrukcje prowadzenia 
pomiarów ruchu turystycznego i badań ankietowych wśród odwiedzających, opra-
cowania raportów i interpretacji danych, a także zalecenia dotyczące wykorzystania 
wyników.
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W Polsce nie powstały dotychczas analogiczne, szczegółowe opracowania doty-
czące metodyki badania ruchu turystycznego odnoszące się do wszystkich parków na-
rodowych. A. Matczak (2002) zauważając, że wiedza na temat klienta odwiedzającego 
parki narodowe jest fragmentaryczna i rozproszona, postulował zbudowanie ogólno-
krajowego systemu monitoringu ruchu turystycznego na obszarach prawnie chronio-
nych. System ten miał być oparty na pomiarach ruchu i badaniach ankietowych pro-
wadzonych na terenie parków (tj. w obszarach podaży) oraz badaniach ankietowych 
w miejscu zamieszkania potencjalnych klientów (tj. w obszarach popytu). Pytania zwią-
zane z odwiedzaniem obszarów chronionych miały być włączone do ogólnopolskich 
badań dotyczących zagadnień społecznych. Autor proponował również stworzenie 
ogólnokrajowej bazy danych obejmującej wyniki monitoringu oraz inne możliwe do 
pozyskania dane dotyczące wszystkich parków narodowych i krajobrazowych, a także 
publikowanie corocznych raportów dotyczących ruchu turystycznego w tych parkach. 
Koncepcja ta nie została zrealizowana, nie wdrożono również innych programów ani 
projektów badawczych, obejmujących kompleksowo zagadnienia ruchu turystycznego 
i konsumpcji usług turystycznych w parkach narodowych. Polskie parki narodowe nie 
publikują też wspólnych opracowań, ukazujących w sposób zbiorczy zagadnienia tury-
styki na ich obszarach.

Każdy z parków wypracował własny system monitoringu ruchu turystycznego, 
oparty na różnych źródłach danych i technikach ich pozyskiwania, ponadto zakres 
merytoryczny i systematyczność prowadzonych badań są bardzo zróżnicowane (Ro-
gowski, 2018b; Spychała, Graja-Zwolińska, 2014). Nieliczne są opracowania ukazujące 
szczegółowo metodykę monitoringu w poszczególnych parkach. Jako przykłady takich 
prac można podać m.in.: Rogowski, Małek (2016) i Rogowski (2020) – PN Gór Stoło-
wych, oraz Prędki (2012) i Prędki, Demko (2015, 2018) – Bieszczadzki PN. Publikacje 
naukowe dotyczące zagadnień turystyki w polskich parkach narodowych zawierają 
najczęściej charakterystyki uwarunkowań rozwoju turystyki (zwłaszcza walorów tury-
stycznych), analizy ruchu turystycznego oparte na statystykach udostępnianych przez 
dyrekcje parków lub publikowanych w opracowaniach GUS, wyniki badań dotyczących 
wpływu turystyki na środowisko przyrodnicze oraz prowadzonych w sposób incyden-
talny badań ankietowych wśród turystów.

Niedobór zbiorczych opracowań dotyczących badań nad turystyką w polskich par-
kach narodowych był przesłanką dla przygotowania niniejszej pracy, w której za cel 
przyjęto charakterystykę zakresu problemowego oraz metodyki prowadzenia badań 
ruchu turystycznego i konsumpcji usług turystycznych w tych obszarach chronionych. 
Pracę oparto na analizie materiałów zastanych, która obejmowała kwerendę literatu-
ry przedmiotu i analizę dokumentów źródłowych (w tym zarządzeń dyrektorów par-
ków dotyczących zasad udostępniania i opłat) oraz wywiadach, które przeprowadzono 
w dyrekcjach wszystkich parków narodowych z osobami odpowiedzialnymi za monito-
ring ruchu turystycznego i/lub działalność naukową.

Turystyka w parku narodowym jako przedmiot badań

Turystyka jako zjawisko społeczne, przestrzenne, ekonomiczne, kulturowe, psycholo-
giczne, stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli różnych nauk. Badania nad 
turystyką cechuje w związku z tym bardzo duża różnorodność poruszanej problema-
tyki, podejść badawczych i stosowanych metod (Alejziak, 2008; Kurek, Mika, 2007). 
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Różnorodność ta jest widoczna również w przypadku parków narodowych, gdzie zja-
wisko turystyki jest analizowane wieloaspektowo, m.in. w kontekście jego oddziaływa-
nia na środowisko przyrodnicze, zmian przestrzennych, skutków społecznych i gospo-
darczych czy motywacji, potrzeb i zachowań turystów. Prace badawcze są prowadzone 
przeważnie na obszarach recepcyjnych (w parkach narodowych i ich sąsiedztwie) i są 
kluczowe z punktu widzenia zarządzania turystyką w parku. Istnieją także przykłady 
badań realizowanych na obszarach generujących ruch turystyczny (w miejscu zamiesz-
kania turystów), a także niezwiązane z miejscem (analizy danych zastanych, badania 
internetowe). Prace mają zarówno charakter ilościowy (np. określenie wielkości ruchu, 
struktur turystów, generowanych efektów ekonomicznych), jak i jakościowy (np. roz-
poznanie motywacji, zachowań i opinii turystów).

W opracowaniach metodycznych dotyczących zarządzania parkami narodowymi 
podkreślana jest konieczność prowadzenia stałego monitoringu turystyki (Eagles, Mc-
Cool, 2002). Jego zakres tematyczny powinien obejmować przede wszystkim kwestie 
podstawowe, takie jak wielkość ruchu, rozkład przestrzenny i czasowy, strukturę od-
wiedzających oraz efekty przyjazdów, w tym wpływ na środowisko przyrodnicze, wra-
żenia zwiedzających i korzyści ekonomiczne (Vuorio, Emmelin, Sandel, 2003). Szeroko 
omawiają tę tematykę m.in. Cessford, Muhar, 2003; Hornback, Eagles, 1999; Kajala i in., 
2007; Muhar, Arnberger, Brandenburg, 2002; Spenceley i in., 2021; Vuorio, Emmelin, 
Sandell, 2003; Watson i in., 2000. Autorzy ci prezentują kompleksowy przegląd metod 
badań stosowanych w monitoringu ruchu turystycznego w parkach narodowych i in-
nych obszarach przyrodniczych oraz rekomendują zakres tematyczny, jaki powinny 
obejmować badania ruchu turystycznego i jego efektów. 

Pod względem tematycznym w badaniach można wydzielić cztery podstawowe 
grupy zagadnień:

– pomiary wielkości, rozkładu przestrzennego i czasowego ruchu turystycznego;
– rozpoznanie profilu odwiedzających i charakterystyka ich zachowań;
– rozpoznanie opinii odwiedzających; 
– rozpoznanie skutków przyrodniczych oraz społecznych i ekonomicznych ruchu 

turystycznego.
Pomiary ruchu turystycznego mogą być prowadzone poprzez bezpośrednie obser-

wacje (np. liczenie turystów w terenie, nagrania z kamer), na podstawie źródeł pośred-
nich (np. opłat za wstęp) lub w sposób zautomatyzowany (za pomocą czujników ruchu, 
telefonów komórkowych, odbiorników GPS; Cessford, Muhar, 2003). Kwestię pomia-
rów ruchu za pomocą czujników elektronicznych i mechanicznych omawiają szczegó-
łowo Vuorio, Emmelin, Sandell (2003). Przykład wykorzystania danych od operatora 
telefonii komórkowej stanowią badania przeprowadzone w Karkonoskim PN po stro-
nie czeskiej (Badania socjoekonomiczne…, 2019). Szerokie możliwości badania ruchu 
turystycznego dał rozwój technologii GPS, która pozwala nie tylko na rozpoznanie za-
chowań czasowo-przestrzennych turystów, ale pośrednio również ich preferencji. Ba-
dania takie były prowadzone zarówno z wykorzystaniem zapisów śladów udostępnio-
nych przez turystów na potrzeby analiz (np. Beeco, Hallo, 2014; Stamberger i in., 2018; 
Taczanowska i in., 2015), jak i na podstawie danych zastanych – geotagowanych zdjęć 
i śladów GPS publikowanych w serwisach społecznościowych (Barros, Moya-Gómez, 
Gutiérrez, 2020; Riungu i in., 2019). 

Badania profilu odwiedzających (m.in. charakterystyki społeczno-demograficznej, 
miejsca zamieszkania, motywacji), zachowań (np. szczegółów organizacji przyjazdu, 
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form aktywności) oraz opinii prowadzone są przeważnie metodami kwestionariuszo-
wymi, przede wszystkim techniką tradycyjną (wywiady bezpośrednie w obszarach 
recepcyjnych). Kwestie te omawiają szczegółowo m.in. Cessford i Muhar (2003) oraz 
Kajala i in. (2007), zwracając uwagę na szereg problemów metodycznych, związanych 
m.in. z doborem próby badawczej, konstrukcją kwestionariusza, przygotowaniem osób 
ankietujących. 

Badania społeczne i ekonomiczne dotyczące skutków ruchu turystycznego w par-
kach narodowych dotyczą najczęściej zmian w miejscowych społecznościach, powodo-
wanych przez przyjazdy gości, konfliktów społecznych, a także wpływu turystyki na 
miejscową gospodarkę. Popularność tych badań wzrasta wraz z ewolucją poglądów do-
tyczących społecznych funkcji obszarów chronionych (Mika, Pawlusiński, Zawilińska, 
2015). Badania zachowań konsumpcyjnych i wydatków turystów są obecnie włącza-
ne do programów stałego monitoringu prowadzonego w parkach narodowych. Szcze-
góły metodyczne dotyczące realizacji takich badań prezentują m.in. Driml, McLennan 
(2010); Driml, Brown, Moreno Silva, (2020); Kajala i in. (2007), Spenceley i in. (2021) 
oraz Stynes i in. (2000).

Metody pomiaru ruchu turystycznego 
w polskich parkach narodowych

Monitoring ruchu turystycznego prowadzony jest we wszystkich parkach narodowych 
w Polsce, lecz różna jest metodyka badań i zakres pozyskiwanych informacji. Ponad-
to większość parków nie publikuje szczegółowych wyników pomiarów i innych badań 
terenowych. Dane pochodzące z pomiarów mają zazwyczaj charakter wewnętrzny 
(Jodłowski, 2020). W statystyce publicznej podawane są jedynie dane dotyczące zago-
spodarowania turystycznego (w tym długości szlaków turystycznych, ścieżek dydak-
tycznych i nartostrad, liczby schronisk i schronów przeciwdeszczowych) oraz liczby 
turystów i odbiorców oferty dydaktycznej (Ochrona środowiska..., 2020). Nieliczne 
parki publikują na swoich stronach internetowych dane źródłowe, ukazujące rozkład 
przestrzenny i czasowy ruchu turystycznego wraz z metodyką ich pomiaru (np. Ta-
trzański PN).

Zgodnie z danymi GUS łączna liczba turystów w parkach narodowych w 2019 r. 
wyniosła 14,1 mln. osób. Najwyższą frekwencję odnotował Tatrzański PN, a najniższą 
Narwiański PN (tabela 1.). Zestawienie tych danych nasuwa jednak pytanie: w jaki spo-
sób oszacowano liczbę odwiedzających poszczególne parki? Wywiady przeprowadzo-
ne z pracownikami parków narodowych odpowiedzialnymi za prowadzenie statystyk 
dotyczących ruchu turystycznego ukazały, że w każdym z parków stosowana jest inna 
metodyka, oparta na różnych źródłach danych. Biorąc pod uwagę źródła danych, meto-
dy pomiaru liczby turystów można podzielić na cztery grupy:

– oparte na danych ze sprzedaży biletów wstępu i innych opłat za udostępnianie 
terenu parku; 

– wykorzystujące pomiary automatyczne; 
– bazujące na bezpośrednich pomiarach ruchu turystycznego w terenie;
– oparte na badaniach infrastruktury noclegowej.

W większości parków dla określenia łącznej liczby turystów stosuje się metody 
mieszane, wykorzystujące różne źródła danych (tabela 1.). Oprócz metod, na pod-
stawie których szacowana jest roczna frekwencja turystów na całym obszarze, parki 
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narodowe stosują metody uzupełniające, dzięki którym określają rozkład przestrzenny 
ruchu, mierzą frekwencję odwiedzających w określonych miejscach czy liczbę turystów 
uprawiających różne formy turystyki. 

Tabela 1. Liczba turystów, miejsca i okres pobierania opłat oraz metody pomiaru liczby turystów w polskich 
parkach narodowych

Park 
narodowy

Liczba 
turystów
(w tys.)

Miejsca i trasy 
objęte opłatą 
za wstęp na 
podstawie 

rozporządzenia 
ministra

Okres pobierania 
opłat za wstęp

Obiekty objęte 
dodatkową 

opłatą za 
wstęp

Metoda pomiaru 
liczby turystów

Babiogórski 150,00
wyszczególnione 
odcinki szlaków 
turystycznych

od ostatniego 
weekendu marca 
do 30.11

Wystawa Stała

liczba biletów 
wstępu do parku 
powiększona 
o szacunkową 
liczbę wejść 
niebiletowanych

Białowieski 173,50

obszar ochrony 
ścisłej w 
obwodzie 
ochronnym 
Sierganowo

cały rok

Rezerwat 
Pokazowy 
Żubrów
 Muzeum 
Przyrodniczo-
leśne
Ośrodek 
Edukacji 
Przyrodniczej

bilety wstępu 
do Rezerwatu 
Pokazowego 
Żubrów

Biebrzański 82,95 cały obszar cały rok brak
bilety wstępu do 
parku i licencje 
wędkarskie

Bieszczadzki 572,00 cały obszar 16.04–15.11 brak bilety wstępu do 
parku

Bory 
Tucholskie 35,25

wyszczególnione 
obwody ochronne 
z wyjątkiem 
określonych 
miejsc 

cały rok brak

szacunek na 
podstawie 
pojemności bazy 
noclegowej

Drawieński 20,30 brak nie dotyczy

Rzeka Drawa 
(turystyka 
wodna)
Centrum 
Edukacji i 
Turystyki

opłaty za spływ 
Drawą i licencje 
wędkarskie

Gorczański 90,00

wyszczególnione 
odcinki szlaków 
turystycznych i 
wyszczególnione 
ścieżki 
przyrodnicze

cały rok

ekspozycja 
przyrodnicza 
w Ośrodku 
Edukacyjnym

liczba biletów 
wstępu do parku 
powiększona 
o szacunkową 
liczbę wejść 
niebiletowanych

Gór Stołowych 907,00 brak nie dotyczy

trasy 
turystyczne: 
Szczeliniec 
Wielki i Błędne 
Skały

automatyczne 
pomiary
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Kampinoski 1 000,00 brak nie dotyczy brak

szacunek na 
podstawie 
frekwencji w 
obiektach parku 
i obserwacji w 
terenie

Karkonoski 2 160,00 cały obszar

cały rok z 
wyjątkiem 
wyszczególnionych 
dni

brak

liczba biletów 
wstępu do parku 
powiększona 
o szacunkową 
liczbę wejść 
niebiletowanych

Magurski 50,00 cały obszar 1.05–31.10
Ośrodek 
Edukacyjno-
Muzealny

szacunek na 
podstawie 
liczby biletów 
wstępu do parku 
i na ścieżki 
przyrodnicze 
oraz monitoringu 
w terenie 

Narwiański 12,82 cały obszar cały rok

Ośrodek 
Edukacji 
Przyrodniczej 
Młynarzówka

bilety wstępu do 
parku

Ojcowski 440,00 brak nie dotyczy

Jaskinie 
Ciemna i 
Łokietka
Zamek w 
Ojcowie
ekspozycja 
przyrodnicza 
w Centrum 
Edukacyjno-
Muzealnym

bilety wstępu 
do obiektów 
parku i zamku w 
Pieskowej Skale

Pieniński 982,00 brak nie dotyczy

ruiny Zamku 
Czorsztyn
wystawa 
przyrodnicza 
w Dyrekcji 
Parku
galerie 
widokowe 
na szczytach 
Trzech Koron i 
Sokolicy

bilety wstępu do 
miejsc objętych 
opłatą i pomiary 
automatyczne

Poleski 135,50
wyszczególnione 
ścieżki 
przyrodnicze

cały rok

Ośrodek 
Dydaktyczno-
Muzealny 
w Starym 
Załuczu

liczba biletów 
wstępu na ścieżki 
przyrodnicze 
powiększona 
o szacunkową 
liczbę wejść 
niebiletowanych

Roztoczański 238,15

wyszczególniona 
ścieżka 
przyrodnicza i 
trasa rowerowa

cały rok
Ośrodek 
Edukacyjno-
Muzealny

automatyczne 
pomiary, liczba 
biletów wstępu, 
badania ruchu 
turystycznego w 
terenie
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Słowiński 334,50 wyszczególnione 
obwody ochronne 1.05–30.09

Muzeum SPN 
w Czołpinie
Filia Muzeum 
SPN w Rowach
Filia Muzeum 
SPN w Rąbce 
Wieża 
widokowa 
Rowokół
Latarnia 
morska w 
Czołpinie

liczba biletów 
wstępu do parku

Świętokrzyski 120,00
wyszczególnione 
odcinki szlaków 
turystycznych

cały rok

Muzeum 
Przyrodnicze 
ŚPN na 
Świętym 
Krzyżu
galeria 
widokowa na 
gołoborzu na 
Łysej Górze

liczba biletów 
wstępu do parku

Tatrzański 3 947,35 cały obszar cały rok brak

liczba biletów 
wstępu do parku 
i na kolej na 
Kasprowy Wierch 
powiększona 
o liczbę wejść 
zwolnionych 
z opłat

Ujście Warty 58,40 brak nie dotyczy
wieża 
widokowa w 
Chyrzynie

szacunek na 
podstawie 
pomiarów 
automatycznych, 
liczby biletów 
wstępu na wieżę 
widokową, 
licencji 
wędkarskich, 
uczestników 
zajęć 
edukacyjnych 
oraz monitoringu 
w terenie

Wielkopolski 1 000,00 brak nie dotyczy

Muzeum 
Przyrodnicze 
WPN w 
Jeziorach

szacunek na 
podstawie 
pomiarów 
automatycznych, 
opłat 
parkingowych i 
ewidencji grup 
zorganizowanych

Wigierski 140,00 cały obszar cały rok Muzeum 
Wigier

szacunek na 
podstawie 
pomiarów 
automatycznych, 
liczby biletów 
wstępu i 
obserwacji 
terenowych
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Woliński 1 500,00 brak nie dotyczy
Zagroda 
Pokazowa 
Żubrów

szacunek na 
podstawie 
pomiarów 
automatycznych 
i liczby biletów 
wstępu do 
obiektu parku

Razem 14 149,72

Źródło: opracowanie własne na podstawie: 1) Ochrona środowiska..., 2020; 2) Rozporządzenie..., 2013; 3–4) 
zarządzenia dyrektorów parków narodowych w sprawie pobierania opłat, dostępne na stronach interneto-
wych parków (stan na 15.07.2021); 5) wywiady w dyrekcjach parków.

Pomiary ruchu turystycznego w parkach narodowych ułatwiają wynikające z regu-
lacji ustawowych: ograniczenie udostępniania ich obszaru wyłącznie do wyznaczonych 
miejsc (co w praktyce oznacza, że turyści poruszają się jedynie po szlakach turystycz-
nych i wyszczególnionych drogach) oraz możliwość pobierania opłat za udostępnia-
nie parku lub niektórych jego obszarów (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody, art. 12), które zostały wprowadzone w niemal wszystkich parkach.

Najprostszą i najbardziej powszechnie stosowaną metodą jest pomiar wielkości 
ruchu turystycznego na podstawie liczby sprzedanych biletów wstępu do parku lub do 
określonych miejsc i obiektów parku. Metoda ta znajduje zastosowanie, odkąd zaczęto 
ustanawiać w parkach płatne wejścia. Przykładami mogą być parki Kampinoski i Ta-
trzański, w których pomiary ruchu turystycznego w oparciu o sprzedaż biletów wstę-
pu prowadzone są od 1993 r. (Pociask-Karteczka, Baścik, Czubernat, 2007; Skawiński, 
2010; Wieniawska-Raj, 2007). Za wzór w zakresie stosowania tej metody postawić 
można Bieszczadzki PN, w którym opracowana została szczegółowa metodyka badania, 
a pomiary są konsekwentnie prowadzone od 1997 r. i regularnie publikowane w Rocz-
nikach Bieszczadzkich (liczne opracowania, m.in. Prędki, 1999, 2012; Prędki, Demko, 
2015, 2018). Dane pochodzące z 18 punktów informacyjno-kasowych niosą informacje 
nie tylko o łącznej frekwencji turystów, ale również rozkładzie czasowym (w tym go-
dzinowym) i przestrzennym. 

Niestety metoda ta natrafia na ograniczenia w wielu parkach, gdzie nie obowiązują 
opłaty lub są one pobierane tylko na niektórych szlakach i w określonych okresach roku. 
Na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska (Rozporządzenie…, 2013) płatny 
wstęp ustanowiono w 15 parkach narodowych, przy czym tylko w siedmiu przypadkach 
objęto nim cały obszar. Ponadto tylko 11 parków prowadzi sprzedaż biletów wstępu 
w ciągu całego roku (tabela 1.). Jako dodatkowe źródło informacji o frekwencji odwie-
dzających służą inne opłaty ustanowione na mocy zarządzeń dyrekcji. Miejsca (głównie 
ośrodki edukacyjne), do których wstęp jest płatny, istnieją w 17 parkach narodowych. 
Cześć parków pobiera ponadto inne opłaty, np. za licencje wędkarskie, parkingi, wyna-
jem pokoi, wjazd rowerem, udostępnianie miejsc do wspinaczki. Jedynym parkiem naro-
dowym, który nie wprowadził żadnych opłat za wstęp, jest Kampinoski PN.

Abstrahując od miejsc i okresów poboru opłat, pracownicy parków, z którymi 
przeprowadzano wywiady, zwracali uwagę na inne problemy związane z określeniem 
liczby turystów na podstawie biletów wstępu. Przede wszystkim podkreślano brak peł-
nych statystyk dotyczących liczby osób zwolnionych z opłat (np. mieszkańców miej-
scowych gmin, posiadaczy Karty Dużej Rodziny), które nie zawsze zgłaszają wejście 
na teren parku, a także trudności z oszacowaniem liczby wejść w przypadku biletów 
długookresowych (na problem ten zwracają również uwagę Pociask-Karteczka, Baścik, 
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Czubernat, 2007). Ponadto wielu turystów unika opłat (np. wchodząc przed otwar-
ciem kas lub nie uiszczając obowiązkowych opłat w miejscach, gdzie nie ma kas przy 
wejściach na szlaki). Unikanie opłat jest częste głównie w tych parkach, w których 
bilet wstępu obowiązuje na całym terenie, lecz punkty kasowe są nieliczne (np. Bie-
brzańskim, Magurskim, Narwiańskim). W każdym z tych parków istnieje wprawdzie 
możliwość zakupu biletu przez Internet, lecz nie wszyscy turyści korzystają z tej opcji. 
Szybko rozwijająca się internetowa oferta sprzedaży biletów1 jest niewątpliwie bardzo 
praktyczna z punktu widzenia turystów, trzeba jednak zauważyć, że nie daje ona moż-
liwości monitorowania przestrzennego rozkładu ruchu turystycznego ani frekwencji 
odwiedzających w ciągu dnia (bilety można zakupić z dowolnego miejsca, w dowolnym 
czasie). Jako korzyść można natomiast przyjąć budowanie bazy danych osób odwiedza-
jących parki, która stanowi potencjał do prowadzenia badań w przyszłości.

Drugą z wydzielonych grup stanowią metody bazujące na pomiarach automa-
tycznych, do których wykorzystywane są obecnie przede wszystkim czujniki ruchu 
(tzw. migratory), oparte na technologii pyroelektrycznej podczerwieni pasywnej, 
rejestrujące turystów pieszych, konnych, rowerowych, narciarzy i kajakarzy, oraz 
pętle indukcyjne umożliwiające liczenie pojazdów (rowerów, samochodów osobo-
wych i autobusów). Metody te dają możliwość ciągłego, całodobowego zapisu ru-
chu z rozróżnieniem jego kierunku. W polskich parkach narodowych nie stosowano 
dotychczas pomiarów ruchu turystycznego wykorzystujących technologię telefonii 
komórkowej; metodę takich pomiarów dla regionów i miejscowości turystycznych 
opracował Alejziak (2009). Technologię GPS wykorzystywano jedynie na niewielką 
skalę, rejestrując trasy przejść osób objętych badaniami w Tatrzańskim PN (Bielański 
i in., 2018; Taczanowska i in., 2015).

Czujniki pyroelektryczne jako pierwsze w Polsce zainstalowały parki narodowe 
Babiogórski i Tatrzański (Buchwał, Fidelus, 2010). W ostatniej dekadzie pomiary auto-
matyczne rozpowszechniły się i z wywiadów przeprowadzonych w dyrekcjach wynika, 
że są stosowane w 14 parkach. Ponadto w czterech kolejnych czujniki były zainstalowa-
ne, lecz nie są obecnie użytkowane. Tylko w PN Gór Stołowych automatyczne pomiary 
stanowią podstawę określania ogólnej wielkości ruchu turystycznego, w kolejnych sze-
ściu parkach są wykorzystywane jako jedno ze źródeł informacji. Metoda monitorowa-
nia ruchu w PN Gór Stołowych oraz wyniki badań prowadzonych w oparciu o 36 czuj-
ników zostały omówione przez Rogowskiego i Małka (2016) oraz Rogowskiego (liczne 
publikacje, m.in. 2018b, 2020). Rezultaty automatycznych pomiarów w innych parkach 
narodowych prezentowali m.in. Buchwał i Fidelus (2010) – w parkach Babiogórskim 
i Tatrzańskim; Hibner (2014); Zwijacz-Kozica, Zięba, Grocholski, (2015) – w Tatrzań-
skim PN; Prędki i Demko (2015) – w Bieszczadzkim PN oraz Rogowski (2018a) – w Kar-
konoskim PN. Autorzy przedstawili szereg korzyści i możliwości, jakie stwarza stoso-
wanie pomiarów automatycznych. Stały monitoring, obejmujący całodobowy zapis 
ruchu, w połączeniu z konsekwentnie stosowaną metodyką analizy danych pozwala na 
ukazanie zmian zachodzących w czasie i przestrzeni oraz konstruowanie prognoz wiel-
kości ruchu turystycznego w poszczególnych miejscach parku, w zależności od dnia, 

1 Czternaście parków narodowych stworzyło możliwość zakupu biletów na specjalnie przy-
gotowanej platformie eParki.pl, ponadto opłaty do części parków można uiszczać za pośrednic-
twem aplikacji SkyCash i mPay lub poprzez stronę internetową parku.
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godziny i sytuacji pogodowej (Rogowski, 2018b). Niestety w większości parków naro-
dowych nie prowadzi się pogłębionych analiz pomiarów i dane te nie są publikowane.

Opinie pracowników parków narodowych, z którymi przeprowadzono wywiady, 
na temat zastosowania automatycznych pomiarów były bardzo zróżnicowane. Roz-
mówcy dostrzegali zalety tej metody i uważali, że w przyszłości jej znaczenie będzie 
rosło. Zwracali jednak uwagę na szereg ograniczeń w jej zastosowaniu. Przede wszyst-
kim w przypadku parków o rozproszonym ruchu turystycznym i wielu punktach wej-
ściowych, monitoring wymagałby zastosowania licznych czujników, co ze względów 
finansowych i kadrowych nie jest możliwe. Z kolei na obszarach, gdzie oprócz tury-
stów obserwowana jest wysoka frekwencja mieszkańców, pomiary za pomocą czuj-
ników nie dawałyby możliwości określenia wielkości ruchu turystycznego. Ponadto 
w kilku przypadkach podkreślono problem ruchu pieszych poza szlakami (zwłaszcza 
w okresach zbiorów grzybów i jagód). Rozmówcy zwracali także uwagę na niedogod-
ności związane z obsługą czujników (w części urządzeń konieczność ręcznego sczyty-
wania danych w terenie) oraz podawali przykłady wielu zdarzeń losowych i błędów 
czujników, które uniemożliwiały pozyskiwanie wiarygodnych danych. Opinie te po-
twierdzają badania przeprowadzone w Tatrach (Hibner, 2014; Zwijacz-Kozica, Zięba, 
Grocholski, 2015), które ukazały, że interpretacja danych z pomiarów automatycz-
nych wymaga ich weryfikacji, w tym także poprzez tradycyjne, bezpośrednie pomiary 
liczby odwiedzających.

Najstarszą spośród stosowanych w parkach narodowych metod monitoringu są 
bezpośrednie obserwacje ruchu turystycznego w terenie (w tym zliczanie odwiedza-
jących przez obserwatorów). W Tatrzańskim PN po raz pierwszy taką formę pomiaru 
zastosowano w 1963 r., kiedy zorganizowano dwudniową akcję liczenia turystów na 
całym obszarze parku (Zwijacz-Kozica, Zięba, Grocholski, 2015). Oprócz prowadzonych 
okresowo pomiarów na szlakach turystycznych, większość parków narodowych reje-
struje także frekwencję turystów w obiektach, do których wstęp nie jest płatny (np. 
w punktach informacyjnych). Często również notowana jest liczba samochodów na 
parkingach, stale rejestrowane są wyjścia taternickie. Bezpośrednie pomiary są mniej 
lub bardziej regularnie prowadzone we wszystkich parkach narodowych. Służą zazwy-
czaj weryfikacji danych pochodzących ze sprzedaży biletów wstępu lub pomiarów au-
tomatycznych, szacowaniu liczby turystów na szlakach, gdzie nie są pobierane opłaty 
(np. w parkach narodowych Babiogórskim, Gorczańskim, Magurskim) oraz badaniom 
natężenia ruchu turystycznego w granicach parku (Czochański, 2002; Czochański, Szy-
darowski, 2000; Semczuk, 2012; Warcholik i in., 2010a, 2010b). Szczegółowo metody-
kę pomiarów bezpośrednich prowadzonych w Pienińskim PN omówili Warcholik i in. 
(2010a, 2010b), podkreślając, że przeprowadzenie tak pełnego pomiaru ruchu w ciągu 
doby było możliwe tylko dzięki niewielkim rozmiarom parku. Jedynym parkiem na-
rodowym w Polsce, który ze względu na brak opłat za wstęp oraz brak pomiarów au-
tomatycznych opiera szacowanie wielkości ruchu turystycznego wyłącznie na bezpo-
średnich obserwacjach i pomiarach, jest Kampinoski PN. Szczegółowe problemy ruchu 
turystycznego w tym parku wraz z propozycją metody obliczania frekwencji turystów 
zaprezentowała Dzioban (2013), poddając jednocześnie w wątpliwość wcześniejsze 
szacunki.

Pomiary ruchu turystycznego w terenie, ze względu na wysoką czasochłonność 
i konieczność zaangażowania wielu osób, nie są regularnie prowadzone i rzadko wy-
konują je sami pracownicy parków (Mroczka, Krauz, 2010). W wielu przypadkach ich 
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realizacja jest możliwa dzięki zaangażowaniu wolontariuszy i studentów (Bołoz, Jucha, 
2016; Jankowski, 2005; Warcholik i in., 2010a, 2010b; Zwijacz-Kozica, Zięba, Grochol-
ski, 2015). Niewątpliwą zaletą pomiarów w terenie jest natomiast możliwość łączenia 
ich z badaniami ankietowymi wśród turystów (Jastrzębski, 2009; Popko-Tomasiewicz, 
2002; Semczuk, Majewski, Gil, 2014; Wieniawska-Raj, 2007).

Bezpośrednie pomiary ruchu turystycznego mogą być prowadzone także z wy-
korzystaniem nowoczesnych technologii (np. zapisów kamer zainstalowanych w par-
kach lub nagrań z dronów). Przykład pomiaru natężenia ruchu turystycznego na pod-
stawie serii zdjęć wykonanych z budynku górnej stacji kolejki na Kasprowy Wierch 
zaprezentowały Hibner i Chlipała (2015). Szczególną formą wykorzystania nowocze-
snych technologii są tzw. fotopułapki (urządzenia do automatycznej rejestracji obra-
zów), stosowane w parkach narodowych głównie w celach monitorowania fauny, ale 
także ruchu turystów poza szlakami turystycznymi (Zwijacz-Kozica, Zięba, Grochol-
ski, 2015).

W przypadku braku pomiarów tradycyjnych lub automatycznych oraz braku moż-
liwości określenia liczby turystów na podstawie sprzedaży biletów, frekwencję w par-
ku można określić, opierając się na innych metodach pośrednich, takich jak np. pojem-
ność bazy noclegowej w sąsiedztwie. Metoda ta jest stosowana w jednym parku (tabela 
1.). Należy jednak podkreślić, że jej użycie powinno być oparte na regularnych wywia-
dach w bazie noclegowej i wśród turystów, zmierzające do określenia miejsc noclegu 
przyjezdnych, liczby nocujących w obiektach oraz częstotliwości ich odwiedzin w par-
ku. Brak takich badań wiąże się bowiem z wysokim błędem szacunku. Innymi źródła-
mi danych, mogącymi dostarczać pomocniczych statystyk, ułatwiających szacowanie 
wielkości ruchu turystycznego w parkach narodowych oraz jego rozkładu czasowego, 
mogą być m.in. opłaty klimatyczne, bilety wstępu do obiektów położonych w sąsiedz-
twie, ilość wytwarzanych odpadów. Przykładowo w Tatrzańskim PN przed wprowa-
dzeniem biletów wstępu wielkość ruchu turystycznego szacowano na podstawie liczby 
gości w Zakopanem, a tę z kolei ustalano w oparciu o wielkość sprzedaży chleba (Ska-
wiński, 2010). Z kolei sezonowość ruchu turystycznego w parkach narodowych Karpat 
Zachodnich B. Krakowiak (2000) oceniała na podstawie miesięcznych danych pozyska-
nych w schroniskach górskich. Stosując różne metody, oparte na pośrednich źródłach 
danych, należy mieć świadomość, że przyjęta metodyka w istotnym stopniu wpływa na 
wyniki badań, czego przykład przedstawił J. Wrona (1983), badając ruch turystyczny 
w Bieszczadach. 

Podsumowując zestawienie metod pomiaru ruchu turystycznego stosowanych 
w polskich parkach narodowych, należy zauważyć, że każda ze stosowanych metod po-
siada zalety i wady (tabela 2.). Bardzo zróżnicowane uwarunkowania poszczególnych 
parków narodowych sprawiają, że obecnie ujednolicenie metodyki pomiaru łącznej 
liczby odwiedzających nie jest możliwe i każdy z parków powinien stosować indywi-
dualnie opracowane procedury pomiaru, oparte w większości przypadków na łączeniu 
różnych źródeł danych. Trzeba jednak podkreślić konieczność sprecyzowania ogólnych 
założeń pomiarów ruchu turystycznego, gdyż w obecnej sytuacji dane udostępniane 
przez poszczególne parki narodowe są nieporównywalne. Część z nich prezentuje jedy-
nie liczbę sprzedanych biletów wstępu, a inne pełną frekwencję odwiedzających (liczbę 
wejść zarówno turystów, jak i mieszkańców), lecz oszacowaną różnymi metodami.
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Tabela 2. Główne metody pomiaru ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych ze względu na źró-
dła danych

Źródła danych Zalety Ograniczenia i wady

Bilety wstępu i inne opłaty

–  łatwość pozyskania danych
–  brak dodatkowych kosztów
–  szczegółowa informacja dot. liczby 

biletów i dziennego rozkładu ruchu 
turystycznego, a w części parków 
również rozkładu przestrzennego 
(w przypadku sprzedaży biletów 
przy wejściach na szlaki)

–  brak opłat w niektórych parkach 
narodowych, częściach parków lub 
okresach roku

–  zwolnienia z opłat części 
odwiedzających

–  unikanie opłat przez część 
turystów

–  brak możliwości określenia 
rozkładu ruchu turystycznego 
wewnątrz parku

Pomiary automatyczne

–  pełny pomiar ruchu 
z całodobowym zapisem, dający 
możliwość szczegółowych analiz 
czasowych i przestrzennych

–  brak konieczności angażowania 
osób przy pomiarach

–  wysokie koszty czujników
–  konieczność zainstalowania wielu 

czujników
–  wysokie zagrożenie błędami 

pomiarów
–  konieczność zaangażowania 

wykwalifikowanego pracownika do 
obsługi urządzeń i przetwarzania 
danych

–  pomiar obejmuje całość ruchu (nie 
tylko turystów) 

Badania ruchu 
turystycznego w terenie

–  pełny i precyzyjny pomiar ruchu 
w dniach prowadzenia badań

–  możliwość rozpoznania rozkładu 
przestrzennego i czasowego ruchu, 
a także obserwacji struktury 
i zachowań turystów

–  możliwość łączenia z badaniami 
ankietowymi

–  wysoka czasochłonność badań
–  konieczność zaangażowania wielu 

osób
–  ograniczenie badań do wybranych 

dni w roku (brak możliwości 
prowadzenia stałych pomiarów na 
wszystkich szlakach)

Badania bazy noclegowej

–  brak kosztów
–  stosunkowo niska pracochłonność

–  brak danych dotyczących miejsc 
noclegu osób odwiedzających park, 
liczby osób nocujących w bazie 
oraz częstotliwości ich odwiedzin 
w parku

–  wysoki błąd pomiaru wielkości 
ruchu turystycznego w parku

Źródło: opracowanie własne.

Badania profilu turystów i konsumpcji usług turystycznych

W Polsce nie prowadzono dotychczas badań profilu turystów ani konsumpcji usług tu-
rystycznych w skali wszystkich parków narodowych. W najszerszej skali przestrzennej 
zagadnienie to analizowała Prószyńska-Bordas, ankietując odwiedzających w kilkuna-
stu parkach (liczne publikacje, m.in. 2010, 2013, 2017). Strukturę turystów w czterech 
górskich parkach narodowych analizowała także Hibner (2013). Zgodnie z informacją 
udzieloną przez pracowników, regularne badania ankietowe wśród odwiedzających są 
prowadzone w pięciu parkach. W pozostałych prace takie były realizowane w sposób 
incydentalny przez dyrekcję, współpracujące z parkiem uczelnie (w ramach projektów 
badawczych, praktyk studenckich i zajęć terenowych lub działalności kół naukowych) 
oraz studentów przygotowujących prace dyplomowe. W ostatnim przypadku problem 
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stanowi dostępność wyników badań, gdyż przeważnie nie były one publikowane i nie 
zawsze były przekazywane dyrekcjom parków.

Przykładem parku narodowego, w którym wprowadzony został kompleksowy sys-
tem monitoringu ruchu turystycznego oparty na danych ilościowych i jakościowych, jest 
PN Gór Stołowych. W parku, oprócz omówionych wcześniej automatycznych pomiarów 
ruchu, od 2016 r. są konsekwentnie realizowane badania ankietowe wśród turystów. 
Zmierzają one do rozpoznania struktury społeczno-ekonomicznej turystów, a także ich 
motywacji, preferencji i zachowań (Rogowski, Małek, 2016; Rogowski, 2020). Regu-
larny monitoring prowadzony według niezmiennej metodyki daje możliwość analizy 
zachodzących zmian i trendów w turystyce, a jego wyniki mogą być źródłem informa-
cji dla lokalnych decydentów i przedstawicieli branży turystycznej w zakresie kształ-
towania oferty turystycznej w otoczeniu parku narodowego (Rogowski, 2015, 2020). 
Stały monitoring profilu turystów oraz ich zachowań konsumpcyjnych na lokalnym 
rynku stanowi ponadto podstawę dla dalszych badań ekonomicznego znaczenia tury-
styki przyjazdowej do parku (Mika, Pawlusiński, Zawilińska, 2015). Rogowski (2020) 
podkreśla także korzyści z łączenia automatycznych pomiarów ruchu turystycznego 
z badaniami ankietowymi wśród turystów, jako przykład pokazując zależność pomię-
dzy poziomem satysfakcji turystów z pobytu w parku a okresowym natężeniem ruchu 
turystycznego w miejscu badania. 

Przed wprowadzeniem regularnego monitoringu w PN Gór Stołowych były prowa-
dzone badania ankietowe wśród turystów, lecz ich charakter był epizodyczny, a różnice 
metodyczne utrudniały dokonywanie porównań i wyciąganie wniosków dotyczących 
zmian w czasie (Prószyńska-Bordas, 2008). Na podobny problem zwracają uwagę Sem-
czuk, Majewski i Gil (2014), analizując kierunki zmian ruchu turystycznego w Gorczań-
skim PN poprzez zestawienie wyników monitoringu przeprowadzonego w 2014 r. z ba-
daniami realizowanymi we wcześniejszych latach. Wyniki sondaży wśród turystów są 
w dużej mierze uzależnione od sposobu doboru próby badawczej, jej wielkości, wyboru 
miejsca i czasu prowadzenia wywiadów, sposobu zadawania pytań. Wyrywkowy cha-
rakter realizowanych badań i brak zgodności w zakresie stosowanej metodyki utrud-
niają lub zupełnie uniemożliwiają dokonywanie analiz zmian w czasie oraz porówny-
wanie wyników z różnych parków.

Badania profilu turystów oraz ich preferencji konsumpcyjnych odbywają się 
przeważnie w granicach parków lub w ich bezpośrednim sąsiedztwie i są realizowane 
w formie tradycyjnego wywiadu kwestionariuszowego (PAPI – Paper & Pen Personal 
Interview) wśród osób odwiedzających dany park. Coraz częściej spotyka się także 
ankiety w formie cyfrowej (w tym zamieszczane na stronach internetowych parków, 
np. Parzych, 2014). Nieliczne są przykłady badań prowadzonych w miejscach emisji 
ruchu turystycznego. Analizy te dotyczą zazwyczaj wąskich grup respondentów, np. 
mieszkańców jednego miasta, studentów (Adach, Adach, 2010; Bąk, Zbaraszewski, 
2014; Czarnecki, 2009; Miedzińska, 2002; Nitkiewicz-Jankowska, 2012). Zważywszy 
na zasięg przestrzenny, warto wyróżnić badania dotyczące turystyki transgranicznej 
w obszarach chronionych pogranicza polsko-niemieckiego (w tym PN Ujście Warty), 
w których brali udział mieszkańcy dwóch województw (Mayer i in., 2019).

Badania ankietowe prowadzone na obszarach recepcyjnych zmierzają przede 
wszystkim do określenia profilu turystów odwiedzających dany park narodowy (cha-
rakterystyka społeczno-demograficzna, miejsce zamieszkania, formy uprawianej tury-
styki, organizacja pobytu), ich aktywności przestrzennej, a także motywów przyjazdów 
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i ocen atrakcyjności turystycznej parku (m.in. Kiryluk, Borkowska-Niszczota, 2009; 
Prószyńska-Bordas, 2013; Semczuk, Majewski, Gil, 2014; Żyto, 2019; Żyto, Gręda, Ma-
stalerz, 2019). Badania takie dają możliwość dokonania segmentacji rynku turystycz-
nego i wydzielenia grup odwiedzających, charakteryzujących się zbliżonymi cechami 
(geograficznymi, demograficznymi, ekonomicznymi i in.) oraz potrzebami i preferen-
cjami (Bąk, Oesterreich, Zbaraszewski, 2014; Mika, Zawilińska, 2016; Prószyńska-Bor-
das, 2017).

Rozpoznanie konsumpcji dóbr i usług związanej z przyjazdami do parków narodo-
wych przeważnie nie jest celem opracowań, lecz większość stosowanych kwestionariu-
szy ankiet zawiera pytania, które pozwalają na zdiagnozowanie części zachowań kon-
sumpcyjnych odwiedzających. Jako przykłady można podać liczbę dni pobytu, często-
tliwość wizyt, miejsce noclegu i rodzaj obiektu noclegowego, wykorzystywane środki 
transportu czy odwiedzane atrakcje turystyczne. W części kwestionariuszy pojawiają 
się także prośby o ocenę oferty turystycznej parku i otoczenia (np. Matuszewska, 2002; 
Prószyńska-Bordas, 2013; Rogowski, 2015; Warcholik, Majewski, Kiszka, 2010a; Wie-
niawska, 2004; Żyto, Rogowski, 2018). Nieliczne są prace, w których głównym celem 
wywiadów było szczegółowe rozpoznanie preferencji dotyczących określonych usług 
oraz ich ocena (Sokół, 2012).

Przegląd publikowanych prac prowadzi do wniosku, że stosunkowo dobrze roz-
poznany jest profil turystów odwiedzających poszczególne parki narodowe i często 
pojawiają się analizy jakościowe dotyczące nabywanych usług (rozkład przestrzenny, 
czasowy, rodzaje usług). Brakuje natomiast pomiarów wielkości wydatków odwie-
dzających i efektów ekonomicznych wywoływanych przez przyjazdy turystyczne do 
parków narodowych. Z wywiadów przeprowadzonych wśród pracowników wynika, 
że w dotychczas prowadzonych badaniach ankietowych, które były realizowane przez 
dyrekcję lub współpracujące z parkiem instytucje naukowe, wydatki turystyczne były 
rozpoznawane tylko w pięciu parkach. Pierwsze szczegółowe badania w tym zakresie 
przeprowadzili Mika, Pawlusiński i Zawilińska (2015), analizując wpływ Babiogórskie-
go PN na gospodarkę lokalną. Częścią prac badawczych było określenie ekonomicznej 
roli turystyki przyjazdowej. Na podstawie wywiadów kwestionariuszowych oraz in-
wentaryzacji terenowej usług turystycznych autorzy określili wielkość i strukturę wy-
datków turystów odwiedzających park oraz rozpoznali zakres powiązań ekonomicz-
nych, powstających w związku z wydatkowaniem środków finansowych w najbliższym 
otoczeniu przestrzennym parku. W badaniu uwzględniono podział wydatków zarówno 
na rodzaj nabywanych usług lub towarów, jak i na ich lokalizację przestrzenną (miej-
scowości). Autorzy zwrócili uwagę na wiele kwestii metodycznych wpływających na 
wyniki badań. Przede wszystkim rozróżnili wydatki deklarowane od faktycznie ponie-
sionych, weryfikując kwoty po zakończeniu wyjazdu (zastosowano technikę dziennicz-
ka wydatków).

Przykładem innego podejścia do badania konsumpcji usług turystycznych w par-
kach narodowych są wyceny ekonomicznej wartości parków, oparte na rozpoznaniu 
wysokości wydatków odwiedzających. Dokonywane są one z wykorzystaniem meto-
dy kosztów podróży bazującej na założeniu, że konsumenci ujawniają wartość dane-
go obszaru poprzez wydatki na podróż. W tej sytuacji badane są wszystkie wydatki 
(ponoszone nie tylko w parku i jego sąsiedztwie), a także czas poświęcony na wyjazd 
(Panasiuk, 2001; Zydroń, Pruchlat, 2014). 



56 Bernadetta Zawilińska

Podsumowanie

W Polsce nie funkcjonuje jednolity system monitoringu ruchu turystycznego w parkach 
narodowych i nie są publikowane zbiorcze opracowania dotyczące tej tematyki. Każdy 
z parków prowadzi własne pomiary oraz analizy jakościowe, które realizuje w oparciu 
o indywidualnie przyjętą metodykę. Zakres merytoryczny pozyskiwanych danych oraz 
systematyczność badań są bardzo różne, lecz zdecydowana większość parków spora-
dycznie realizuje pogłębione badania wśród turystów. Zróżnicowanie uwarunkowań 
przestrzennych i organizacyjnych sprawia, że wypracowanie jednej metody pomiarów 
ruchu dla wszystkich parków narodowych nie jest możliwe, jednakże wskazane wydaje 
się przygotowanie ogólnych zaleceń i ram metodycznych. Obecnie bowiem dostępne 
dane ilościowe dotyczące wielkości ruchu turystycznego w poszczególnych parkach 
nie niosą tej samej informacji. Szybki rozwój technologii pozwalającej na prowadze-
nie automatycznych pomiarów sprawił, że są one stosowane już w większości parków 
narodowych, przeważnie jednak stanowią uzupełniające źródło informacji. Dominują-
ce znaczenie mają tradycyjne formy pomiaru, oparte na danych ze sprzedaży biletów 
wstępu oraz organizowanych – zazwyczaj incydentalnie – badań terenowych. Szerokie 
możliwości interpretacyjne, które stwarzają pomiary automatyczne, zapowiadają szyb-
ki wzrost ich wykorzystania, co da możliwość weryfikacji i uszczegółowienia dotych-
czas prowadzonych badań.

Tylko w kilku parkach narodowych stosowany jest, rekomendowany w światowej 
literaturze, model monitoringu opartego na stałych pomiarach ruchu turystycznego 
uzupełnionych cyklicznie prowadzonymi badaniami ankietowymi. Brak ciągłości ba-
dań i brak koordynacji w zakresie stosowanej metodyki pomiędzy parkami utrudnia 
lub uniemożliwia opracowywanie analiz w szerszych skalach czasowych i przestrzen-
nych. Oprócz badań monitoringowych prowadzonych przez dyrekcje parków i współ-
pracujące z nimi instytucje, tematy badawcze z zakresu turystyki realizowane są w ra-
mach działalności naukowej podmiotów zewnętrznych. Podejmowana problematyka 
jest bardzo zróżnicowana, jej przegląd ukazuje stosunkowo dobre rozpoznanie profilu 
odwiedzających poszczególne parki narodowe oraz ich aktywności przestrzennej i mo-
tywów przyjazdów. Znacznie rzadziej prowadzi się analizy zachowań konsumpcyjnych 
gości na miejscowych rynkach turystycznych oraz ich preferencji i ocen. W szczegól-
ności brakuje badań dotyczących wydatków turystycznych oraz ekonomicznych skut-
ków rozwoju turystyki przyjazdowej do parków narodowych. Dostrzegając rosnące 
zainteresowanie środowisk naukowych i dyrekcji parków narodowych zagadnieniami 
społeczno-gospodarczych skutków funkcjonowania tych obszarów, wśród których tu-
rystyka odgrywa ważną rolę (Mika, Pawlusiński, Zawilińska, 2015; Walas, 2019; Zba-
raszewski, 2017), należy przypuszczać, że badania w tym zakresie będą coraz częściej 
podejmowane. 
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