Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego
Studies of the Industrial Geography Commission of the Polish Geographical Society

ISSN 2080-1653
D01 10.24917/20801653.353.3

BERNADETTA ZAWILINSKA
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Polska
Cracow University of Economics, Poland

Metody badania ruchu turystycznego i konsumpcji ustug turystycznych
w polskich parkach narodowych

Methods of analysing tourist traffic and the consumption of tourist services
in Polish national parks

Streszczenie: Artykut ma charakter przegladowy, jego celem jest charakterystyka zakresu problemowego
oraz metodyki prowadzenia badan ruchu turystycznego i konsumpcji ustug turystycznych w polskich par-
kach narodowych. Prace oparto na analizie materiatéw zastanych oraz wywiadach z osobami odpowiedzial-
nymi za monitoring ruchu turystycznego i/lub dziatalno$¢ naukowa w kazdym z parkéw. W pierwszej ko-
lejnosci uwage skupiono na metodach pomiaru ruchu turystycznego, bedacego podstawa do prowadzenia
dalszych badan o charakterze jako$ciowym. Zwrécono uwage na duze zréznicowanie metodyczne w tym za-
kresie, ktore powoduje, ze publikowane dane dotyczace poszczegélnych parkéw narodowych nie sa poréw-
nywalne. W dalszej cze$ci pracy dokonano przegladu badan prowadzonych wsréd turystéw. Zaobserwowano
charakterystyczny dla zdecydowanej wiekszo$ci parkéw brak ciggtosci badan oraz brak koordynacji w za-
kresie stosowanej metodyki, ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja opracowywanie analiz w szerszych skalach
czasowych i przestrzennych (dla wielu parkéw). Problematyka badawcza jest zréznicowana, liczne sg prace
okreslajace profil turystow odwiedzajacych poszczeg6lne parki narodowe, a takze ich aktywno$¢ przestrzen-
na i motywy przyjazddw. Sporadycznie natomiast podejmowane sa analizy preferencji i zachowan konsump-
cyjnych gosci na miejscowych rynkach turystycznych oraz zmian zachodzacych w tym zakresie, a takze oceny
ekonomicznego znaczenia turystyki w rozwoju lokalnym.

Abstract: This work is a review paper aimed to identify the research area and methodology of analysing
tourist traffic and the consumption of tourist services in Polish national parks. The study is based on desk
research and interviews with persons responsible for monitoring tourist traffic and/or research work in par-
ticular parks. The paper focuses on the methods of measuring tourist traffic - a basis for conducting further
qualitative research. Attention is given to the diversified methodology in this area, which results in inconsist-
ent information in published data concerning particular national parks. The further part of the work presents
a review of research studies conducted among tourists. The majority of parks lack continuous studies and
coordinated methodology, which hinders analyses carried out in a broader time and space frame (for many
parks). The range of research issues is diversified, and there are a number of works which identify the pro-
file of tourists visiting particular parks, as well as their space-related behaviour and motivation. However,
there are few analyses focused on visitors’ preferences and consumer behaviour in local tourism markets and
changes in this area, or assessments of the economic significance of tourism in local development.
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WSTEP

Parki narodowe obejmuja cenne pod wzgledem przyrodniczym obszary, ktére wyro6z-
niaja sie czesto wysoka atrakcyjnoscia turystyczna. Przyjazdy turystéw na te tereny
wywieraja duzy wplyw zaréwno na przyrode i mozliwosci jej ochrony, jak réwniez na
miejscowe spotecznosci i lokalna gospodarke. Prowadzenie wieloaspektowych badan
ruchu turystycznego jest niezbedne dla skutecznego zarzadzania parkami narodowymi
(Eagles, McCool, 2002; Lockwood, Worboys, Kothari, 2012). W szczeg6lno$ci prowadzi
do rozpoznania zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, co daje mozliwos$¢ przeciw-
dziatania negatywnym skutkom lub ich fagodzenia. Dostarcza takze informacji niezbed-
nych do zarzadzania ruchem turystycznym i zapobiegania konfliktom przestrzennym,
planowania inwestycji, dostosowania infrastruktury i oferty turystycznej do potrzeb
i oczekiwan odwiedzajacych. Dzieki informacji o spotecznych i ekonomicznych efektach
przyjazdéw sprzyja maksymalizacji korzys$ci w tym zakresie oraz budowaniu poparcia
mieszkancow dla funkcjonowania parkéw. Szeroka argumentacje dotyczaca potrzeb
prowadzenia badan w zakresie turystyki w obszarach chronionych przedstawiajq m.in.
Cessford, Muhar, 2003; Eagles, 2002; Kajala i in., 2007; Leung i in., 2018; Spenceley
iin, 2021. Zdaniem Spenceley i in. (2021) tylko wéwczas, gdy zarzadzajacy obszarami
chronionymi poznaja liczbe gosci, zrozumiejq ich zachowania oraz generowane przez
nich dochody i koszty, beda mogli podejmowac¢ swiadome decyzje dotyczace strategii
i plan6éw zarzadzania turystyka.

Cessford i Muhar (2003), Jodtowski (2020) oraz Kajalaiin. (2007) zauwazaja, ze
w krajach europejskich nie ma wypracowanych systeméw regularnego monitoringu
ruchu turystycznego w obszarach chronionych. W wielu parkach narodowych moni-
toring ogranicza sie do badan podejmowanych ad hoc, czesto jednodniowych pomia-
réw i incydentalnych badan ankietowych, na ktérych opiera sie pézniejsze decyzje
planistyczne. Kajala i in. (2007) zwracaja ponadto uwage na brak wspoétpracy pomie-
dzy parkami narodowymi w zakresie metodyki monitorowania ruchu turystycznego,
co z kolei powoduje, Ze uzyskiwane dane sg nieporéwnywalne. Autorzy, opierajac sie
na dotychczasowych do$wiadczeniach krajéw nordyckich i battyckich, zapropono-
wali koordynacje dziatann badawczych w o$miu krajach tego regionu i ujednolicenie
metodyki. W formie podrecznika przygotowali szczeg6towe instrukcje prowadzenia
pomiaréw ruchu turystycznego i badan ankietowych wsréd odwiedzajacych, opra-
cowania raportéw i interpretacji danych, a takze zalecenia dotyczace wykorzystania
wynikéw.
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W Polsce nie powstaty dotychczas analogiczne, szczegétowe opracowania doty-
czace metodyki badania ruchu turystycznego odnoszace sie do wszystkich parkéw na-
rodowych. A. Matczak (2002) zauwazajac, ze wiedza na temat klienta odwiedzajacego
parki narodowe jest fragmentaryczna i rozproszona, postulowat zbudowanie ogélno-
krajowego systemu monitoringu ruchu turystycznego na obszarach prawnie chronio-
nych. System ten miat by¢ oparty na pomiarach ruchu i badaniach ankietowych pro-
wadzonych na terenie parkéw (tj. w obszarach podazy) oraz badaniach ankietowych
w miejscu zamieszkania potencjalnych klientéw (tj. w obszarach popytu). Pytania zwia-
zane z odwiedzaniem obszaréw chronionych miaty by¢ wiaczone do ogdélnopolskich
badan dotyczacych zagadnien spotecznych. Autor proponowat réwniez stworzenie
ogoblnokrajowej bazy danych obejmujacej wyniki monitoringu oraz inne mozliwe do
pozyskania dane dotyczace wszystkich parkéw narodowych i krajobrazowych, a takze
publikowanie corocznych raportéw dotyczacych ruchu turystycznego w tych parkach.
Koncepcja ta nie zostata zrealizowana, nie wdrozono réwniez innych programéw ani
projektow badawczych, obejmujacych kompleksowo zagadnienia ruchu turystycznego
i konsumpcji ustug turystycznych w parkach narodowych. Polskie parki narodowe nie
publikuja tez wspoélnych opracowan, ukazujacych w sposéb zbiorczy zagadnienia tury-
styki na ich obszarach.

Kazdy z parkéw wypracowal wiasny system monitoringu ruchu turystycznego,
oparty na réznych Zrédiach danych i technikach ich pozyskiwania, ponadto zakres
merytoryczny i systematyczno$¢ prowadzonych badan sg bardzo zréznicowane (Ro-
gowski, 2018b; Spychata, Graja-Zwoliniska, 2014). Nieliczne sa opracowania ukazujace
szczegotowo metodyke monitoringu w poszczegoélnych parkach. Jako przyktady takich
prac mozna poda¢ m.in.: Rogowski, Matek (2016) i Rogowski (2020) - PN Gér Stoto-
wych, oraz Predki (2012) i Predki, Demko (2015, 2018) - Bieszczadzki PN. Publikacje
naukowe dotyczace zagadnien turystyki w polskich parkach narodowych zawieraja
najczesciej charakterystyki uwarunkowan rozwoju turystyki (zwtaszcza waloréw tury-
stycznych), analizy ruchu turystycznego oparte na statystykach udostepnianych przez
dyrekcje parkéw lub publikowanych w opracowaniach GUS, wyniki badan dotyczacych
wptywu turystyki na Srodowisko przyrodnicze oraz prowadzonych w sposéb incyden-
talny badan ankietowych wsréd turystow.

Niedobér zbiorczych opracowan dotyczacych badan nad turystyka w polskich par-
kach narodowych byt przestanka dla przygotowania niniejszej pracy, w ktoérej za cel
przyjeto charakterystyke zakresu problemowego oraz metodyki prowadzenia badan
ruchu turystycznego i konsumpcji ustug turystycznych w tych obszarach chronionych.
Prace oparto na analizie materiatéw zastanych, ktéra obejmowata kwerende literatu-
ry przedmiotu i analize dokumentéw Zrédtowych (w tym zarzadzen dyrektoréw par-
kéw dotyczacych zasad udostepniania i optat) oraz wywiadach, ktére przeprowadzono
w dyrekcjach wszystkich parkéw narodowych z osobami odpowiedzialnymi za monito-
ring ruchu turystycznego i/lub dziatalno$¢ naukowa.

TURYSTYKA W PARKU NARODOWYM JAKO PRZEDMIOT BADAN

Turystyka jako zjawisko spoteczne, przestrzenne, ekonomiczne, kulturowe, psycholo-
giczne, stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli réznych nauk. Badania nad
turystyka cechuje w zwiazku z tym bardzo duza réznorodno$¢ poruszanej problema-
tyki, podej$¢ badawczych i stosowanych metod (Alejziak, 2008; Kurek, Mika, 2007).
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Réznorodno$¢ ta jest widoczna réwniez w przypadku parkéw narodowych, gdzie zja-
wisko turystyki jest analizowane wieloaspektowo, m.in. w kontekscie jego oddziatywa-
nia na srodowisko przyrodnicze, zmian przestrzennych, skutkéw spotecznych i gospo-
darczych czy motywacji, potrzeb i zachowan turystow. Prace badawcze sa prowadzone
przewaznie na obszarach recepcyjnych (w parkach narodowych i ich sasiedztwie) i sa
kluczowe z punktu widzenia zarzadzania turystyka w parku. Istnieja takze przyktady
badan realizowanych na obszarach generujacych ruch turystyczny (w miejscu zamiesz-
kania turystéw), a takze niezwigzane z miejscem (analizy danych zastanych, badania
internetowe). Prace maja zar6wno charakter ilos§ciowy (np. okreslenie wielkosci ruchu,
struktur turystéw, generowanych efektéw ekonomicznych), jak i jako$ciowy (np. roz-
poznanie motywacji, zachowan i opinii turystow).

W opracowaniach metodycznych dotyczacych zarzadzania parkami narodowymi
podkreslana jest konieczno$¢ prowadzenia statego monitoringu turystyki (Eagles, Mc-
Cool, 2002). Jego zakres tematyczny powinien obejmowac przede wszystkim kwestie
podstawowe, takie jak wielko$¢ ruchu, rozktad przestrzenny i czasowy, strukture od-
wiedzajacych oraz efekty przyjazdéw, w tym wpltyw na Srodowisko przyrodnicze, wra-
Zenia zwiedzajacych i korzys$ci ekonomiczne (Vuorio, Emmelin, Sandel, 2003). Szeroko
omawiaja te tematyke m.in. Cessford, Muhar, 2003; Hornback, Eagles, 1999; Kajalaiin,,
2007; Muhar, Arnberger, Brandenburg, 2002; Spenceley i in., 2021; Vuorio, Emmelin,
Sandell, 2003; Watson i in., 2000. Autorzy ci prezentuja kompleksowy przeglad metod
badan stosowanych w monitoringu ruchu turystycznego w parkach narodowych i in-
nych obszarach przyrodniczych oraz rekomendujg zakres tematyczny, jaki powinny
obejmowac badania ruchu turystycznego i jego efektéw.

Pod wzgledem tematycznym w badaniach mozna wydzieli¢ cztery podstawowe
grupy zagadnien:

— pomiary wielko$ci, rozktadu przestrzennego i czasowego ruchu turystycznego;

— rozpoznanie profilu odwiedzajacych i charakterystyka ich zachowan;

— rozpoznanie opinii odwiedzajacych;

— rozpoznanie skutkéw przyrodniczych oraz spotecznych i ekonomicznych ruchu
turystycznego.

Pomiary ruchu turystycznego moga by¢ prowadzone poprzez bezposrednie obser-
wacje (np. liczenie turystéw w terenie, nagrania z kamer), na podstawie Zrédet posred-
nich (np. optat za wstep) lub w sposéb zautomatyzowany (za pomoca czujnikéw ruchu,
telefonéw komoérkowych, odbiornikéw GPS; Cessford, Muhar, 2003). Kwestie pomia-
réw ruchu za pomoca czujnikéw elektronicznych i mechanicznych omawiaja szczegé-
towo Vuorio, Emmelin, Sandell (2003). Przyktad wykorzystania danych od operatora
telefonii komdérkowej stanowia badania przeprowadzone w Karkonoskim PN po stro-
nie czeskiej (Badania socjoekonomiczne..., 2019). Szerokie mozliwos$ci badania ruchu
turystycznego dat rozwoj technologii GPS, ktéra pozwala nie tylko na rozpoznanie za-
chowan czasowo-przestrzennych turystéw, ale posrednio réwniez ich preferencji. Ba-
dania takie byly prowadzone zaréwno z wykorzystaniem zapiséw $ladéw udostepnio-
nych przez turystéw na potrzeby analiz (np. Beeco, Hallo, 2014; Stamberger i in., 2018;
Taczanowska i in., 2015), jak i na podstawie danych zastanych - geotagowanych zdje¢
i sladéw GPS publikowanych w serwisach spoteczno$ciowych (Barros, Moya-Gémez,
Gutiérrez, 2020; Riungu i in., 2019).

Badania profilu odwiedzajacych (m.in. charakterystyki spoteczno-demograficznej,
miejsca zamieszkania, motywacji), zachowan (np. szczeg6téw organizacji przyjazdu,
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form aktywno$ci) oraz opinii prowadzone s3g przewaznie metodami kwestionariuszo-
wymi, przede wszystkim technika tradycyjna (wywiady bezpos$rednie w obszarach
recepcyjnych). Kwestie te omawiaja szczegétowo m.in. Cessford i Muhar (2003) oraz
Kajala i in. (2007), zwracajac uwage na szereg probleméw metodycznych, zwigzanych
m.in. z doborem préby badawczej, konstrukcja kwestionariusza, przygotowaniem oséb
ankietujacych.

Badania spoteczne i ekonomiczne dotyczace skutkéw ruchu turystycznego w par-
kach narodowych dotycza najczeSciej zmian w miejscowych spoteczno$ciach, powodo-
wanych przez przyjazdy gosci, konfliktéw spotecznych, a takze wptywu turystyki na
miejscowa gospodarke. Popularnos$¢ tych badan wzrasta wraz z ewolucja pogladéw do-
tyczacych spotecznych funkcji obszaréw chronionych (Mika, Pawlusinski, Zawilinska,
2015). Badania zachowan konsumpcyjnych i wydatkéw turystéw sa obecnie wiacza-
ne do programéw statego monitoringu prowadzonego w parkach narodowych. Szcze-
g6ty metodyczne dotyczace realizacji takich badan prezentuja m.in. Driml, McLennan
(2010); Driml, Brown, Moreno Silva, (2020); Kajala i in. (2007), Spenceley i in. (2021)
oraz Stynesiin. (2000).

METODY POMIARU RUCHU TURYSTYCZNEGO
W POLSKICH PARKACH NARODOWYCH

Monitoring ruchu turystycznego prowadzony jest we wszystkich parkach narodowych
w Polsce, lecz rézna jest metodyka badan i zakres pozyskiwanych informacji. Ponad-
to wiekszo$¢ parkéw nie publikuje szczegétowych wynikéw pomiaréw i innych badan
terenowych. Dane pochodzace z pomiaréw maja zazwyczaj charakter wewnetrzny
(Jodtowski, 2020). W statystyce publicznej podawane s3 jedynie dane dotyczace zago-
spodarowania turystycznego (w tym dtugosci szlakéw turystycznych, $ciezek dydak-
tycznych i nartostrad, liczby schronisk i schronéw przeciwdeszczowych) oraz liczby
turystéw i odbiorcéw oferty dydaktycznej (Ochrona $rodowiska..., 2020). Nieliczne
parki publikuja na swoich stronach internetowych dane Zrédtowe, ukazujace rozktad
przestrzenny i czasowy ruchu turystycznego wraz z metodyka ich pomiaru (np. Ta-
trzanski PN).

Zgodnie z danymi GUS taczna liczba turystéw w parkach narodowych w 2019 r.
wyniosta 14,1 mln. os6b. Najwyzsza frekwencje odnotowat Tatrzanski PN, a najnizsza
Narwianski PN (tabela 1.). Zestawienie tych danych nasuwa jednak pytanie: w jaki spo-
s6b oszacowano liczbe odwiedzajacych poszczegélne parki? Wywiady przeprowadzo-
ne z pracownikami parkéw narodowych odpowiedzialnymi za prowadzenie statystyk
dotyczacych ruchu turystycznego ukazaty, Zze w kazdym z parkéw stosowana jest inna
metodyka, oparta na réznych Zréddtach danych. Biorac pod uwage Zrédta danych, meto-
dy pomiaru liczby turystéw mozna podzieli¢ na cztery grupy:
oparte na danych ze sprzedazy biletéw wstepu i innych optat za udostepnianie
terenu parku;
wykorzystujgce pomiary automatyczne;
bazujace na bezposrednich pomiarach ruchu turystycznego w terenie;
oparte na badaniach infrastruktury noclegowe;j.

W wiekszos$ci parkéw dla okreslenia tacznej liczby turystow stosuje sie metody
mieszane, wykorzystujace rézne Zrédta danych (tabela 1.). Oprécz metod, na pod-
stawie ktérych szacowana jest roczna frekwencja turystow na catym obszarze, parki
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narodowe stosuja metody uzupeiniajace, dzieki ktérym okres$laja rozktad przestrzenny
ruchu, mierza frekwencje odwiedzajacych w okreslonych miejscach czy liczbe turystéw
uprawiajacych rézne formy turystyki.

Tabela 1. Liczba turystéw, miejsca i okres pobierania optat oraz metody pomiaru liczby turystow w polskich
parkach narodowych

Miejsca i trasy

Skaty

Liczba objete optata Obiekty objete
Park urvstow za wstep na Okres pobierania dodatkowa Metoda pomiaru
narodowy (wyt s) podstawie optat za wstep optata za liczby turystéw
ys. rozporzadzenia wstep
ministra
liczba biletow
wyszczego6lnione | od ostatniego wos:\(;,ipﬁsdz(())gzrku
Babiogdrski 150,00 odcinki szlakéw | weekendu marca | Wystawa Stata g szagunkow
turystycznych do 30.11 . ‘owa
liczbe wejs¢
niebiletowanych
Rezerwat
Pokazowy
(,)b.sza.r ochrony Zubréow bilety wstepu
Scistej w caty rok Muzeum do Rezerwatu
Biatowieski 173,50 obwodzie Y Przyrodniczo- Pokazowego
ochronnym le$ne Tubréw g
Sierganowo Osrodek
Edukacji
Przyrodniczej
bilety wstepu do
Biebrzanski 82,95 caty obszar caty rok brak parku i licencje
wedkarskie
Bieszczadzki 572,00 caty obszar 16.04-15.11 brak 22:1?111 wstepu do
wyszczegolnione szacunek na
Bor obwody ochronne odstawie
y . 35,25 z wyjatkiem caty rok brak po P
Tucholskie okrelonvch pojemnosci bazy
miejsc y noclegowej
Rzeka Drawa
turystyka
\(/vo d};la]y optaty za sptyw
Drawienski 20,30 brak nie dotyczy Centrum Drawa i licencje
Edukacji i wedkarskie
Turystyki
wyszczeg6lnione liczba biletow
odcinki szlakéw ekspozycja wstepu do parku
Gorczahski 90,00 turystyczr}yc_h i caly rok przy’rodmcza powiekszona
wyszczegolnione w Osrodku o szacunkowg
Sciezki Edukacyjnym | liczbe wejs¢
przyrodnicze niebiletowanych
trasy
turystyczne:
Gor Stotowych 907,00 brak nie dotyczy Szczeliniec al;iﬁglatyczne
Wielki i Btedne | PO
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szacunek na

trasa rowerowa

podstawie
. . . frekwencji w
Kampinoski 1000,00 |brak nie dotyczy brak obiektach parku
i obserwacji w
terenie
liczba biletow
caty rokz wstepu do parku
Karkonoski 2160,00 |caty obszar wy]qtklem’ . brak powiekszona
wyszczegblnionych o szacunkowa
dni liczbe wej$¢
niebiletowanych
szacunek na
podstawie
ouroas  |lbybiity,
Magurski 50,00 caty obszar 1.05-31.10 Edukacyjno- i na?liezkip
Muzealny .
przyrodnicze
oraz monitoringu
w terenie
Osrodek
Narwianski 12,82 caty obszar caty rok Edukacji L bilety wstepu do
Przyrodniczej |parku
Mtynarzéwka
Jaskinie
Ciemna i
Lokietka
Zamek w bilety wstepu
Ojcowski 440,00 brak nie dotycz Ojcowie do obiektow
) ! tyezy ekspozycja parku i zamku w
przyrodnicza | Pieskowej Skale
w Centrum
Edukacyjno-
Muzealnym
ruiny Zamku
Czorsztyn
wystawa
przyrodnl__cza bilety wstepu do
w Dyrekeji miejsc objetych
Pieninski 982,00 brak nie dotyczy Parku *] obJety
galerie optatg i pomiary
widokowe automatyczne
na szczytach
Trzech Koron i
Sokolicy
liczba biletow
Osrodek wstepu na Sciezki
wyszczeg6lnione Dydaktyczno- | przyrodnicze
Poleski 135,50 $ciezki caty rok Muzealny powiekszona
przyrodnicze w Starym o szacunkowa
Zatuczu liczbe wejs¢
niebiletowanych
automatyczne
wyszczegolniona . pomiary, liczba
P Sciezka Osrodek_ biletéw wstepu,
Roztoczanski 238,15 D caly rok Edukacyjno- ;
przyrodnicza i M badania ruchu
uzealny

turystycznego w
terenie
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Muzeum SPN
w Czotpinie
Filia Muzeum
SPN w Rowach
Filia Muzeum
Stowinski 334,50 wyszczegblnione 1.05-30.09 SP_N w Rabce | liczba biletow
obwody ochronne Wieza wstepu do parku
widokowa
Rowokdt
Latarnia
morska w
Czotpinie
Muzeum
Przyrodnicze
SPN na
i wyszczeg6lnione Swietym liczba biletéw
Swietokrzyski 120,00 odcinki szlakow | caly rok Krzyzu
. wstepu do parku
turystycznych galeria
widokowa na
gotoborzu na
Lysej Gorze
liczba biletéw
wstepu do parku
ina kolej na
1 Kasprowy Wierch
Tatrzanski 3947,35 | caly obszar caty rok brak .
powiekszona
o liczbe wejsc
zwolnionych
z oplat
szacunek na
podstawie
pomiaréw
automatycznych,
liczby biletow
wieza w%&;;};{u na wieze
Ujscie Warty 58,40 brak nie dotyczy widokowa w widokowg,
Chyrzynie licencji
wedkarskich,
uczestnikow
zajec
edukacyjnych
oraz monitoringu
w terenie
szacunek na
podstawie
Muzeum pomiaréw
Wielkopolski 1000,00 |brak nie dotyczy Przyrodnicze | automatycznych,
! WPN w optat
Jeziorach parkingowych i
ewidencji grup
zorganizowanych
szacunek na
podstawie
pomiaréw
Wigierski 140,00 caty obszar caly rok {\/dv?gziil;m ]Elilé;%;lih}g:t?‘ll\},wh,
wstepu i
obserwacji

terenowych
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szacunek na
podstawie
Zagroda pomiaréw
Wolinski 1500,00 |brak nie dotyczy Pokazowa automatycznych
Zubréw i liczby biletow
wstepu do
obiektu parku

Razem 14 149,72

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: 1) Ochrona $rodowiska..., 2020; 2) Rozporzadzenie..., 2013; 3-4)
zarzadzenia dyrektoréw parkéw narodowych w sprawie pobierania optat, dostepne na stronach interneto-
wych parkéw (stan na 15.07.2021); 5) wywiady w dyrekcjach parkow.

Pomiary ruchu turystycznego w parkach narodowych utatwiaja wynikajace z regu-
lacji ustawowych: ograniczenie udostepniania ich obszaru wytacznie do wyznaczonych
miejsc (co w praktyce oznacza, Ze turysci poruszaja sie jedynie po szlakach turystycz-
nych i wyszczegélnionych drogach) oraz mozliwo$¢ pobierania optat za udostepnia-
nie parku lub niektérych jego obszaréw (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, art. 12), ktére zostaty wprowadzone w niemal wszystkich parkach.

Najprostsza i najbardziej powszechnie stosowana metoda jest pomiar wielko$ci
ruchu turystycznego na podstawie liczby sprzedanych biletéw wstepu do parku lub do
okreslonych miejsc i obiektéw parku. Metoda ta znajduje zastosowanie, odkad zaczeto
ustanawia¢ w parkach ptatne wejscia. Przyktadami moga by¢ parki Kampinoski i Ta-
trzanski, w ktérych pomiary ruchu turystycznego w oparciu o sprzedaz biletow wste-
pu prowadzone s3 od 1993 r. (Pociask-Karteczka, Bascik, Czubernat, 2007; Skawinski,
2010; Wieniawska-Raj, 2007). Za wzor w zakresie stosowania tej metody postawié
mozna Bieszczadzki PN, w ktérym opracowana zostata szczegétowa metodyka badania,
a pomiary sg konsekwentnie prowadzone od 1997 r. i regularnie publikowane w Rocz-
nikach Bieszczadzkich (liczne opracowania, m.in. Predki, 1999, 2012; Predki, Demko,
2015, 2018). Dane pochodzace z 18 punktéw informacyjno-kasowych niosa informacje
nie tylko o tacznej frekwencji turystéw, ale réwniez rozktadzie czasowym (w tym go-
dzinowym) i przestrzennym.

Niestety metoda ta natrafia na ograniczenia w wielu parkach, gdzie nie obowiazuja
optaty lub sa one pobierane tylko na niektérych szlakach i w okreslonych okresach roku.
Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie...,, 2013) ptatny
wstep ustanowiono w 15 parkach narodowych, przy czym tylko w siedmiu przypadkach
objeto nim caly obszar. Ponadto tylko 11 parkéw prowadzi sprzedaz biletow wstepu
w ciggu catego roku (tabela 1.). Jako dodatkowe Zrédto informacji o frekwencji odwie-
dzajacych stuza inne optaty ustanowione na mocy zarzadzen dyrekcji. Miejsca (gtéwnie
osrodki edukacyjne), do ktérych wstep jest ptatny, istnieja w 17 parkach narodowych.
Cze$¢ parkéw pobiera ponadto inne optaty, np. za licencje wedkarskie, parkingi, wyna-
jem pokoi, wjazd rowerem, udostepnianie miejsc do wspinaczki. Jedynym parkiem naro-
dowym, ktdéry nie wprowadzit Zadnych optat za wstep, jest Kampinoski PN.

Abstrahujac od miejsc i okreséw poboru optat, pracownicy parkéw, z ktérymi
przeprowadzano wywiady, zwracali uwage na inne problemy zwigzane z okre$leniem
liczby turystéw na podstawie biletéw wstepu. Przede wszystkim podkreslano brak pet-
nych statystyk dotyczacych liczby oséb zwolnionych z optat (np. mieszkanicow miej-
scowych gmin, posiadaczy Karty Duzej Rodziny), ktére nie zawsze zgtaszaja wejscie
na teren parku, a takze trudnosci z oszacowaniem liczby wejs¢ w przypadku biletéw
dtugookresowych (na problem ten zwracaja rowniez uwage Pociask-Karteczka, Bascik,
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Czubernat, 2007). Ponadto wielu turystéw unika optat (np. wchodzac przed otwar-
ciem kas lub nie uiszczajac obowigzkowych optat w miejscach, gdzie nie ma kas przy
wejsciach na szlaki). Unikanie optat jest czeste gtéwnie w tych parkach, w ktérych
bilet wstepu obowiazuje na calym terenie, lecz punkty kasowe s3 nieliczne (np. Bie-
brzanskim, Magurskim, Narwianskim). W kazdym z tych parkéw istnieje wprawdzie
mozliwo$¢ zakupu biletu przez Internet, lecz nie wszyscy turysci korzystaja z tej opcji.
Szybko rozwijajaca sie internetowa oferta sprzedazy biletéw! jest niewatpliwie bardzo
praktyczna z punktu widzenia turystéw, trzeba jednak zauwazy¢, Ze nie daje ona moz-
liwos$ci monitorowania przestrzennego rozktadu ruchu turystycznego ani frekwencji
odwiedzajacych w ciagu dnia (bilety mozna zakupi¢ z dowolnego miejsca, w dowolnym
czasie). Jako korzy$¢ mozna natomiast przyja¢ budowanie bazy danych oséb odwiedza-
jacych parki, ktéra stanowi potencjat do prowadzenia badan w przysztoSci.

Druga z wydzielonych grup stanowia metody bazujace na pomiarach automa-
tycznych, do ktérych wykorzystywane sa obecnie przede wszystkim czujniki ruchu
(tzw. migratory), oparte na technologii pyroelektrycznej podczerwieni pasywnej,
rejestrujace turystéw pieszych, konnych, rowerowych, narciarzy i kajakarzy, oraz
petle indukcyjne umozliwiajace liczenie pojazdéw (roweréw, samochodéw osobo-
wych i autobuséw). Metody te daja mozliwo$¢ ciagtego, catodobowego zapisu ru-
chu z rozréznieniem jego kierunku. W polskich parkach narodowych nie stosowano
dotychczas pomiaréw ruchu turystycznego wykorzystujacych technologie telefonii
komoérkowej; metode takich pomiaréw dla regionéw i miejscowos$ci turystycznych
opracowat Alejziak (2009). Technologie GPS wykorzystywano jedynie na niewielka
skale, rejestrujac trasy przej$¢ osoéb objetych badaniami w Tatrzanskim PN (Bielanski
iin., 2018; Taczanowska i in., 2015).

Czujniki pyroelektryczne jako pierwsze w Polsce zainstalowaty parki narodowe
Babiogo6rski i Tatrzanski (Buchwat, Fidelus, 2010). W ostatniej dekadzie pomiary auto-
matyczne rozpowszechnity sie i z wywiadéw przeprowadzonych w dyrekcjach wynika,
Ze sa stosowane w 14 parkach. Ponadto w czterech kolejnych czujniki byty zainstalowa-
ne, lecz nie sg obecnie uzytkowane. Tylko w PN Gér Stotowych automatyczne pomiary
stanowia podstawe okre$lania ogélnej wielko$ci ruchu turystycznego, w kolejnych sze-
$ciu parkach sa wykorzystywane jako jedno ze Zrédet informacji. Metoda monitorowa-
nia ruchu w PN Gor Stotowych oraz wyniki badan prowadzonych w oparciu o 36 czuj-
nikéw zostaty omoéwione przez Rogowskiego i Matka (2016) oraz Rogowskiego (liczne
publikacje, m.in. 2018b, 2020). Rezultaty automatycznych pomiaréw w innych parkach
narodowych prezentowali m.in. Buchwat i Fidelus (2010) - w parkach Babiog6rskim
i Tatrzanskim; Hibner (2014); Zwijacz-Kozica, Zieba, Grocholski, (2015) - w Tatrzan-
skim PN; Predki i Demko (2015) - w Bieszczadzkim PN oraz Rogowski (2018a) - w Kar-
konoskim PN. Autorzy przedstawili szereg korzysci i mozliwoSci, jakie stwarza stoso-
wanie pomiaréw automatycznych. Staty monitoring, obejmujacy catodobowy zapis
ruchu, w potaczeniu z konsekwentnie stosowana metodyka analizy danych pozwala na
ukazanie zmian zachodzacych w czasie i przestrzeni oraz konstruowanie prognoz wiel-
koSci ruchu turystycznego w poszczegélnych miejscach parku, w zaleznosci od dnia,

! Czternascie parkéw narodowych stworzyto mozliwos¢ zakupu biletéw na specjalnie przy-
gotowanej platformie eParki.pl, ponadto optaty do cze$ci parkéw mozna uiszcza¢ za posrednic-
twem aplikacji SkyCash i mPay lub poprzez strone internetowa parku.
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godziny i sytuacji pogodowej (Rogowski, 2018b). Niestety w wiekszosci parkéw naro-
dowych nie prowadzi sie pogtebionych analiz pomiaréw i dane te nie sg publikowane.

Opinie pracownikéw parkéw narodowych, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
na temat zastosowania automatycznych pomiaréw byty bardzo zréznicowane. Roz-
mowcy dostrzegali zalety tej metody i uwazali, Ze w przysztosci jej znaczenie bedzie
rosto. Zwracali jednak uwage na szereg ograniczen w jej zastosowaniu. Przede wszyst-
kim w przypadku parkéw o rozproszonym ruchu turystycznym i wielu punktach wej-
$ciowych, monitoring wymagatby zastosowania licznych czujnikéw, co ze wzgledéw
finansowych i kadrowych nie jest mozliwe. Z kolei na obszarach, gdzie oprocz tury-
stow obserwowana jest wysoka frekwencja mieszkancéw, pomiary za pomoca czuj-
nikéw nie dawatyby mozliwosci okreslenia wielko$ci ruchu turystycznego. Ponadto
w kilku przypadkach podkres$lono problem ruchu pieszych poza szlakami (zwtaszcza
w okresach zbioréw grzybéw i jagdéd). Rozméwcy zwracali takze uwage na niedogod-
nos$ci zwigzane z obstuga czujnikéw (w czesci urzadzen konieczno$¢ recznego sczyty-
wania danych w terenie) oraz podawali przyktady wielu zdarzen losowych i btedéw
czujnikéw, ktére uniemozliwiaty pozyskiwanie wiarygodnych danych. Opinie te po-
twierdzajq badania przeprowadzone w Tatrach (Hibner, 2014; Zwijacz-Kozica, Zieba,
Grocholski, 2015), ktore ukazaty, Ze interpretacja danych z pomiaréw automatycz-
nych wymaga ich weryfikacji, w tym takze poprzez tradycyjne, bezposrednie pomiary
liczby odwiedzajacych.

Najstarsza sposrod stosowanych w parkach narodowych metod monitoringu sa
bezposrednie obserwacje ruchu turystycznego w terenie (w tym zliczanie odwiedza-
jacych przez obserwatoréw). W Tatrzanskim PN po raz pierwszy taka forme pomiaru
zastosowano w 1963 r., kiedy zorganizowano dwudniowa akcje liczenia turystéw na
catym obszarze parku (Zwijacz-Kozica, Zieba, Grocholski, 2015). Oprocz prowadzonych
okresowo pomiaréw na szlakach turystycznych, wiekszo$¢ parkéw narodowych reje-
struje takze frekwencje turystéw w obiektach, do ktérych wstep nie jest ptatny (np.
w punktach informacyjnych). Czesto réwniez notowana jest liczba samochodéw na
parkingach, stale rejestrowane sa wyjscia taternickie. Bezposrednie pomiary sg mniej
lub bardziej regularnie prowadzone we wszystkich parkach narodowych. Stuza zazwy-
czaj weryfikacji danych pochodzacych ze sprzedazy biletéw wstepu lub pomiaréw au-
tomatycznych, szacowaniu liczby turystéw na szlakach, gdzie nie sa pobierane optaty
(np. w parkach narodowych Babiogérskim, Gorczanskim, Magurskim) oraz badaniom
natezenia ruchu turystycznego w granicach parku (Czochanski, 2002; Czochanski, Szy-
darowski, 2000; Semczuk, 2012; Warcholik i in., 2010a, 2010b). Szczegétowo metody-
ke pomiaréw bezposrednich prowadzonych w Pienifiskim PN omoéwili Warcholik i in.
(20104, 2010b), podkreslajac, ze przeprowadzenie tak petnego pomiaru ruchu w ciagu
doby byto mozliwe tylko dzieki niewielkim rozmiarom parku. Jedynym parkiem na-
rodowym w Polsce, ktéry ze wzgledu na brak optat za wstep oraz brak pomiaréw au-
tomatycznych opiera szacowanie wielkoSci ruchu turystycznego wytacznie na bezpo-
$rednich obserwacjach i pomiarach, jest Kampinoski PN. Szczeg6towe problemy ruchu
turystycznego w tym parku wraz z propozycja metody obliczania frekwencji turystow
zaprezentowata Dzioban (2013), poddajac jednocze$nie w watpliwo$¢ wczesniejsze
szacunki.

Pomiary ruchu turystycznego w terenie, ze wzgledu na wysoka czasochtonnos¢
i konieczno$¢ zaangazowania wielu oséb, nie sa regularnie prowadzone i rzadko wy-
konuja je sami pracownicy parkéw (Mroczka, Krauz, 2010). W wielu przypadkach ich
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realizacja jest mozliwa dzieki zaangazowaniu wolontariuszy i studentéw (Botoz, Jucha,
2016; Jankowski, 2005; Warcholik i in., 2010a, 2010b; Zwijacz-Kozica, Zieba, Grochol-
ski, 2015). Niewatpliwa zaleta pomiaréw w terenie jest natomiast mozliwo$¢ taczenia
ich z badaniami ankietowymi w$réd turystéw (Jastrzebski, 2009; Popko-Tomasiewicz,
2002; Semczuk, Majewski, Gil, 2014; Wieniawska-Raj, 2007).

Bezposrednie pomiary ruchu turystycznego moga by¢ prowadzone takze z wy-
korzystaniem nowoczesnych technologii (np. zapiséw kamer zainstalowanych w par-
kach lub nagran z dronéw). Przyktad pomiaru natezenia ruchu turystycznego na pod-
stawie serii zdje¢ wykonanych z budynku gérnej stacji kolejki na Kasprowy Wierch
zaprezentowaty Hibner i Chlipata (2015). Szczegélna forma wykorzystania nowocze-
snych technologii sg tzw. fotoputapki (urzadzenia do automatycznej rejestracji obra-
z0w), stosowane w parkach narodowych gtéwnie w celach monitorowania fauny, ale
takze ruchu turystéw poza szlakami turystycznymi (Zwijacz-Kozica, Zieba, Grochol-
ski, 2015).

W przypadku braku pomiaréw tradycyjnych lub automatycznych oraz braku moz-
liwosci okreslenia liczby turystéw na podstawie sprzedazy biletow, frekwencje w par-
ku mozna okresli¢, opierajac sie na innych metodach posrednich, takich jak np. pojem-
nos$¢ bazy noclegowej w sasiedztwie. Metoda ta jest stosowana w jednym parku (tabela
1.). Nalezy jednak podkresli¢, Ze jej uzycie powinno by¢ oparte na regularnych wywia-
dach w bazie noclegowej i wéréd turystéw, zmierzajace do okreslenia miejsc noclegu
przyjezdnych, liczby nocujacych w obiektach oraz czestotliwos$ci ich odwiedzin w par-
ku. Brak takich badan wiaze sie bowiem z wysokim btedem szacunku. Innymi Zrédta-
mi danych, mogacymi dostarcza¢ pomocniczych statystyk, utatwiajacych szacowanie
wielko$ci ruchu turystycznego w parkach narodowych oraz jego rozktadu czasowego,
moga by¢ m.in. optaty klimatyczne, bilety wstepu do obiektéw potozonych w sasiedz-
twie, ilo§¢ wytwarzanych odpadéw. Przyktadowo w Tatrzanskim PN przed wprowa-
dzeniem biletéw wstepu wielko$¢ ruchu turystycznego szacowano na podstawie liczby
gosci w Zakopanem, a te z kolei ustalano w oparciu o wielko$¢ sprzedazy chleba (Ska-
winski, 2010). Z kolei sezonowo$¢ ruchu turystycznego w parkach narodowych Karpat
Zachodnich B. Krakowiak (2000) oceniata na podstawie miesiecznych danych pozyska-
nych w schroniskach goérskich. Stosujac rézne metody, oparte na posrednich Zrédtach
danych, nalezy mie¢ sSwiadomos¢, ze przyjeta metodyka w istotnym stopniu wptywa na
wyniki badan, czego przyktad przedstawit ]. Wrona (1983), badajac ruch turystyczny
w Bieszczadach.

Podsumowujac zestawienie metod pomiaru ruchu turystycznego stosowanych
w polskich parkach narodowych, nalezy zauwazy¢, Ze kazda ze stosowanych metod po-
siada zalety i wady (tabela 2.). Bardzo zréznicowane uwarunkowania poszczegélnych
parkéw narodowych sprawiaja, Ze obecnie ujednolicenie metodyki pomiaru tacznej
liczby odwiedzajacych nie jest mozliwe i kazdy z parkéw powinien stosowa¢ indywi-
dualnie opracowane procedury pomiaru, oparte w wiekszos$ci przypadkéw na taczeniu
réznych zrédet danych. Trzeba jednak podkresli¢ konieczno$¢ sprecyzowania ogélnych
zatozen pomiaréw ruchu turystycznego, gdyz w obecnej sytuacji dane udostepniane
przez poszczegélne parki narodowe sa nieporéwnywalne. Cze$¢ z nich prezentuje jedy-
nie liczbe sprzedanych biletéw wstepu, a inne peing frekwencje odwiedzajacych (liczbe
wejs$¢ zaréwno turystow, jak i mieszkancéw), lecz oszacowana réznymi metodami.
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Tabela 2. Gtéwne metody pomiaru ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych ze wzgledu na zré-
dta danych

Zrédta danych Zalety Ograniczenia i wady
— latwo$¢ pozyskania danych — brak optat w niektérych parkach
— brak dodatkowych kosztéw narodowych, cze$ciach parkow lub
— szczegbétowa informacja dot. liczby okresach roku
biletéw i dziennego rozktadu ruchu | — zwolnienia z optat czesci
. . turystycznego, a w czesci parkéw odwiedzajacych
Bilety wstepu i inne optaty rowniez rozktadu przestrzennego |- unikanie optat przez cze$c
(w przypadku sprzedazy biletéw turystow
przy wejsciach na szlaki) — brak mozliwo$ci okreslenia

rozktadu ruchu turystycznego
wewnatrz parku

— pelny pomiar ruchu — wysokie koszty czujnikéw
z calodobowym zapisem, dajacy — koniecznos¢ zainstalowania wielu
mozliwo$¢ szczegdtowych analiz czujnikow
czasowych i przestrzennych — wysokie zagrozenie btedami
— brak konieczno$ci angazowania pomiaréw
Pomiary automatyczne 0s0b przy pomiarach — konieczno$¢ zaangazowania

wykwalifikowanego pracownika do
obstugi urzadzen i przetwarzania

danych
— pomiar obejmuje cato$¢ ruchu (nie
tylko turystéw)
— pelny i precyzyjny pomiar ruchu — wysoka czasochtonno$¢ badan
w dniach prowadzenia badan — koniecznos$¢ zaangazowania wielu
— mozliwo$¢ rozpoznania rozktadu os6b
Badania ruchu przestrzennego i czasowego ruchu, | — ograniczenie badan do wybranych
turystycznego w terenie a takze obserwacji struktury dni w roku (brak mozliwosci
i zachowan turystow prowadzenia statych pomiaréw na
— mozliwos$¢ faczenia z badaniami wszystkich szlakach)
ankietowymi
— brak kosztéw — brak danych dotyczacych miejsc
— stosunkowo niska pracochtonno$¢ noclegu oséb odwiedzajacych park,
liczby 0s6b nocujacych w bazie
Badania bazy noclegowej oraz czestotliwosci ich odwiedzin
w parku

— wysoki btad pomiaru wielko$ci
ruchu turystycznego w parku

Zrédto: opracowanie wtasne.

BADANIA PROFILU TURYSTOW I KONSUMPCJI USLUG TURYSTYCZNYCH

W Polsce nie prowadzono dotychczas badan profilu turystéw ani konsumpcji ustug tu-
rystycznych w skali wszystkich parkéw narodowych. W najszerszej skali przestrzennej
zagadnienie to analizowata Prészynska-Bordas, ankietujac odwiedzajacych w kilkuna-
stu parkach (liczne publikacje, m.in. 2010, 2013, 2017). Strukture turystéw w czterech
gérskich parkach narodowych analizowata takze Hibner (2013). Zgodnie z informacja
udzielong przez pracownikéw, regularne badania ankietowe wsréd odwiedzajacych sa
prowadzone w pieciu parkach. W pozostatych prace takie byty realizowane w sposéb
incydentalny przez dyrekcje, wspétpracujace z parkiem uczelnie (w ramach projektéw
badawczych, praktyk studenckich i zaje¢ terenowych lub dziatalno$ci két naukowych)
oraz studentéw przygotowujacych prace dyplomowe. W ostatnim przypadku problem
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stanowi dostepno$¢ wynikéw badan, gdyz przewaznie nie byty one publikowane i nie
zawsze byly przekazywane dyrekcjom parkéw.

Przyktadem parku narodowego, w ktéorym wprowadzony zostat kompleksowy sys-
tem monitoringu ruchu turystycznego oparty na danych ilosciowych i jako$ciowych, jest
PN Gor Stotowych. W parku, oprécz oméwionych wczeéniej automatycznych pomiaréw
ruchu, od 2016 r. sg konsekwentnie realizowane badania ankietowe ws$réd turystow.
Zmierzaja one do rozpoznania struktury spoteczno-ekonomicznej turystéw, a takze ich
motywacji, preferencji i zachowan (Rogowski, Matek, 2016; Rogowski, 2020). Regu-
larny monitoring prowadzony wedtug niezmiennej metodyki daje mozliwo$¢ analizy
zachodzacych zmian i trendéw w turystyce, a jego wyniki moga by¢ Zrédtem informa-
cji dla lokalnych decydentéw i przedstawicieli branzy turystycznej w zakresie ksztat-
towania oferty turystycznej w otoczeniu parku narodowego (Rogowski, 2015, 2020).
Staly monitoring profilu turystéw oraz ich zachowan konsumpcyjnych na lokalnym
rynku stanowi ponadto podstawe dla dalszych badan ekonomicznego znaczenia tury-
styki przyjazdowej do parku (Mika, Pawlusinski, Zawiliniska, 2015). Rogowski (2020)
podkresla takze korzy$ci z faczenia automatycznych pomiaréw ruchu turystycznego
z badaniami ankietowymi w$rdd turystéw, jako przyktad pokazujac zalezno$¢ pomie-
dzy poziomem satysfakcji turystéw z pobytu w parku a okresowym natezeniem ruchu
turystycznego w miejscu badania.

Przed wprowadzeniem regularnego monitoringu w PN Gér Stotowych byty prowa-
dzone badania ankietowe w$réd turystow, lecz ich charakter byt epizodyczny, a réznice
metodyczne utrudniaty dokonywanie poréwnan i wycigganie wnioskéw dotyczacych
zmian w czasie (Proszynska-Bordas, 2008). Na podobny problem zwracajq uwage Sem-
czuk, Majewski i Gil (2014), analizujgc kierunki zmian ruchu turystycznego w Gorczan-
skim PN poprzez zestawienie wynikéw monitoringu przeprowadzonego w 2014 r. z ba-
daniami realizowanymi we wczes$niejszych latach. Wyniki sondazy wsrod turystéw sa
w duzej mierze uzaleznione od sposobu doboru préby badawczej, jej wielko$ci, wyboru
miejsca i czasu prowadzenia wywiad6éw, sposobu zadawania pytan. Wyrywkowy cha-
rakter realizowanych badan i brak zgodno$ci w zakresie stosowanej metodyki utrud-
niajg lub zupetnie uniemozliwiaja dokonywanie analiz zmian w czasie oraz poréwny-
wanie wynikéw z réznych parkow.

Badania profilu turystéw oraz ich preferencji konsumpcyjnych odbywaja sie
przewaznie w granicach parkéw lub w ich bezposrednim sasiedztwie i sa realizowane
w formie tradycyjnego wywiadu kwestionariuszowego (PAPI - Paper & Pen Personal
Interview) ws$rdéd oséb odwiedzajacych dany park. Coraz czesciej spotyka sie takze
ankiety w formie cyfrowej (w tym zamieszczane na stronach internetowych parkoéw,
np. Parzych, 2014). Nieliczne sg przyktady badan prowadzonych w miejscach emisji
ruchu turystycznego. Analizy te dotycza zazwyczaj waskich grup respondentéw, np.
mieszkancow jednego miasta, studentéw (Adach, Adach, 2010; Bak, Zbaraszewski,
2014; Czarnecki, 2009; Miedzinska, 2002; Nitkiewicz-Jankowska, 2012). Zwazywszy
na zasieg przestrzenny, warto wyro6zni¢ badania dotyczace turystyki transgranicznej
w obszarach chronionych pogranicza polsko-niemieckiego (w tym PN Uj$cie Warty),
w ktérych brali udziat mieszkancy dwéch wojewédztw (Mayer i in., 2019).

Badania ankietowe prowadzone na obszarach recepcyjnych zmierzaja przede
wszystkim do okres$lenia profilu turystow odwiedzajacych dany park narodowy (cha-
rakterystyka spoteczno-demograficzna, miejsce zamieszkania, formy uprawianej tury-
styki, organizacja pobytu), ich aktywno$ci przestrzennej, a takze motywow przyjazdéw
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i ocen atrakcyjnosci turystycznej parku (m.in. Kiryluk, Borkowska-Niszczota, 2009;
Prészynska-Bordas, 2013; Semczuk, Majewski, Gil, 2014; Zyto, 2019; Zyto, Greda, Ma-
stalerz, 2019). Badania takie daja mozliwo$¢ dokonania segmentacji rynku turystycz-
nego i wydzielenia grup odwiedzajacych, charakteryzujacych sie zbliZzonymi cechami
(geograficznymi, demograficznymi, ekonomicznymi i in.) oraz potrzebami i preferen-
cjami (Bak, Oesterreich, Zbaraszewski, 2014; Mika, Zawilifiska, 2016; Pr6szynska-Bor-
das, 2017).

Rozpoznanie konsumpcji débr i ustug zwigzanej z przyjazdami do parkéw narodo-
wych przewaznie nie jest celem opracowan, lecz wiekszos$¢ stosowanych kwestionariu-
szy ankiet zawiera pytania, ktére pozwalaja na zdiagnozowanie czes$ci zachowan kon-
sumpcyjnych odwiedzajacych. Jako przyktady mozna podac¢ liczbe dni pobytu, czesto-
tliwo$¢ wizyt, miejsce noclegu i rodzaj obiektu noclegowego, wykorzystywane $rodki
transportu czy odwiedzane atrakcje turystyczne. W czeSci kwestionariuszy pojawiaja
sie takze prosby o ocene oferty turystycznej parku i otoczenia (np. Matuszewska, 2002;
Prészynska-Bordas, 2013; Rogowski, 2015; Warcholik, Majewski, Kiszka, 2010a; Wie-
niawska, 2004; Zyto, Rogowski, 2018). Nieliczne sg prace, w ktérych gtéwnym celem
wywiadow byto szczegbétowe rozpoznanie preferencji dotyczacych okreslonych ustug
oraz ich ocena (Sokét, 2012).

Przeglad publikowanych prac prowadzi do wniosku, zZe stosunkowo dobrze roz-
poznany jest profil turystow odwiedzajacych poszczegdlne parki narodowe i czesto
pojawiaja sie analizy jakoSciowe dotyczace nabywanych ustug (rozktad przestrzenny,
czasowy, rodzaje ustug). Brakuje natomiast pomiaréw wielkosci wydatkéw odwie-
dzajacych i efektéw ekonomicznych wywotywanych przez przyjazdy turystyczne do
parkéw narodowych. Z wywiadéw przeprowadzonych wsréd pracownikéw wynika,
ze w dotychczas prowadzonych badaniach ankietowych, ktére byty realizowane przez
dyrekcje lub wspoétpracujace z parkiem instytucje naukowe, wydatki turystyczne byty
rozpoznawane tylko w pieciu parkach. Pierwsze szczeg6towe badania w tym zakresie
przeprowadzili Mika, Pawlusinski i Zawilinska (2015), analizujac wptyw Babiogorskie-
go PN na gospodarke lokalna. CzeScig prac badawczych byto okreslenie ekonomicznej
roli turystyki przyjazdowej. Na podstawie wywiadéw kwestionariuszowych oraz in-
wentaryzacji terenowej ustug turystycznych autorzy okreslili wielko$¢ i strukture wy-
datkéw turystéw odwiedzajacych park oraz rozpoznali zakres powigzan ekonomicz-
nych, powstajacych w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw finansowych w najblizszym
otoczeniu przestrzennym parku. W badaniu uwzgledniono podziat wydatkéw zaréwno
na rodzaj nabywanych ustug lub towaréw, jak i na ich lokalizacje przestrzenng (miej-
scowosci). Autorzy zwrdcili uwage na wiele kwestii metodycznych wptywajacych na
wyniki badan. Przede wszystkim rozréznili wydatki deklarowane od faktycznie ponie-
sionych, weryfikujac kwoty po zakoniczeniu wyjazdu (zastosowano technike dziennicz-
ka wydatkéw).

Przyktadem innego podejs$cia do badania konsumpcji ustug turystycznych w par-
kach narodowych sa wyceny ekonomicznej wartosci parkéw, oparte na rozpoznaniu
wysokosci wydatkéw odwiedzajacych. Dokonywane s3 one z wykorzystaniem meto-
dy kosztéw podrézy bazujacej na zatozeniu, Ze konsumenci ujawniaja warto$¢ dane-
go obszaru poprzez wydatki na podréz. W tej sytuacji badane sa wszystkie wydatki
(ponoszone nie tylko w parku i jego sasiedztwie), a takze czas po$wiecony na wyjazd
(Panasiuk, 2001; Zydron, Pruchlat, 2014).
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PODSUMOWANIE

W Polsce nie funkcjonuje jednolity system monitoringu ruchu turystycznego w parkach
narodowych i nie sa publikowane zbiorcze opracowania dotyczace tej tematyki. Kazdy
z parkéw prowadzi wtasne pomiary oraz analizy jako$ciowe, ktére realizuje w oparciu
o indywidualnie przyjeta metodyke. Zakres merytoryczny pozyskiwanych danych oraz
systematyczno$¢ badan sa bardzo rézne, lecz zdecydowana wiekszo$¢ parkéw spora-
dycznie realizuje pogtebione badania wsréd turystéw. Zréznicowanie uwarunkowan
przestrzennych i organizacyjnych sprawia, Ze wypracowanie jednej metody pomiaréw
ruchu dla wszystkich parkéw narodowych nie jest mozliwe, jednakze wskazane wydaje
sie przygotowanie og6lnych zalecen i ram metodycznych. Obecnie bowiem dostepne
dane iloSciowe dotyczace wielkos$ci ruchu turystycznego w poszczegélnych parkach
nie niosa tej samej informacji. Szybki rozwdj technologii pozwalajacej na prowadze-
nie automatycznych pomiaréw sprawit, Ze s one stosowane juz w wiekszosSci parkéw
narodowych, przewaznie jednak stanowia uzupetniajace Zrédto informacji. Dominuja-
ce znaczenie maja tradycyjne formy pomiaru, oparte na danych ze sprzedazy biletéw
wstepu oraz organizowanych - zazwyczaj incydentalnie - badan terenowych. Szerokie
mozliwosci interpretacyjne, ktore stwarzaja pomiary automatyczne, zapowiadaja szyb-
ki wzrost ich wykorzystania, co da mozliwo$¢ weryfikacji i uszczegétowienia dotych-
czas prowadzonych badan.

Tylko w kilku parkach narodowych stosowany jest, rekomendowany w $wiatowej
literaturze, model monitoringu opartego na statych pomiarach ruchu turystycznego
uzupelnionych cyklicznie prowadzonymi badaniami ankietowymi. Brak ciagtosci ba-
dan i brak koordynacji w zakresie stosowanej metodyki pomiedzy parkami utrudnia
lub uniemozliwia opracowywanie analiz w szerszych skalach czasowych i przestrzen-
nych. Oprécz badan monitoringowych prowadzonych przez dyrekcje parkéw i wspoét-
pracujace z nimi instytucje, tematy badawcze z zakresu turystyki realizowane sg w ra-
mach dziatalno$ci naukowej podmiotéw zewnetrznych. Podejmowana problematyka
jest bardzo zréznicowana, jej przeglad ukazuje stosunkowo dobre rozpoznanie profilu
odwiedzajacych poszczegoblne parki narodowe oraz ich aktywnoS$ci przestrzennej i mo-
tywow przyjazdéw. Znacznie rzadziej prowadzi sie analizy zachowan konsumpcyjnych
gosci na miejscowych rynkach turystycznych oraz ich preferencji i ocen. W szczegdl-
nosci brakuje badan dotyczacych wydatkéw turystycznych oraz ekonomicznych skut-
koéw rozwoju turystyki przyjazdowej do parkéw narodowych. Dostrzegajac rosnace
zainteresowanie sSrodowisk naukowych i dyrekcji parkéw narodowych zagadnieniami
spoteczno-gospodarczych skutkéw funkcjonowania tych obszaréw, wsréd ktoérych tu-
rystyka odgrywa wazna role (Mika, Pawlusinski, Zawilinska, 2015; Walas, 2019; Zba-
raszewski, 2017), nalezy przypuszcza¢, Ze badania w tym zakresie beda coraz cze$ciej
podejmowane.
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