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Przeglgd metod waloryzacji obiektéw przyrody nieozywionej
wykorzystywanych w geoturystyce

Review of the assessment methods of abiofic nature sites used in geotourism

Streszczenie: Niniejszy artykut ma charakter przegladowy i jego celem jest analiza i ocena metod walory-
zacji geostanowisk. Metody te sa przedmiotem wielu artykutéw naukowych. Do niniejszego artykutu zostato
wybranych 60 réznorodnych metod waloryzacji, ktére s3: 1) metodami autorskimi; 2) metodami wcze$niej
opisanymi w literaturze; 3) modyfikacjami jednej lub kilku wcze$niejszych metod; 4) kompilacjami réznych
metod lub 5) metodami bez cisle zdefiniowanych kryteriéw. Wszystkie te metody taczy fakt, iz naleza one
do metod bonitacji punktowej, a r6zni je liczba kryteriéw, doktadno$¢ opisu tych kryteriow i zastosowana
skala punktowa. Do najczesciej stosowanych grup kryteriow, wg ktérych przeprowadzana jest waloryzacja
geostanowisk, nalezg: kryteria naukowe, potencjal uzytkowania wraz z kryteriami turystycznymi oraz kry-
teria dodatkowe (m.in. kulturowe i estetyczne). Wszystkie przedstawione do tej pory w literaturze metody
waloryzacji sa metodami subiektywnymi, a wynik waloryzacji w znaczacym stopniu zalezy tylko od wiedzy
i doswiadczenia eksperta, ktéry dana waloryzacje przeprowadza. Autorka niniejszego artykutu proponuje
zastosowanie metody triangulacji eksperckiej, aby zmniejszy¢ subiektywnos$¢ otrzymywanych w wyniku wa-
loryzacji wynikéw.

Abstract: The article is a review and its purpose is to analyse and evaluate the valorisation methods of ge-
osites. These methods are the subject of numerous scientific articles. For this article, selected were sixty
different assessment methods which are 1/ original methods; 2/ methods previously described in the litera-
ture; 3/ modifications of one or more previous methods; 4/ compilations of various methods; or 5/ methods
without strictly defined criteria. What all these methods have in common is the fact that they belong to the
scoring methods, and they differ in the number of criteria, the accuracy of the description of these criteria
and the scoring used. The most frequently used groups of criteria, according to which valorisation of geosites
is carried out include: scientific criteria, potential for use along with tourist criteria, and additional criteria
(including cultural and aesthetic criteria). All the assessment methods presented so far in the literature are
subjective methods, and the valorisation result largely depends only on the knowledge and experience of the
expert who carries out the valorisation itself. The author of this article proposes to use the expert triangula-
tion method to reduce the subjectivity of the results obtained as a result of valorisation.
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WSTEP

Geoturystyka jako forma turystyki zar6wno poznawczej, jak i kwalifikowanej, zosta-
ta po raz pierwszy zdefiniowana w latach 90. XX wieku (Hose, 1995). Jej celem jest
podrézowanie do miejsc ciekawych przyrodniczo, szczegélnie zwigzanych z formami
przyrody nieozywionej widocznymi w krajobrazie (np. Hose, 2000, 2011; Joyce, 2006;
Newsome, Dowling, 2010; Olafsdéttir, 2019; Stomka, Kiciiska-Swiderska, 2004). Mimo
iz historia geoturystyki nie jest dtuga, to jednak samo podrézowanie do miejsc cieka-
wych przyrodniczo rozwineto sie juz w XV i XVI wieku poprzez odkrywanie nowych
ladéw, zdobywanie najwyzszych szczytéw czy poszukiwanie nieznanych form rzezby
(wodospadoéw, jezior, Zrodet rzek itp.). Niewatpliwie waznym wydarzeniem w rozwo-
ju geoturystyki byto utworzenie pierwszego Parku Narodowego Yellowstone w 1872
roku i ochrona jego dziedzictwa geologicznego (Kurek, 2008).

Idea geoturystyki jest przedstawienie form, a zarazem proceséw przyrodniczych
w jasny i przystepny sposob (Hose, 2008; Joyce, 2006), wykorzystujac przy tym popu-
larnonaukowe publikacje, mapy, przewodniki czy tez aplikacje mobilne, wizualizacje
3D, rozszerzone rzeczywistosci itd. (Hose, 2000; Newsome, Dowling, 2010; Olafsdéttir,
2019). Udostepnianie obiektow, tzw. geostanowisk (Reynard, 2004), ma na celu zapew-
nienie im ochrony i zachowanie ich dziedzictwa przyrodniczego, a takze popularyzacje
nauki i edukacje (Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2002; Hose, 2000).

Istotnym elementem, ktory stuzy wytypowaniu i ocenie geostanowisk, jest ich wa-
loryzacja, opierajaca sie na metodzie bonitacji punktowej. W ciggu ostatnich dwudzie-
stu lat w literaturze pojawito sie wiele metod waloryzacji, a niniejszy artykut ma na celu
ich analize i ocene. Autorka stawia nastepujace pytania badawcze: 1) Jakie grupy kry-
teriéow stuzacych ocenie geostanowisk wystepuja najcze$ciej w analizowanych meto-
dach? 2) Jaki jest stopieni subiektywnosci poszczegélnych metod? 3) Czy metoda trian-
gulacji pozwoli w pewnym stopniu zmniejszy¢ subiektywno$¢ analizowanych metod?

Aby moéc odpowiedzie¢ na powyzsze pytania badawcze, autorka zastosowata na-
stepujaca metode poréwnawcza oraz analize SWOT (ang. Strengths, Weaknesses, Oppor-
tunities, Threats).

CHARAKTERYSTYKA METOD WALORYZAC]JI GEOSTANOWISK

Wraz z pojawieniem sie szeroko rozumianej geoturystyki w literaturze naukowej na po-
czatku przewazaty mniej badz bardziej skomplikowane opisy réznorodnych form zwia-
zanych z przyroda nieozywiona (np. Alexandrowicz, 2004; Avanzini i in., 2005; Bartus,
2015; Costa-Casais, Caetano Alves, 2013; Golonka i in., 2013; Golonka, Krobicki, 2007;
Knapikiin., 2011; Krobicki, Golonka, 2008; Krzeszowska, 2013; Sansoiin., 2015; Vdovets,
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Silantiev, Mozzherin, 2010; Wang, 2015). PéZniej zaczeto te obiekty ocenia¢ stosujac réz-
norodne kryteria. Wszystkie dotychczas przedstawione w literaturze metody oceny czy
tez waloryzacji geostanowisk (ang. geosites) (Reynard, 2004) lub geomorphosites (Rey-
nard, Panizza, 2005) opieraja sie na bardzo dobrze znanej metodzie bonitacji punktowej,
w ktoérej poszczegdlnym kryteriom przypisuje sie odpowiednie warto$ci punktowe, a ich
suma daje ostateczng ocene i pokazuje, czy waloryzowany obiekt jest godny zaintereso-
wania, czy nie. Wiekszo$¢ opisanych w literaturze metod waloryzacji i ewaluacji geosta-
nowisk odnosi sie do tych, ktére znajduja sie w obszarach gorskich lub podgérskich (Al-
exandrowicz iin., 1992; Brilha, 2016; Cocean, Cocean, 2017; Comanescu, Nedelea, Dobre,
2012; Coratzaiin., 2011; Dmytrowski, Kicinska, 2011; Fassoulas i in., 2012; KoZma, 2008;
Kubalikovj, Kirchner, 2016; Panizza, Mennella, 2007; Pereira, Pereira, 2010; Reynard iin.,
2007; Rodrigues, Fonseca, 2010; Rybar, 2010; Zgtobicki i in., 2019; Zouros, 2007). Ostat-
nio pojawity sie réwniez metody waloryzacji geostanowisk zlokalizowanych w miastach,
ktére opisuja naturalne formy rzezby terenu, ktdére zostaty wykorzystane przy lokalizacji
miasta, badZ formy antropogeniczne, ktére powstaty przy jego lokacji i p6Zniejszej rozbu-
dowie (tzw. urban geomorphology) (Comdnescu, Nedelea, Stanoiu, 2017; Del Monte i in.,
2013; Picaiin, 2016, 2017; Reynard, Pica, Coratza, 2017).

KRYTERIA OCENY GEOSTANOWISK

Kryteria ewaluacji w poszczegélnych metodach waloryzacji zaleza wytacznie od wie-
dzy i doswiadczenia autora przygotowujacego formularz oceny. Grupy kryteriéw, ich
liczba, a takze skala punktowa jest rowniez kwestiag indywidualng badacza, co moze
p6Zniej powodowac komplikacje przy probie poréwnania wynikéw waloryzacji przy
zastosowaniu réznych metod (Reynard, Brilha, 2018).

Analizujac poszczegélne kryteria waloryzacji geostanowisk mozna stwierdzi¢,
iz w wiekszoS$ci metod pojawiaja sie trzy gtéwne ich grupy: kryteria naukowe, kryte-
ria dodatkowe (kulturowe, estetyczne) oraz potencjat uzytkowania (Reynard, Brilha,
2018) (tabela 1, rycina 1).

Dwa z wymienionych powyzej grup kryteriow (naukowe i dodatkowe) byty uzyte
m.in. w pracach Comdnescu, Nedelea, 2010; Feuillet, Sourp, 2011; Niculita, Margarint,
2018; Reynard i in., 2007; Reynard, Coratza, Hobléa, 2016. Inne dwie grupy (nauka i po-
tencjat uzytkowania) znalazty sie w pracach Bosson, Reynard, 2012; Del Monteiin., 2013;
Pica i in., 2017; Zgtobicki i in., 2019. Wszystkie trzy grupy kryteriéw, a takze dodatko-
wo kryteria zwigzane z zarzadzaniem, znalazty sie w pracach Comanescu, Nedelea, Do-
bre,2012; Fassoulas i in., 2012; Serrano, Gonzalez-Trueba, 2005; Zouros, 2007. Kryteria
naukowe, turystyczne, potencjat uzytkowania oraz dotyczace ochrony przyrody zostaty
uzyte w pracach Coratza i in., 2011; Warowna i in., 2014. Kryteria naukowe dodatko-
we, potencjat uzytkowania i dotyczace ochrony przyrody, wykorzystali w swych pracach
Kubalikov4, Kirchner, 2016; Pereira, Pereira, Caetano Alves, 2007; Pereira, Pereira, 2010.
Wielu autoréw nowych metod waloryzacji, bazujac na tych, ktére wcze$niej pojawity sie
w literaturze, stworzyto ich kompilacje (Chrobak, 2018; Comanescu, Nedelea, Dobre,
2012; Ilinca, Comanescu, 2011; Kubalikovd, 2013; Maghsoudi, Rahmati, 2018; Reynard,
Coratza, 2013; Safarabadi, Shahzeidi, 2018), wybierajac ich zdaniem najlepsze kryteria
z wielu innych. Niektére metody waloryzacji nie grupuja kryteriéw, tylko wymieniajg we-
dtug autora najwazniejsze, zazwyczaj w takich pracach liczba kryteriéw nie przekracza
10 (np. Rybar, 2010) (tabela 1).
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Rycina 1. Grupy kryteriéw najczesciej stosowane w 60 analizowanych metodach waloryzacji geostanowisk
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Zrédto: opracowanie wtasne

W grupie kryteriéw naukowych najczeSciej oceniane sa: unikatowos¢, reprezen-
tatywnos$¢ w skali analizowanego terenu badan oraz kraju, integralno$¢ rozumiana
jako stan zachowania obiektu, wiedza naukowa na temat obiektu wyrazona liczba i ro-
dzajem publikacji, georéznorodno$¢, paleogeograficzne lub paleogeomorfologiczne
znaczenie obiektu, aspekty edukacyjne i ekologiczne, powierzchnia, inne cechy geolo-
giczne, czy warunki obserwacji obiektu z punktéw widokowych (Mucivunaiin., 2019).
W grupie kryteriéw dodatkowych znalazty sie: wptyw na §rodowisko wraz z ochrona
obiektu pod katem wartos$ci ekologicznej, warto$ci kulturowe, znaczenia: historyczne,
religijne, archeologiczne, artystyczne i literaturowe, geohistoryczne, ktére jest zwia-
zane bezposrednio z rolg obiektu w rozwoju nauk o Ziemi, reprezentatywno$¢ ikono-
graficzna oznaczajaca przedstawienie obiektu przez artystow malarzy, ikonografikéw
lub rzeZbiarzy, warto$ci symboliczne, wydarzenia kulturowe i artystyczne, jakie odby-
waja sie w obiekcie lub w bezposrednim jego sasiedztwie, wspotgranie z elementami
dziedzictwa kulturowego, estetyczne, kolorowy kontrast, punkty widokowe, struktura
przestrzenna, roczna liczba turystéw, atrakcyjnos¢, potencjat ekonomiczny, naturalne
ryzyka dla warto$ci ekonomicznych. Grupa kryteriéw potencjatu uzytkowego (tury-
stycznych) sktadata sie gtéwnie z kryteriéw: dostepnosci, widocznosci, wykorzystania
edukacyjnego, infrastruktury, wyposazenia i ustug dodatkowych, sredniej odlegtosci
od punktu widokowego, wystepowania produktéw edukacyjnych, wykorzystania war-
tosci kulturowych, obecnego wykorzystania innych przyrodniczych i/lub kulturowych
wartosci, obecnego wykorzystania wartosci geomorfologicznych, reprezentatywnosci,
warto$ci dodatkowych, statusu ochrony czy stosowania ograniczen. Wreszcie w gru-
pie kryteriéw dotyczacych zarzadzania i ochrony srodowiska znalazty sie: wrazliwos¢,
kruchosé¢, stopien ochrony, wystepowanie zagrozen lub potencjalne zagrozenia i wpty-
wy, integralnos¢, status stanowiska (Mucivuna i in., 2019) (tabela 1).
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Ostateczny wskaZnik waloryzacji w wiekszos$ci metod tworzy suma poszczegél-
nych kryteriéw (Fassoulas i in., 2012; Kubalikova, Kirchner, 2016; Neches, 2013; Perei-
ra, Pereira, 2010; Rybar, 2010; Zouros, 2007) lub ich $rednia arytmetyczna (Comanes-
cu, Nedelea, Dobre, 2012; Niculita, Margarint, 2018; Pralong, 2005; Reynard i in., 2007).
Czasem ostateczny wskaznik waloryzacji jest obliczany za pomoca $redniej wazonej
badz dzieki nadaniu odpowiednich wag dla poszczegdélnych grup kryteriéw (Chrobak,
2018; Coratza, Giusti, 2005; Coratza i in., 2011).

WYBOR GEOSTANOWISK DO WALORYZAC]I

Odpowiedni wybdr, a takze opis geostanowisk przeznaczonych do waloryzacji réwniez
jest istotny w metodyce. Wszystkie cytowane metody waloryzacji maja mniej badZ bar-
dziej opisany sposéb wyboru geostanowisk. Autorzy metod waloryzacji przy wyborze
geostanowisk wykorzystuja przede wszystkim przeglad literatury, prace terenowe, inter-
pretacje map topograficznych, geologicznych i geomorfologicznych, ortofotomap, zdjec¢
satelitarnych oraz numerycznych modeli terenu, kartowanie geomorfologiczne, wykorzy-
stanie wiedzy eksperckiej, interpretacje Zrodet historycznych czy przeglad publikacji tu-
rystycznych. Szczegétowy opis waloryzowanych geostanowisk pojawia sie w cytowanej
literaturze do$¢ rzadko, mimo iz jest to bardzo istotny element wptywajacy na wartosci
przypisywanych punktéw do poszczeg6lnych kryteriéw waloryzacji (Mucivunaiin., 2019).

SKALA PUNKTOWA

Zatozeniem kazdej metody bonitacji punktowej, a zatem réwniez i metod waloryzacji,
jest odpowiednie zdefiniowanie skali punktowej w odniesieniu do wieku skat i proce-
sow ksztattujacych dane geostanowisko, a takze zagospodarowania jego bezposrednie-
go otoczenia. Mimo iz wiek skat i ogét proceséw geologicznych odgrywaja najwazniej-
sze znaczenie w powstawaniu ciekawych obiektéw przyrody nieozywionej, to w wiek-
szo$ci prac opisujacych metody waloryzacji nie jest sprecyzowane, w jaki sposéb zo-
staty one wykorzystane w selekcji geostanowisk i ich ocenie jako$ciowej. Zagospoda-
rowanie geostanowiska natomiast jest opisywane przede wszystkim w odniesieniu do
jego bezposredniego sasiedztwa (infrastruktury turystycznej, wyposazenia w ustugi
hotelarskie, gastronomiczne i inne), a nie do skali oddziatywania samego geostanowi-
ska, co pokazuje, Zze w wiekszo$ci metod waloryzacji nie jest zdefiniowana wielko$¢ czy
kompleksowos$¢ skali oddzialywania geostanowiska na jego otoczenie.
Podsumowujac, przedstawione do tej pory w literaturze rézne metody waloryzacji

geostanowisk naleza do jednej z pieciu grup, wg Mucivuna i in. (2019) s3 to:

- autorskie metody waloryzacji geostanowisk;
metody wcze$niej opisane w literaturze;
metody wcze$niej opisane w literaturze z p6Zniejszymi zmianami;
- kompilacja réznych metod;
metody bez $cisle zdefiniowanych kryteriow.

PRZYKLAD ZASTOSOWANIA ROZNYCH METOD WALORYZAC]I

Czasem podobne metody waloryzacji byly stosowane w ocenie tych samych geosta-
nowisk, ale przez to, ze posiadaty réznie zdefiniowane skale punktowe oraz kryteria
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oceny, wyniki tez byty bardzo odmienne lub czesto nieporé6wnywalne, co bardzo do-
brze zostalo przedstawione na przyktadzie stowackich geostanowisk: skalnego mia-
sta Drevenik zbudowanego z trawertyndw, gejzeru zlokalizowanego w miejscowosci
Herl'any oraz jaskini Domica (Strba i in., 2014). Geostanowiska te zostaty ocenione za
pomoca szes$ciu metod waloryzacji (Baca, Schuster, 2011; Bruschi, Cendrero, Albertos,
2011; Fassoulas i in., 2012; Pereira, Pereira, Caetano Alves, 2007; Reynard i in., 2007;
Rybar, 2010). Kazda z tych metod data odrebne wyniki waloryzacji, gdzie nawet jaski-
nia Domica, ktéra otrzymata najwyzsze oceny w czterech zastosowanych metodach,
w pozostatych dwdch znalazta sie na drugim miejscu, a gejzer w Herl'anach oceniony
w wiekszo$ci zastosowanych metod na 2 i 3 miejscu, wg metody Pereiry, Pereiry i Ca-
etano Alvesa (2007) znalazt sie na pierwszym miejscu.

Podobne poréwnanie dwéch metod waloryzacji (Pereira, Pereira, 2010; Rybar,
2010) na przyktadzie 45 geostanowisk zlokalizowanych na terenie polskiej cze$ci Pod-
tatrza (Polska potudniowa) zostato przedstawione w pracy Chrobak (2016). Wyniki
tego poréwnania dowodza, iz waloryzowane obiekty, ktére nie sg znane, sg trudno do-
stepne i zostaty opisane tylko w specjalistycznych publikacjach naukowych, otrzymaty
niskie wyniki waloryzacji wg obu zastosowanych metod. Natomiast obiekty, ktére zo-
staty ocenione najwyzej, zdecydowanie réznia sie w zaleznosci od zastosowanej meto-
dy. Metoda wg Pereiry P. i Pereiry D. (2010) uwzglednia poza aspektami naukowymi
réwniez inne elementy, przez co najwyzsze oceny otrzymaty punkty widokowe, ktore
zaréwno pod katem naukowym, jak i turystycznym oraz innymi sg atrakcyjne. Metoda
Rybara (2010) natomiast uwypukla przede wszystkim walory naukowe, przez co naj-
wyzZej ocenionymi geostanowiskami zostaty ciekawe odstoniecia skalne ze skamienia-
to$ciami, przetomowe odcinki rzek czy torfowiska (Chrobak, 2016).

Zatem biorac pod uwage ztozonos$¢ metod waloryzacji i ich stopien subiektywno-
$ci, wtasdnie skala punktowa i precyzyjnos¢ opisu poszczegdélnych kryteriéw oceny po-
winny by¢ tymi elementami, ktére zostang w metodzie najlepiej zdefiniowane.

UWAGI METODYCZNE DO WALORYZAC]JI GEOSTANOWISK

Przedstawiona ponizej analiza SWOT przedstawia mocne i stabe strony oraz szanse
i zagrozenia, jakie wynikaja z zastosowania metod waloryzacji (tabela 2).

Tabela 2. Analiza SWOT stosowania metod waloryzacji opisanych w literaturze

Mocne strony: Stabe strony:
- ocena ekspercka geostanowisk; - subiektywnos$¢ w ocenie;
- wskazanie warto$ci naukowej geostanowisk; - trudnosci lub wrecz brak mozliwo$ci poréwnania
- wyodrebnienie tych geostanowisk, ktére wynikow uzyskanych z réznych metod;
z punktu widzenia nauki i edukacji sa najbardziej - brak jednoznacznej definicji skali punktowej;
wartos$ciowe - ocena oparta wytgcznie na wiedzy i do§wiadczeniu
osoby oceniajacej dane geostanowiska
Szanse: Zagrozenia:
- udostepnienie geostanowisk o najwyzszych - zastosowanie réznych metod waloryzacji nie daje
warto$ciach waloryzacji; podobnych wynikdow;
- préba hierarchizacji geostanowisk; - ocena geostanowisk nie jest obiektywna,
- pokazanie mozliwo$ci udostepnienia szczegOlnie jesli chodzi o kryteria naukowe;
geostanowisk o najwyzszych wspétczynnikach - udostepnienie geostanowisk o najwyzszych
waloryzacji naukowej walorach naukowych nie zawsze spotka sie
z pozytywnym odbiorem tego miejsca przez
turystow

Zrédto: opracowanie wlasne
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Najwiekszym problemem, jaki pojawia sie przy waloryzacji geostanowisk, jest su-
biektywnos$¢ oceny, ktéra przede wszystkim zalezy od wiedzy i doSwiadczenia eksperta,
ktory ja przeprowadza. Aby zmniejszy¢ stopien subiektywnosci oceny, autorka zapro-
ponowata nastepujace rozwiazanie. Waloryzacje geostanowisk nalezy przeprowadzic¢
wedtug dwéch gtéwnych grup kryteriéw: naukowo-edukacyjnego (zawierajacego tez
kryteria naukowe) oraz turystycznego. Pozostate grupy kryteriéw (dotyczace ochro-
ny geostanowiska, estetycznosci badz aspektéw ekonomicznych i kulturowych) moga
stac sie cze$cig proponowanych grup lub moga zosta¢ pominiete, np. liczba turystéw
odwiedzajaca dane geostanowisko stanowi o jego atrakcyjnosci turystycznej i dobrze
przeprowadzonej promocji, a nie o jego warto$ci. Proponowane grupy moga zawiera¢
kompilacje réznych kryteriéw proponowanych przez innych autoré6w metod walory-
zacji. Autorka dla oceny geostanowisk na terenie Podtatrza (terenéw otaczajacych Ta-
try) zastosowata kompilacje metod Pereiry P. i Pereiry D. (2010) oraz Fassoulassa i in.
(2012). Skala punktowa, ktéra jak juz wspomniano jest bardzo istotnym elementem
waloryzacji, zostata bardzo doktadnie zdefiniowana w zakresie 0-10, a zatem warto$ci
punktowe opisane w metodzie Pereiry P. i Pereiry D. (2010) zostaty 10-krotnie zwiek-
szone.

Koncowy wskaznik waloryzacji zostat obliczony przy pomocy $redniej wazonej:

WK = 0,7s + 0,347

gdzie: WNE - wartos$ci naukowo-edukacyjne; WT - wartosci turystyczne.

Stosowanie $redniej wazonej w tym przypadku jest szczegdlnie istotne, poniewaz
to warto$ci naukowo-edukacyjne stanowia o wartos$ci geostanowiska i s3 niezmienne,
natomiast na wartos$ci turystyczne (tj. dostepnos$¢ komunikacyjna, promocje, obecnos¢
réznorodnych ustug) cztowiek ma najwiekszy wplyw.

Dodatkowym zabiegiem nie stosowanym dotad w ocenie geostanowisk byto
wzbogacenie waloryzacji o wydzielenie 4 grup geostanowisk o szczegélnych, wysokich,
$rednich i niskich wartos$ciach wskaznika waloryzacji, obliczonych przy pomocy meto-
dy zaproponowanej przez J. Warszynska (Warszynska, 1970). Autorka proponuje, aby
warto$¢ koncowego wskaznika waloryzacji zostata podzielona przez jego warto$¢ mak-
symalna tak, aby wszystkie warto$ci miescity sie w przedziale od 0 do 1.

METODA TRIANGULAC]I (EKSPERCKA)

Subiektywnos$¢ w metodach waloryzacji nie odnosi sie tylko do wyboru poszczegél-
nych grup kryteriéow i zdefiniowania skali punktowej, ale tez do samej oceny poszcze-
gblnych geostanowisk. Jak w przypadku grupy kryteriéw turystycznych odpowiednie
zdefiniowanie skali punktowej wystarczy, aby ten stopien subiektywno$ci zredukowag,
tak w przypadku grupy kryteriéw naukowo-edukacyjnych moze to by¢ niewystarczaja-
ce. Dlatego tez w ocenie kryteriéw naukowo-edukacyjnych warto zastosowa¢ metode
triangulacji (Denzin, 1970; Flick, 2011). Metoda triangulacji z definicji moze by¢ prze-
prowadzona na trzy sposoby. Pierwszy z nich to tzw. triangulacja ekspercka, ktéra za-
ktada prowadzenie takich samych analiz przez kilku badaczy. Drugi sposéb ma na celu
rozwiazanie problemu badawczego za pomoca réznych metod. Trzeci sposéb taczy na-
tomiast rézne rodzaje danych uzyskanych w r6znych miejscach i odcinkach czasowych
oraz przeprowadzonych na réznych populacjach. Metoda triangulacji pozwala podnie$¢
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jako$¢ badan poprzez ich wieloaspektows analize (Flick, 2011), w tym réwniez badan
w turystyce (Cuka, 2011).

W ocenie kryteriéw edukacyjnych zastosowano triangulacje ekspercka, gdzie poza
autorem waloryzacji oceny poszczegdlnych geostanowisk podejmuja sie minimalnie
2 inne osoby, najlepiej, aby byty to osoby, ktore znaja oceniane geostanowiska oraz
reprezentuja rézne dyscypliny naukowe badZ specjalizuja sie w réznych dziedzinach.
Autorka przeprowadzita taka waloryzacje ekspercka dla geostanowisk zlokalizowa-
nych na Orawie. Oprécz niej waloryzacji tych samych obiektéw, wedtug tych samych
kryteriéw, dokonato trzech innych naukowcéw specjalizujacych sie w geologii, geo-
morfologii i geografii regionalnej. Ponizsza tabela przedstawia wyniki tej waloryzacji.
Najmniejsze réznice w ocenie geostanowisk dotyczyly odstoniecia wielobarwnych
plejstocenskich piaskéw rzecznych w miejscowosci Lipnica Wielka, utworéw formacji
pieninskiej w kamieniotomie Haleckova oraz odstoniecia eocenskiego fliszu tupkowo-
-piaskowcowego w miejscowosci Huty (nr 57). Natomiast najwieksze réznice w ocenie
dotyczyly geostanowisk: Pucovské zlepence w miejscowos$ci Pucov, FrantisSkovej huty
zelaza oraz Odstoniecia lignitéw w miejscowoéci Cimhova (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki waloryzacji wedtug oceny waloréw edukacyjnych na Orawie

() .
Wartos$ci waloryzacji wedtug kryteriéw g %D =
edukacyjnych © BN
S EC
. 8 gz | £
Lp. Nazwa geostanowiska @ e 2
2 = £ %
g B 2%
— [9\] o — 2]
gl || g |E5| 2 |5
5| 2| 2| 2 |%8| 2 |53
= | £ | £ | g |SE| °
< 7= 7= 7= 5
3]
Wapienna skatka
1 |z Zamkiem Orawskim 57,5 37,5 56,6 64,2 | 53,95 | 9,94095 0,77 I
nad rzeka Orawa (nr 61)
Czerwone wapienie
jurajskie ze
2 | skamieniato$ciami 56,7 32,6 45,8 60,9 | 49,00 | 10,9556 0,70 I
w miejscowosci Podbiel
(nr 63)
Torfowisko Przybojec
3 | w miejscowosci Sucha 47,6 b.d. 35,8 51,8 | 45,07 | 6,77315 0,64 11
Hora (nr 70)
Pucovské zlepence
4 | w miejscowosci Pucov 54,2 25,8 42,5 56,7 | 44,80 | 12,2092 0,64 11
(nr58)
5 |Jezioro Orawskie (nr 69) 40 39,1 56,7 38,3 | 43,53 | 7,63033 0,62 11
Ostra skala i Tupa skala
6 | koto miejscowosci Wyzni 41,7 18,3 37,4 45,9 | 35,83 | 10,5549 0,51 II
Kubin (nr 59)
Biela Skala koto
7 | miejscowosci Podbiel 42,5 25,9 27,5 43,4 | 34,83 | 8,15088 0,50 II
(nr62)
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Odstoniecie uweglonych
szczatkow roslin w itach
neogenskich w potoku
Lipnica (nr 72)

351 41,7 12,5 29,2 | 29,63 | 10,8308 0,43 I

Punkt widokowy na
Kotline Orawsko-

9 | Nowotarska 29,2 20 34,2 30 | 28,35 | 518146 0,40 111
w miejscowosci Liesek
(nr 67)

Odstonigcie lignitow
10 | w miejscowosci Cimhova 27,5 10 42,5 27,5 | 26,88 | 3,06298 0,38 111
(nr 68)

Eocenski flisz
tupkowo-piaskowcowy
w miejscowo$ci Huty
(nr57)

Odstoniecie
wielobarwnych
plejstocenskich
piaskéw rzecznych

w miejscowosci Lipnica
Wielka (nr 71)

13 gi“éﬁko"ah“tazema 225 | 58| 40| 252333 |121312 | 033 | 1

Morskie i ladowe
skamieniato$ci jurajskie
14 | kamieniotomie 234 | 225 | 158 | 234 |21,28 |3,18228 | 030 | III
Haleckova koto
miejscowosci Trstena

(nr 66)

Odstoniecie warstw
chochotowskich

11 24,1 28,3 30,8 22,5 | 26,43 | 3,29649 0,38 11

12 259 28,4 22,5 27,5 | 26,08 2,2499 0,37 11

15 . P 17,5 28,4 20,8 17,5 | 21,05 | 4,45225 0,30 I
fliszu podhalanskiego
w Orawicach (nr 65)
Odstoniecie skalne

16 7,5 b.d. 15,8 8,3 | 10,53 | 3,73839 0,15 Y%

Jasenova (nr 60)

Zr6dto: Chrobak, 2018 r.

Wyniki tej waloryzacji eksperckiej jednoznacznie wykazaty, ze wiedza, doswiad-
czenie oraz specjalizacja eksperta dokonujacego oceny wywiera ogromny wplyw na
ilo$¢ przypisywanych punktéw. Na przyktad wedtug ocen geologéw najwyzsze war-
tosci waloryzacji osiggnety odstoniecia skalne, ktére z kolei nie zostaty docenione az
w taki sposéb przez geomorfologéw. Z drugiej strony, geomorfolodzy najwyzej w tej ka-
tegorii ocenili punkty widokowe oraz fragmenty dolin rzecznych, a wedtug geografow
regionalnych geostanowiskami o najwyzszej warto$ci naukowo-edukacyjnej sa obiek-
ty, ktore juz sg znanymi punktami turystycznymi, czesto ze wzgledu na ich wysoka war-
to$¢ kulturowa i historyczna, a przy tej okazji sa one bardzo dobrze zagospodarowane
turystycznie.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, przedstawiona w niniejszym artykule analiza 60 metod walory-
zacji pozwolita na wytypowanie najwazniejszych grup kryteriéw stuzacych ocenie
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geostanowisk, ktorymi sa kryteria naukowe, turystyczne (potencjat uzytkowania) oraz
dodatkowe (w tym kulturowe i estetyczne).

Sama metodyka waloryzacji geostanowisk jest wciaz rzecza problematyczna, za-
wierajaca wiele aspektéw wymagajacych dopracowania, z ktérych najwazniejszy jest
stopien subiektywno$ci. Analiza metod waloryzacyjnych wykazata, Ze 23 metody nie
maja Scisle zdefiniowanych kryteriéow i skali punktowej, co sprawia, Ze ocena geosta-
nowisk wedtug tych metod zalezy wytacznie od wiedzy i do§wiadczenia naukoweca pro-
wadzacego waloryzacje.

Aspektami, ktére ré6wniez wymagaja udoskonalenia i ujednolicenia, sa grupy kry-
teriéw, jakie powinny by¢ uzyte w waloryzacji oraz skala punktowa, jaka nalezy zasto-
sowac i ja odpowiednio zdefiniowac. Ujednolicenie tych aspektéw umozliwi poréwny-
wanie wynikéw waloryzacji geostanowisk.

Mimo iz stworzenie optymalnej i obiektywnej metody waloryzacji geostanowisk
na dzien dzisiejszy jest raczej niemozliwe, to zdaniem autorki zastosowanie metody
triangulacji eksperckiej pozwoli zmniejszy¢ ich stopien subiektywno$ci.

Podziekowania

Autorka niniejszego artykutu dziekuje recenzentom za cenne i wnikliwe uwagi przestane do ni-
niejszego artykutu.

Badania zostaly sfinansowane ze srodkdw na badania statutowe Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie nr BN.610-408/PBU/2020 oraz BN.610-116/PBU/2020.
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