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Wyposazenie infrastruktury transportowej i intensywnosc¢
ruchu turystycznego wojewodztw Polski w latach 2015-2019

Equipment of transport infrastructure and infensity
of tourist traffic in Polish voivodeships in 2015-2019

Streszczenie: Ruch turystyczny, odpowiedni poziom zagospodarowania turystycznego oraz walory tury-
styczne to trzy najistotniejsze elementy, ktére musza zaistnie¢ na danym obszarze, by mozna byto powie-
dzie¢, ze petni on funkcje turystyczng. Dostepnos$¢ transportowa okreslana jest jako jeden z czynnikow wpty-
wajacych na atrakcyjnos$¢ turystyczng regionu. Wsréd licznych metod jej pomiaru wyréznia sie zastosowana
w niniejszym opracowaniu dostepnos¢ mierzong wyposazeniem infrastrukturalnym. Celem opracowania jest
uporzadkowanie wojewo6dztw Polski ze wzgledu na intensywno$¢ ruchu turystycznego oraz dostepnos$¢ wy-
posazenia infrastruktury transportowej, ocena ich zréznicowania i zmian zachodzacych w czasie. Badaniem
objeto 16 wojewddztw Polski. Zakres czasowy badania obejmuje lata 2015 i 2019. Analize przeprowadzo-
no na podstawie informacji statystycznych pochodzacych z bazy danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Analiza dowiodta, ze wojewddztwa Polski wykazuja duze zréznicowanie zaréwno ze wzgledu na intensyw-
no$¢ ruchu turystycznego, jak i wyposazenie infrastruktury transportowej. Nie potwierdzono hipotezy, ze
wojewddztwa Polski, ktére charakteryzuja sie najwyzszym stopniem intensywnosci ruchu turystycznego,
posiadaja najbardziej rozbudowang infrastrukture transportowa, natomiast wojewddztwa, ktore z uwagi na
intensywno$¢ ruchu turystycznego zajety ostatnie lokaty w rankingu, cechuja sie niskim stopniem wyposa-
zenia infrastruktury transportowe;j.

Abstract: Tourist traffic, an appropriate level of tourism development and tourist values are the three most
important elements that must exist in a given area in order to be able to say that it performs a tourist function.
Transport accessibility is defined as one of the factors influencing tourist attractiveness of the region. Among
the numerous methods of its measurement, accessibility measured in this study is distinguished by infrastruc-
ture equipment. The aim of the study is to organise Polish voivodeships in terms of the intensity of tourist traf-
fic and the availability of transport infrastructure equipment, to assess their diversity and changes over time.
The study covered 16 voivodeships of Poland. The time scope of the study covers the years 2015 and 2019.
The analysis was carried out on the basis of statistical information from the database of the Central Statistical
Office. The analysis showed that the Polish voivodeships are highly diversified both in terms of the intensity of
tourist traffic and the equipment of the transport infrastructure. The hypothesis that the Polish voivodeships,
which are characterised by the highest degree of intensity of tourist traffic, have the most developed transport
infrastructure, while those which, due to the intensity of tourist traffic, have taken the last positions in the
ranking, are characterised by a low level of transport infrastructure equipment has not been confirmed.
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WSTEP

Transport stanowi jeden z najistotniejszych elementéw w rozwoju turystyki. Podsta-
wowe funkcje transportu w turystyce obejmuja zapewnienie dostepu do destynacji
turystycznych oraz przemieszczania sie w ich obrebie. Wspétczesnie transport moze
stanowic takze gtéwny element podrdzy turystycznej, gdy traktowany jest jako samo-
dzielna atrakcja turystyczna. Infrastruktura transportowa obejmujgca miedzy innymi
sieci drogowe, kolejowe, porty morskie czy lotnicze jest jednym z elementéw wyzna-
czajacych poziom dostepnosci komunikacyjnej destynacji turystycznych. Rola i zna-
czenie transportu w rozwoju turystyki wydaja sie oczywiste, ale warto podkresli¢, ze
rozwoj turystyki (w tym wzrost ruchu turystycznego) wymusza istotne zmiany w sieci
transportowej (Taylor, 2018; Wieckowski, 2011; Wojdygowski, 2018).

Intensywno$¢ ruchu turystycznego w danym regionie zdeterminowana jest takze
poziomem dostepnosci komunikacyjnej, ktéra w szerokim ujeciu obejmuje dostepnos¢
telekomunikacyjng (sprawny system informacji turystycznej) oraz dostepnos$¢ trans-
portowa (Jaremen, Nawrocka, 2012). Do grupy podstawowych miar stuzacych ocenie
rozwoju funkcji turystycznej, pozwalajacych na pomiar intensywnos$ci ruchu turystycz-
nego danego obszaru, zalicza sie wykorzystane w niniejszym opracowaniu wskazniki
Schneidera (W, ) i Deferta (W) (Niemczyk, Zactona, 2013; Stec, 2013; Szromek, 2012;
Widz, 2020).

Dostepnos¢ transportowa jest okre$lana jako jeden z czynnikéw wptywajacych
na atrakcyjno$¢ turystyczna regionu. To stopien tatwosci, z jakim mozna dosta¢ sie
do danego miejsca dzieki istnieniu sieci infrastruktury i ustug transportowych. Dany
punkt obszaru jest tym dostepniejszy transportowo, im wiecej jest innych punktéw,
do ktérych mozna dotrzeé zadowalajaco szybko, tanio i sprawnie. Wzrost dostepnosci
moze wiec generowac intensywnos$¢ ruchu turystycznego. Staba dostepno$¢ transpor-
towa to jedna z gtéwnych przyczyn odptywu turystéw w rejony lepiej dostepne, a tym
samym lepiej zorganizowane (Sierpinski, 2010; Wieckowski i in., 2012). To réwniez
jeden z czynnikdéw, ktéry ma istotny wptyw na poziom i jako$¢ Zycia mieszkancow, jak
i na atrakcyjno$¢ inwestycyjna (Guzik, 2014). Oprécz transportu drogowego i kolejo-
wego, w zapewnianiu dostepnosci transportowej wazng role odgrywa takze transport
powietrzny, ktéry zapewnia dynamiczny i racjonalny sposéb przemieszczania sie po-
miedzy punktami podrézy (Pomykataiin., 2019). Silne skorelowanie z turystyka rekre-
acyjna i biznesowa ma pozytywny wptyw na poprawe dostepnosci, ktéra wynika z mo-
dernizacji i rozbudowy infrastruktury tej gatezi transportowej (Papatheodorou, 2021).
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W literaturze przedmiotu istnieje wiele ré6znorodnych metod pomiaru dostepnosci
transportowej. Wsréd nich najczesciej wymienia sie dostepno$¢ mierzong wyposaze-
niem infrastrukturalnym, odlegtoscia, izochronami, maksymalizacja uzytecznosci, do-
stepnoscia potencjalng czy dostepnoscia mierzong w geografii czasu. Jak wskazuje Sz.
Wisniewski, najczesciej wykorzystuje sie cztery podstawowe podejscia, a mianowicie
ilos¢ i jakos$¢ infrastruktury transportowej, dostepnos$¢ transportowa w ujeciu czaso-
wym lub ekonomicznym, a takze potencjatowym (Wisniewski, 2014). Wykorzystana
w niniejszym opracowaniu metoda oparta na badaniu wyposazenia infrastruktural-
nego danego obszaru, definiowana jest rdéwniez jako dostepno$¢ okreslana za pomoca
wskaznikéw prostych, do ktoérych zalicza sie liczbe i jako$¢ sktadnikéw infrastruktury
oraz poziom kongestii. Dostepno$¢ transportowa w badaniach moze by¢ traktowana
jako wyposazenie danego regionu w infrastrukture transportowa, ktéra moze by¢ wy-
razona za pomoca gestosci sieci drogowej czy kolejowej (Rosik i in., 2013). Jej niewat-
pliwa zaleta jest duza dostepno$¢ danych wejsciowych do analizy oraz stosunkowa ta-
two$¢ wnioskowania na podstawie tych danych (Bochenski, 2018).

CEL, ZRODEA DANYCH I METODY BADAN

Jednym z istotnych elementéw majacych wptyw na intensywno$¢ ruchu turystycznego
w regionie jest dostepnos$¢ transportowa, ktéra w niniejszym opracowaniu mierzona
jest wyposazeniem infrastruktury transportowe;.

Gtownym celem niniejszego opracowania byto uporzadkowanie wojewo6dztw
Polski ze wzgledu na intensywno$¢ ruchu turystycznego i wyposazenie infrastruktury
transportowej oraz ocena ich zréznicowania i zmian w czasie zachodzacych w tym za-
kresie.

Postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

1. Wojewddztwa Polski wykazuja duze zréznicowanie ze wzgledu na intensywnos¢
ruchu turystycznego oraz wyposazenie infrastruktury transportowe;j.

2. Wojewodztwa Polski charakteryzujace sie najwyzszym stopniem intensywnosci
ruchu turystycznego posiadaja najbardziej rozbudowang infrastrukture transpor-
towa, natomiast wojewddztwa, ktére z uwagi na intensywnos¢ ruchu turystyczne-
go zajmuja ostatnie lokaty w rankingu, cechuja sie niskim stopniem wyposazenia
infrastruktury transportowe;.

Badaniem objeto 16 wojewdédztw w Polsce w latach 2015 i 2019. Przyjety zakres
czasowy badania podyktowany byt dostepnoscia danych wykorzystanych w opracowa-
niu.

Do realizacji postawionych celéw i zweryfikowania zatoZzonych hipotez badaw-
czych postuzono sie kwerenda literatury przedmiotu oraz danymi statystycznymi po-
chodzacymi z bazy danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Jak wskazuja liczne publikacje naukowe (Bak, Wawrzyniak, 2012; Hendel, 2016;
Szromek, 2013; Tracz, Bajgier-Kowalska, 2020), do pomiaru intensywno$ci ruchu tury-
stycznego wykorzystywane sg m.in. wskazniki Schneidera i Deferta, ktérymi postuzono
sie w niniejszym opracowaniu.

1. Wskaznik Schneidera:

liczba turystow
Wsenh =

100 mieszkancéw (1)
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2. Wskaznik Deferta:

liczba turystéw
Wp

(2)

~ Tkm? powierzchni

Wyposazenie regionu w infrastrukture transportowa, wyrazone gestoscia sieci
drogowej lub kolejowej, to jedna z miar dostepno$ci transportowej. Oprocz niej we
wspbiczesnych badaniach wymienia sie dostepnos$¢ kumulatywna i potencjatowa (Ro-
sikiin., 2013). Z uwagi na wskazana we wstepie duza dostepno$¢ danych wejsciowych
do analizy oraz stosunkowa fatwo$¢ wnioskowania na podstawie tych danych, dokona-
no identyfikacji dostepnosci transportowej w oparciu o metode polegajaca na badaniu
wyposazenia infrastrukturalnego. Analizie poddano:

1. dtugosc¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000 km? (DDEiA);
2. dtugo$c linii kolejowych ogétem na 1000 km? (DLK).

Po zebraniu danych i ocenie ich kompletnosci obliczono wartos$ci wskaznikéw, na
podstawie ktérych opracowano rankingi wojewdédztw Polski. W badaniach empirycz-
nych postuzono sie podstawowymi parametrami opisowymi oraz zmianami procento-
wymi warto$ci W, W, DDEIA, DLK w 2019 roku w poréwnaniu do roku 2015. Wyniki
badan zaprezentowano w postaci opisu tabelarycznego i graficznego.

WYNIKI BADAN

Przecietna liczba turystéw przypadajaca na 100 mieszkancow (W) w Polsce wzrosta
z 70,10 w 2015 roku do 93,00 w roku 2019. Warto$¢ tego wskaznika w podziale na
wojewddztwa Polski byta réznorodna, co przedstawiono w tabeli 1.

Najwieksza wartoscia liczby turystéw na 100 mieszkancéw charakteryzowaty
sie takie wojewddztwa jak: zachodniopomorskie (lokata 1), matopolskie (lokata 2),
pomorskie (lokata 3) oraz dolnoslaskie (lokata 4). W wojewddztwie dolno$laskim
0 50% w badanym okresie wzrosta liczba turystéw przypadajgca na 100 mieszkancow
(290,20 w2015 roku do 135,60 w 2019). Wysoka pozycje zajely réwniez wojewo6dztwa
warminsko-mazurskie (lokata 5 i 6) oraz mazowieckie (lokata 6 i 5). Wojewddztwo
opolskie w obu badanych latach zajmowato ostatnia, 16 lokate, lubelskie przesuneto
sie o jedna pozycje w gére (lokata 15 i 14), a Swietokrzyskie obnizyto swoja pozycje o 1
lokate (lokata 14 i 15). Najwiekszy spadek w tabeli zaobserwowano w wojewddztwie
t6dzkim (lokata 9 i 13) oraz wielkopolskim (lokata 8 i 11). Wojewddztwa kujawsko-
-pomorskie, podkarpackie i $laskie poprawity w 2019 roku swoje pozycje o 3 lokaty
w stosunku do roku bazowego. Wiekszos$¢ wojewddztw w 2019 roku utrzymata swoja
pozycje z roku bazowego lub nieznacznie jg poprawita.

Tabela 1. Lokaty wojewédztw Polski ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na 100 mieszkancéw
(W) wlatach 2015 i 2019

o, Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015-2019
Lp. Wojewoddztwo —— -
W, | Lokata | W, | Lokata Wojewdédztwo Zmiany
1 | dolnoslaskie 90,20 4 135,60 4 dolno$laskie 0
2 | kujawsko-pomorskie | 50,60 11 65,50 8 | kujawsko-pomorskie 3
3 | lubelskie 37,10 15 54,30 14 lubelskie 1
4 | lubuskie 60,40 7 71,20 7 lubuskie 0
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5 |[tédzkie 51,30 9 57,90 13 | toédzkie -4

6 | matopolskie 120,90 2 164,40 2 matopolskie 0

7 | mazowieckie 76,90 6 102,30 5 mazowieckie 1

8 | opolskie 32,90 16 45,40 16 | opolskie

9 | podkarpackie 45,00 13 61,00 10 podkarpackie 3
10 | podlaskie 51,00 10 58,40 12 podlaskie -2
11 | pomorskie 105,80 3 138,50 3 pomorskie 0
12 | $laskie 46,90 12 64,20 9 $laskie 3
13 | $wietokrzyskie 41,10 14 53,10 15 Swietokrzyskie -1
14 | Warmitsko- 7870 | 5 | 9660| 6 |warmifisko-mazurskie -1
15 | wielkopolskie 54,20 8 61,00 11 wielkopolskie -3
16 |zachodniopomorskie | 138,70 1 189,10 1 zachodniopomorskie 0

Legenda:

Wi, — wskaznik Schneidera: liczba turystéw przypadajacych na 100 mieszkancow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Przecietna liczba turystéw przypadajaca na 1 km? powierzchni (W,) w Polsce
zwiekszyta sie z 22,4 w roku 2015 do 68,0 w roku 2019. Wartos$¢ tego wskaznika w po-
dziale na wojewo6dztwa w kraju byta zréznicowana (tabela 2). Najwieksza wartos$cia
liczby turystéw przypadajacych na 1 km? powierzchni charakteryzowaty sie takie wo-
jewoddztwa, jak: matopolskie (lokata 1), zachodniopomorskie (lokata 2), pomorskie
(3 lokata) i wojewddztwo dolnoS$laskie (lokata 4), w ktérym odnotowano najwiekszy
wzrost liczby turystéw przypadajacych na 1 km? powierzchni (o ponad 50%; z 45,20
w 2015 roku do 68,00 w 2019 roku). Wysokie pozycje w badanym okresie zajety row-
niez wojewddztwa lubuskie (lokata 5 i 6) oraz $laskie (lokata 6 i 5). Na ostatnich po-
zycjach znalazly sie wojewddztwa lubelskie (lokata 16 i 15) i wielkopolskie (lokata 15
i 16). Wojewddztwa mazowieckie i podlaskie zar6wno w roku bazowym, jak i w 2019
roku utrzymaty niskie pozycje — odpowiednio lokata 13 i 14. Réwnie niskie pozycje
zajmowaty wojewddztwa podkarpackie (lokata 12 i 11) oraz tédzkie (11 i 12). Wiek-
szo$¢ z wojewddztw poddanych analizie nie zmienita swojej pozycji lub poprawita ja
o 1 lokate.

Tabela 2. Lokaty wojewo6dztw Polski ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na 1 km? powierzchni
(W,) wlatach 2015 i 2019

o, Rok 2015 Rok 2019 Zmiany w lokatach 2015-2019
Lp. Wojewodztwo —— -
W, Lokata W, Lokata Wojewd6dztwo Zmiany
1 | dolnoslaskie 45,20 4 68,00 4 dolnoslaskie 0
2 | kujawsko-pomorskie 28,10 10 36,40 10  |kujawsko-pomorskie 0
3 | lubelskie 14,80 16 21,60 15 lubelskie 1
4 | lubuskie 43,20 5 50,90 6 lubuskie -1
5 | tédzkie 28,10 11 31,80 12 todzkie -1
6 | matopolskie 79,60 1 108,30 1 matopolskie 0
7 | mazowieckie 21,60 14 28,80 14 mazowieckie 0
8 | opolskie 35,00 8 48,20 7 opolskie 1
9 | podkarpackie 25,20 12 34,20 11 podkarpackie 1
10 | podlaskie 25,20 13 28,90 13 podlaskie 0
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11 | pomorskie 57,80 3 75,60 3 pomorskie 0

12 | Slaskie 38,00 6 52,00 5 $laskie 1

13 | $wietokrzyskie 35,10 7 45,30 8 | Swietokrzyskie -1

14 | warminsko-mazurskie 32,60 9 40,00 9 warminsko-mazurskie 0

15 | wielkopolskie 18,20 15 20,50 16 wielkopolskie -1

16 | zachodniopomorskie 60,60 2 82,60 2 zachodniopomorskie 0
Legenda:

W, - wskaznik Deferta: liczba turystéw przypadajaca na 1 km? powierzchni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dtugosc¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000 km? (DDEiA) w Polsce zwiekszy-
ta sie. W 2015 roku wynosita 9,76, by w roku 2019 wzrosna¢ do 13,14. Warto$¢ tego
wskaznika w podziale na wojewo6dztwa Polski (tabela 3) byta zréznicowana.

Najwyzsze miejsca w rankingu zajmowaty w obu badanych latach wojewé6dztwa
$laskie (lokata 1) i t6dzkie (lokata 2). Wysokie pozycje zajety takze wojewddztwa lubu-
skie (lokata 3 i 4), dolnos$laskie (lokata 4 i 3) oraz wielkopolskie, ktére w 2015iw 2019
roku zajmowato wysoka, 5 lokate. Wojewddztwo zachodniopomorskie przesuneto sie
w gore tabeli o 4 lokaty. Wojewddztwa podkarpackie i warminsko-mazurskie mimo
poprawy pozycji o 2 lokaty zajety niskie pozycje. Najnizsze miejsca w rankingu w ba-
danych latach zajety wojewdéddztwa podlaskie (lokata 16), lubelskie (lokata 15) oraz
Swietokrzyskie (lokata 14). Wiekszo$¢ poddanych analizie wojew6dztw utrzymata lub
nieznacznie poprawita swoja pozycje w 2019 roku w stosunku do roku bazowego.

Tabela 3. Lokaty wojewo6dztw w Polsce ze wzgledu na dtugo$¢ drég ekspresowych i autostrad na 1000 km?
(DDEiA) w latach 20151 2019

Lp. Wojewbdztwo Rok 2015 Rok 2019 Zmiany lokat
DDEIA Lokata DDEIiA Lokata 2015/2019
1 | dolno$laskie 14,35 4 21,28 3 1
2 | kujawsko-pomorskie 11,13 7 13,32 6 1
3 |lubelskie 3,16 15 5,40 15 0
4 | lubuskie 16,56 3 18,44 4 -1
5 |toédzkie 22,25 2 24,66 2 0
6 | matopolskie 11,38 6 11,99 8 -2
7 | mazowieckie 7,17 10 11,58 9 1
8 | opolskie 9,36 8 9,36 12 -4
9 | podkarpackie 6,89 12 10,23 10 2
10 | podlaskie 2,27 16 5,10 16 0
11 | pomorskie 7,55 9 9,23 13 -4
12 | slaskie 24,92 1 28,08 1 0
13 | $wietokrzyskie 4,88 14 9,01 14 0
14 | warminsko-mazurskie 5,81 13 9,98 11 2
15 | wielkopolskie 12,09 5 16,03 5 0
16 |zachodniopomorskie 7,01 11 12,82 4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Rycina 1. Dtugos$¢ drdog ekspresowych i autostrad na 1000 km? w wojewddztwach w Polsce, w latach 2015
i 2019, uporzadkowane wedtug malejgcych wartosci w 2019 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS

Na rycinie 1 przedstawiono dtugo$¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000 km?
(DDEiA) w wojewddztwach w Polsce, w latach 2015 i 2019, uporzadkowane wedtug
malejacych wartosci w 2019 roku.

Analiza danych pokazata, ze dtugos$¢ drdog ekspresowych i autostrad na 1000 km?
w 2019 i w 2015 roku byta najwieksza w wojewdéddztwach $laskim, t6dzkim, dolnos$la-
skim, lubuskim i wielkopolskim. Najnizsze wartos$ci z uwagi na analizowany wskaZnik
w 2019 roku wystapity w wojewddztwach podlaskim, lubelskim, §wietokrzyskim, po-
morskim i opolskim. W 2015 roku w tej grupie, oprocz wojewo6dztwa podlaskiego, lu-
belskiego, Swietokrzyskiego, znalazto sie rowniez warminsko-mazurskie.

Dtugos¢ linii kolejowych na 1000 km? (DLK) w Polsce w latach 2015-2019 nie
zmienita sie i w obu badanych latach wynosita 0,62. Podobng sytuacje zaobserwowano
w poszczeg6lnych wojewddztwach Polski.

W tabeli 4 przedstawiono lokaty wojewédztw ze wzgledu na dtugos$¢ linii kolejo-
wych ogétem na 1000 km? (DLK), w latach 2015 i 2019. Najwyzsze lokaty w obu bada-
nych latach zajmowaty wojewddztwa: $laskie z 1 lokata, dolnos$laskie z 2 lokata, opol-
skie z lokata 3. Wojewddztwo matopolskie utrzymato wysoka 4 lokate w 2015 roku
i 5w 2019 roku. Wysokie pozycje zajmowaty réwniez kujawsko-pomorskie (lokata
514) oraz wojewddztwo pomorskie (lokata 6 i 7). Na najnizszych pozycjach w obu ba-
danych latach znajdowaty sie wojewddztwa podlaskie (lokata 16) i lubelskie (lokata
15). Wiekszo$¢ z analizowanych wojewddztw nie zmienita swojej pozycji lub nieznacz-
nie, bo o 1 lokate, podniosta lub obnizyta pozycje w rankingu.

Na rycinie 2 przedstawiono dtugos$¢ linii kolejowych ogétem na 1000 km? (DLK)
w wojewoddztwach w Polsce, w latach 20151 2019, uporzadkowane wedtug malejacych
warto$ci w 2019 roku.
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Tabela 4. Lokaty wojewddztw w Polsce ze wzgledu na dtugo$¢ linii kolejowych ogétem na 1000 km? (DLK)
w latach 201512019

Lp. Wojewbdztwo Rok 2015 Rok 2019 Zmiany lokat
DLK Lokata DLK Lokata 2015/2019
1 | dolno$laskie 0,87 2 0,86 2 0
2 | kujawsko-pomorskie 0,67 5 0,74 4 1
3 |lubelskie 0,41 15 0,39 15 0
4 | lubuskie 0,65 7 0,66 6 1
5 | toédzkie 0,59 10 0,59 10 0
6 | matopolskie 0,72 4 0,71 5 -1
7 | mazowieckie 0,48 13 0,48 13 0
8 | opolskie 0,80 3 0,84 3 0
9 | podkarpackie 0,55 11 0,55 11 0
10 | podlaskie 0,32 16 0,37 16 0
11 | pomorskie 0,67 6 0,65 7 -1
12 | slaskie 1,60 1 1,56 1 0
13 | $wietokrzyskie 0,62 9 0,62 9 0
14 | warminsko-mazurskie 0,47 14 0,47 14 0
15 | wielkopolskie 0,63 8 0,63 8 0
16 | zachodniopomorskie 0,52 12 0,52 12 0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS

Rycina 2. Dtugo$¢ linii kolejowych ogétem na 1000 km? w wojewddztwach w Polsce, w latach 2015 i 2019,
uporzadkowane wedtug malejacych wartosci w 2019 roku
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Ze wzgledu na analizowang zmienng najwyzsze pozycje zajmowaty w 2019 roku
iw 2015 roku wojewo6dztwa $laskie, dolnoslaskie, opolskie, kujawsko-pomorskie oraz
matopolskie. Ostatnig pozycje w obu badanych latach zajmowaty wojewdédztwa pod-
laskie, lubelskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Woje-
wodztwa $laskie, dolnos$laskie, matopolskie, pomorskie i lubelskie znalazty sie w grupie
wojewddztw, w ktorych dtugos¢ linii kolejowych ogétem na 1000 km? w 2019 roku
zmalata w stosunku do roku 2015.

W tabeli 5 przedstawiono zmiany procentowe wartosci W, i Wi,

Analiza danych wykazata, ze we wszystkich wojewo6dztwach w roku 2019 w sto-
sunku do roku 2015 liczba turystéow zwiekszyta sie. Najwiekszy wzrost odnotowano
w wojewoédztwie dolnoslaskim - o 50,33% ze wzgledu na Wy, i 0 50,44% ze wzgledu
na W, oraz w wojewddztwie lubelskim - 0 46,36% ze wzgledu na W, i 0 45,95% ze
wzgledu na W,,. O ponad 30% liczba ta zwiekszyta sie w wojewddztwach matopolskim,
mazowieckim, opolskim, podkarpackim, $laskim i zachodniopomorskim. Najmniejszy
wzrost ze wzgledu na W, i W, zaobserwowano w wojewddztwach wielkopolskim,
t6dzkim, podlaskim, lubuskim oraz warminsko-mazurskim.

Tabela 5. Zmiany procentowe wartosci Wy, i W, w 2019 roku w poréwnaniu do roku 2015

W, Zmiana W, Zmiana

Lp. Wojewodztwo 2019/2015 2019/2015
2015 2019 (W %) 2015 2019 (w %)
1 | dolnoslaskie 90,20 | 135,60 50,33 45,20 68,00 50,44
2 | kujawsko-pomorskie 50,60 65,50 29,44 28,10 36,40 29,54
3 |lubelskie 37,10 54,30 46,36 14,80 21,60 45,95
4 |lubuskie 60,40 71,20 17,88 43,20 50,9 17,82
5 |tédzkie 51,30 57,90 12,86 28,10 31,80 13,17
6 | matopolskie 120,90 | 164,40 35,98 79,60 | 108,30 36,06
7 | mazowieckie 76,90 | 102,30 33,02 21,60 28,80 33,33
8 |opolskie 32,90 45,40 37,99 35,00 48,20 37,71
9 | podkarpackie 45,00 61,00 35,55 25,20 34,20 35,71
10 | podlaskie 51,00 58,40 14,50 25,20 28,90 14,68
11 | pomorskie 105,80 | 138,50 30,90 57,80 75,60 30,80
12 | slaskie 46,90 64,20 36,88 38,00 52,00 36,84
13 | $wietokrzyskie 41,10 53,10 29,19 35,10 45,30 29,06
14 | warminsko-mazurskie 78,70 96,60 22,74 32,60 40,00 22,70
15 | wielkopolskie 54,20 61,00 12,54 18,20 20,50 12,64
16 |zachodniopomorskie 138,70 | 189,10 36,33 60,60 82,60 36,30

Legenda:

Wy, - wskaznik Schneidera: liczba turystéw przypadajgcych na 100 mieszkancéw
W, - wskaznik Deferta: liczba turystéw przypadajaca na 1 km? powierzchni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W tabeli 6 przedstawiono zmiany procentowe warto$ci DDEiA oraz DLK w roku
2019 w stosunku do roku 2015.

Analiza danych wykazata, ze dtugo$¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000
km? najbardziej zwiekszyta sie w wojewodztwach: Swietokrzyskim o 84,63%, za-
chodniopomorskim o 82,88%, warminsko-mazurskim o 71,77%, lubelskim o 70,89%
i mazowieckim o 61,51%. Dtugo$¢ drég ekspresowych i autostrad najmniej wzrosta
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w wojewddztwach: matopolskim o 5,36%, 16dzkim o 10,83%, lubuskim o 11,35%, $la-
skim o0 12,68% oraz kujawsko-pomorskim o 19,68%. Warto$¢ DDEIA nie ulegta zmianie
w roku 2019 w stosunku do roku 2015 w wojewédztwie opolskim. Dtugo$¢ linii kole-
jowych na 1000 km? wzrosta jedynie w wojewo6dztwach: podlaskim o 15,63%, kujaw-
sko-pomorskim o 10,44%, opolskim o 5,00% oraz lubuskim o 1,54%. Dtugo$¢ linii ko-
lejowych zmniejszyta sie w wojewddztwach: lubelskim o 4,88%, pomorskim o 2,99%,
$laskim o 2,50% oraz dolnoslaskim o 1,15%. W pozostalych wojewddztwach dtugos¢
linii kolejowych nie zmienita sie.

Tabela 6. Zmiany procentowe warto$ci DDEiA i DLKw 2019 roku w poréwnaniu do roku 2015

DDEiA Zmiana DLK Zmiana

Lp. Wojewodztwo 2019/2015 2019/2015
2015 2019 (w %) 2015 | 2019 (w %)
1 | dolnoslaskie 14,35 | 21,28 48,29 0,87 0,86 -1,15
2 | kujawsko-pomorskie 11,13 13,32 19,68 0,67 0,74 10,44
3 |lubelskie 3,16 5,40 70,89 0,41 0,39 -4,88
4 |lubuskie 16,56 | 18,44 11,35 0,65 0,66 1,54
5 |t6dzkie 22,25 | 24,66 10,83 0,59 0,59 0,00
6 | matopolskie 11,38 | 11,99 5,36 0,72 0,71 -1,39
7 | mazowieckie 7,17 11,58 61,51 0,48 0,48 0,00
8 | opolskie 9,36 9,36 0,00 0,80 0,84 5,00
9 | podkarpackie 6,89 10,23 48,48 0,55 0,55 0,00
10 | podlaskie 2,27 5,10 24,67 0,32 0,37 15,63
11 | pomorskie 7,55 9,23 22,25 0,67 0,65 -2,99
12 | $laskie 2492 | 28,08 12,68 1,60 1,56 -2,50
13 | $wietokrzyskie 4,88 9,01 84,63 0,62 0,62 0,00
14 | warminsko-mazurskie 5,81 9,98 71,77 0,47 0,47 0,00
15 | wielkopolskie 12,09 | 16,03 32,59 0,63 0,63 0,00
16 |zachodniopomorskie 7,01 12,82 82,88 0,52 0,52 0,00

Legenda:

DDEIiA - dtugo$¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000 km?
DLK - dtugos¢ linii kolejowych na 1000 km?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W tabeli 7 przedstawiono wartoS$ci parametréw opisowych dla DDEiA, DKL, W,
i W, wlatach 20151 2019.

Analiza wykazata, Ze najwieksze wartosci zaobserwowano ze wzgledu na W,
gdzie zwiekszyty sie one w wojewddztwie zachodniopomorskim ze 138,70 w roku
bazowym do 189,10 w 2019 roku. Najmniejsze wartos$ci dotyczyty DLK: w wojewédz-
twie podlaskim wzrosty one nieznacznie z 0,32 w 2015 roku do 0,37 w 2019 roku.
Najwiekszy rozstep (réznica miedzy najwieksza i najmniejsza warto$cig) mozna zaob-
serwowac ze wzgledu na W, (gdzie zwigkszyla sie ona ze 105,80 w roku bazowym
do 143,70 w 2019 roku). W W, mozna réwniez zaobserwowac najwyzsze wartos$ci
mediany: w badanych latach jej warto$¢ wzrosta z 52,75 do 64,85, co oznacza, ze w po-
nad 50% wojewo6dztw liczba turystéw przypadajacych na 100 mieszkancow wyniosta
wiecej niz 64,85. Najnizsze warto$ci mediany wystapity w DLK i w obu badanych latach
wyniosty 0,63. Z analizy wspotczynnika zmiennoSci wynika, Ze zréznicowanie byto naj-
wieksze ze wzgledu na DDEiA, gdzie zmniejszyto sie ono w 2019 roku w stosunku do
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roku bazowego o 13,18 pkt proc. Najmniej wojewo6dztwa réznity sie ze wzgledu na DLK,
gdzie wspotczynnik zmiennos$ci zmniejszyt sie w roku 2019 w stosunku do roku 2015
0 1,73 pkt proc.

Tabela 7. Warto$ci parametréw opisowych dla DDEiA, DLK, W, W, w latach 2015 i 2019

Parametry opisowe DDEIA bLK W Wy

2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019
maksimum 2492 | 28,08 1,60 1,56 | 138,70 | 189,10 | 79,60 | 108,30
minimum 2,27 5,10 0,32 037 | 3290 | 4540 | 1480 | 2050
$rednia 10,42 | 13,53 0,66 067 | 6761 | 8866 | 3677 | 4832
mediana 8,46 | 11,79 0,63 063 | 5275 | 6485 | 3380 | 4265
;’g;hg’;f;‘;;e 6,44 6,58 0,29 028 | 31,53 | 4465 | 1724 | 2431
wspdtczynnik 61,81% | 48,63% | 43,47% | 41,74% | 46,64% | 50,37% | 46,88% | 50,31%
Zmilennoscl

Legenda:

DDEIA - dtugos$¢ drég ekspresowych i autostrad na 1000 km?
DLK - dtugo$¢ eksploatowanych linii kolejowych na 1000 km?
Wy, - liczba turystéw na 100 mieszkancow

W, - liczba turystéw na 1 km?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

DYSKUSJA I WNIOSKI

Atrakcyjnos¢ turystyczna danego miejsca przesadza o ilo$ci odwiedzajacych go oséb,
a dostepnos¢ transportowa obok waloréw turystycznych, odpowiedniego zagospoda-
rowania turystycznego i dobrego stanu srodowiska to niezbedny element do rozwoju
turystyki w danym regionie, aktywizujacy ruch turystyczny (Cichocka, Krupa, 2017).

Analiza danych wykazata, Ze wojewddztwa zachodniopomorskie, matopolskie, po-
morskie i dolno$laskie to regiony, gdzie intensywno$¢ ruchu turystycznego byta naj-
wyzsza ze wzgledu na W, oraz W,. Wysokie pozycje ze wzgledu na W, zajmowaty
wojewoddztwa warminsko-mazurskie oraz mazowieckie, a w grupie wojewo6dztw o wy-
sokiej warto$ci W, znalazty sie wojewoddztwa lubuskie i $laskie.

Potozenie nad Morzem Battyckim to jeden z wielu atutéw przyciagajacych tury-
stéw w zachodniopomorskie. Miejscowos$ci nadmorskie oferujg ré6znorodne formy tu-
rystyki, posiadaja najwieksza liczbe o$rodkéw wczasowych i domkdéw turystycznych.
Na ruch turystyczny w tym regionie maja istotny wptyw osrodki, ktére tacza funkcje
wypoczynkowa z uzdrowiskowa, np. Miedzyzdroje, Swinoujscie czy Kotobrzeg. Mimo
pandemii koronawirusa i licznych obostrzen z nig zwigzanych, w 2020 roku najwie-
cej kuracjuszy leczyto sie w uzdrowiskach zlokalizowanych na terenie wojewédztwa
zachodniopomorskiego (Pieniazek-Osifiska, 2020). Na wzmozony ruch turystyczny
w tym regionie z pewnoS$cia wptywa réwniez przygraniczne potozenie. W 2019 roku
wsrod oséb przebywajacych w turystycznych obiektach noclegowych istotng gru-
pe stanowili turysci zagraniczni, ktérych liczba wyniosta 863,9 tys. oséb (Turystyka
w wojewddztwie zachodniopomorskim w 2019 r., 2020). Dtugo$¢ drég ekspresowych
i autostrad na 1000 km? w wojew6dztwie zachodniopomorskim wzrosta w roku 2019
w stosunku do roku 2015 o 82,88%, natomiast dtugo$¢ linii kolejowych na 1000 km?
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w tym wojewddztwie od roku bazowego do 2019 roku nie ulegta zmianie. Przez teren
wojewodztwa zachodniopomorskiego przebiegaja zaréwno linie kolejowe o znaczeniu
lokalnym i ponadregionalnym, europejskie korytarze transportowe, jak i linie wcho-
dzace w sktad korytarza Battyk - Adriatyk, tworzace ciagg Swinoujécie - Szczecin - Po-
znan. Korytarz ten biegnie dalej na potudnie Europy przez Wroctaw, Opole, Ostrawe
i Wieden. Wiekszo$¢ linii jest modernizowana i rozbudowywana, co pozwala sadzi¢, ze
w ciggu kilku najblizszych lat dostepnos$¢ transportowa w zachodniopomorskim zwiek-
szy sie, co pozytywnie wptynie na rozwdj turystyki.

W wojewddztwie pomorskim, podobnie jak w zachodniopomorskim, intensyw-
nos$¢ ruchu turystycznego byta wysoka (3 lokata w obu analizowanych latach ze wzgle-
duna W, i W;). Dostep do morza czy atrakcyjne pod katem turystyki Gdansk i Gdynia
to jedne z elementow, ktére wptynety na ten dobry wynik. Duzym walorem wojewédz-
twa pomorskiego jest réznorodno$¢ krajobrazu - od prawie ptaskich obszaréw nizin
nadwislanskich, poprzez pagérkowaty teren pojezierny z licznymi kompleksami le$ny-
mi, aZ po przetomowe odcinki rzek. W regionie tym podobnie, jak w wojewo6dztwie za-
chodniopomorskim, na ruch turystyczny maja wptyw chetnie odwiedzajacy go turysci
zagraniczni, wérdod ktérych w 2020 roku 29,8% stanowili Niemcy (Turystyka w wo-
jewoddztwie pomorskim w 2019 r., 2020). Ze wzgledu na dtugos¢ drég ekspresowych
i autostrad na 1000 km? wojewddztwo pomorskie w badanych latach zajmowato niska
pozycje (lokata 9 i 13). Wojewddztwo to ma lepiej rozwinieta sie¢ drég wojewddzkich
- ich dtugos¢ to 1,8 tys. km (10 km na 100 km? - 5 miejsce w Polsce). Wysokie pozycje
w rankingu (lokata 6 i 7), dzieki licznym inwestycjom, wojewddztwo to zajmowato ze
wzgledu na dtugosc¢ linii kolejowych na 1000 km?. Samorzad wojewddztwa pomorskie-
go jako pierwszy w Polsce wybudowat nowa linie kolejowa - Pomorska Kolej Metropo-
litarna. Z ustug kolei korzysta obecnie ponad 56,4 mln podréznych.

Wojewo6dztwo matopolskie zajeto wysoka pozycje ze wzgledu na liczbe turystéw
przypadajacych na 100 mieszkancéw (lokata 2 w obu badanych latach), pomimo iz
posiada zdecydowanie wieksza liczbe ludnosci niz wojewddztwa zachodniopomor-
skie i pomorskie. Najwyzsza pozycja ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na
1 km? powierzchni (1 lokata w 2015 roku i 1 lokata w 2019 roku) moze wynikac z fak-
tu, Ze ma ono mniejszy obszar niz wyzej wymienione wojewd6dztwa. Do wojew6dztwa
matopolskiego turystéw z Polski i zagranicy przyciagaja tak znane miejsca jak Krakow,
Zakopane, Wieliczka czy Oswiecim, ale ruchowi turystycznemu nie sprzyjaja stabo roz-
budowane drogi ekspresowe i autostrady. Pomimo Ze wojew6dztwo matopolskie znaj-
duje sie na skrzyzowaniu istotnych szlakéw komunikacyjnych, ktére tacza wschodnia
i zachodnia cze$¢ Polski poprzez drogi krajowe, to z przeprowadzonej analizy wynika,
iz wojewddztwo to nie znajduje sie w grupie lideréw z uwagi na dtugos¢ drég ekspre-
sowych i autostrad na 1000 km? Ich dtugo$¢ w roku 2015 w stosunku do roku 2019
zwiekszyla sie jedynie o 5,36%. Wysokie pozycje (lokata 4 i 5) wojewo6dztwo matopol-
skie zajmowato ze wzgledu na dtugos¢ linii kolejowych w przeliczeniu na 1000 km?,
ktéra bedzie rosna¢ dzieki programowi ,Kolej+”, do ktérego w 2020 roku zgtoszono
pieé projektéw, z ktorych trzy dotycza budowy nowych linii kolejowych.

Wojewddztwo dolnoslaskie w obu badanych latach ze wzgledu na W, i W zaj-
mowato wysoka 4 lokate. Liczba turystéw przypadajaca tam na liczbe mieszkancéw
i na 1 km? powierzchni zwiekszyta sie o ponad 50%. PotoZenie dolnoslaskiego zapew-
nia dobra ekspozycje na Europe, a blisko$¢ granicy z Niemcami wptywa na to, Ze tury-
4ci zagraniczni chetnie odwiedzaja ten region. Ponadto Dolny Slask lezy na przecieciu
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szlakéw komunikacyjnych wschéd-zachéd i potudnie-péinoc. Ciekawa rzezba terenu
(obszar wielu krajobrazéw) i atrakcyjne walory srodowiska naturalnego pozytywnie
wptywaja na intensywnos$¢ ruchu turystycznego w tym wojewéddztwie. Oprocz atrak-
cyjnego potozenia, wpltyw ma tu réwniez dtugos$¢ drog ekspresowych i autostrad na
1000 km? (lokata 4 i 3), czemu sprzyja trwajgca obecnie rozbudowa i modernizacja
drég, jak i inwestycje stuzace rewitalizacji transportu kolejowego. W badanych latach
nie zmienita sie wysoka 2 lokata wojewo6dztwa dolno$laskiego ze wzgledu na dtugos¢
linii kolejowych w przeliczeniu na 1000 km?. Problemem wydaje sie brak osobowego
ruchu kolejowego na terenach atrakcyjnych turystycznie, potozonych w potudniowo-
-zachodniej cze$ci wojewodztwa (Smolarski, Raczyk, 2017).

Wojewo6dztwo warminsko-mazurskie to kolejny region, w ktérym liczba turystéw
przypadajaca na 100 mieszkancow byta wysoka (lokata 5 i 6). Moze to wynikac¢ z fak-
tu, ze posiada ono matg liczbe ludnosci w stosunku do innych wojewdédztw. Warmia
i Mazury to region o wybitnych walorach turystycznych i rekreacyjnych, nazywany
Kraing Tysiaca Jezior, posiadajacy takie atrakcje turystyczne jak Kanat Elblaski czy Pola
Grunwaldzkie. Duzy obszar gruntéw ornych i terenéw le$nych podlegajacych ochronie
prawnej utrudnia rozwdj infrastruktury kolejowej i drogowej. Warminsko-mazurskie
w latach 2015-2019 zajmowato niska pozycje zaré6wno ze wzgledu na dtugos¢ drog
ekspresowych iautostrad (lokata 13 11), jak i dtugo$¢ linii kolejowych (lokata 141 14)
na 1000 km?.

Najstabsza intensywno$¢ ruchu turystycznego ze wzgledu na W, i W odnotowa-
no w wojewodztwach opolskim, lubelskim, swietokrzyskim.

Niska pozycja wojewoddztwa opolskiego wynika z faktu, iz traci ono cze$¢ ruchu
turystycznego, ktéry przenosi sie do wojewddztwa dolnoslaskiego i $laskiego. Woje-
wodztwo to jest jedynym regionem, w ktérym dtugo$¢ drog ekspresowych i autostrad
w badanych latach nie ulegta zmianie. Mimo dobrze rozwinietej sieci linii kolejowych
(lokata 3 w obu badanych latach), intensywno$¢ turystyczna w tym regionie jest niska.
Ponadto opolskie postrzegane jest jako region typowo przemystowy, a nie turystycz-
ny. Nie mozna tego powiedzie¢ o wojewddztwie lubelskim, ktére okreslane jest jako
region ,niezadeptany”, ,dziki”, ,dziewiczy turystycznie”, jako region dla odkrywcoéw,
rodzinnych organizatoréw wyjazdéw. Duza ilo$¢ terenéw objetych ochrona nie sprzyja
rozbudowie infrastruktury turystyczne;.

Wojewo6dztwo Swietokrzyskie ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na
100 mieszkancow zajeto bardzo niska pozycje (lokata 14 i 15). Region ten charaktery-
zuje sie mata dostepnos¢ transportowa - ze wzgledu na DDEiA $wietokrzyskie zajmo-
wato niska pozycje (lokata 14 i 15). Na niski poziom ruchu turystycznego w wojewédz-
twach wielkopolskim i mazowieckim mierzony liczba turystéw przypadajacych na 1
km? powierzchni z pewnoscig nie wptywa DDEiA oraz DLK. Z uwagi na analizowane
zmienne wojewodztwa te zajmowaty niskie pozycje. Na ten staby wynik moze wpty-
wac fakt, ze mazowieckie i wielkopolskie to wojewddztwa o najwiekszej powierzchni
w Polsce.

Analiza dtugos$ci drog ekspresowych i autostrad na 1000 km? w wojewddztwach
w Polsce wykazata, ze wojewddztwa $laskie, t6dzkie, lubuskie i dolnoslaskie znalazty
sie w czotéwce wojewoddztw, ktére sukcesywnie rozbudowuja infrastrukture drogo-
wa. Lodzkie nalezy do obszaréw o najlepiej rozwinietej sieci gtéwnych szlakéw ko-
munikacyjnych panstwa. Biegnie przez nie obecnie blisko 216 km autostrad (Al i A2),
ponad 200 km drég ekspresowych (S8 i S14), blisko 557 km drég gtéwnych ruchu
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przyspieszonego i 403 km drég gtéwnych. L6dZ to miasto doskonale skomunikowa-
ne drogami najwyzszych kategorii z Warszawg, Berlinem (autostrada A2), Gdanskiem
(autostrada A1) i Wroctawiem, a posrednio réwniez z Republika Czeska. Wciaz trwaja
prace nad budowa tédzkiego odcinka autostrady A1, najwazniejszego szlaku komuni-
kacyjnego w Polsce na osi péinoc-potudnie. Zgodnie z informacjami przekazywanymi
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, w budowie pozostaje obwod-
nica L.odzi, a w planach na lata 2027-2029 jest budowa kolejnych pieciu. Podobnie jak
w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie wciaz budowane s3a nowe drogi ekspresowe
oraz obwodnice. Na realizacje 29 inwestycji drogowych w regionie Wielkopolski Za-
rzad Drég Wojewddzkich, ktéry dziata w imieniu Samorzadu Wojewo6dztwa Wielkopol-
skiego, pozyskat 593 mln zt ze srodkéw unijnych w ramach Wielkopolskiego Programu
Regionalnego na lata 2014-2020, co razem z wkladem wtasnym daje sume prawie 760
mln zt. Na wysoka pozycje Dolnego Slaska ze wzgledu na DDEIA (lokata 4 i 3) wptywa
to, ze jest bardzo waznym miejscem na mapie transportowej Polski. Z jednej strony
komunikuje droga ekspresowa S3 na osi pétnoc-potudnie, z drugiej strony autostrada
A4 na osi wschéd-zachéd, ktéra zostanie wkrotce rozbudowana i jest najdtuzsza auto-
strada w Polsce. Razem z droga ekspresowa S5, z budowang obecnie S3 i projektowana
S8, stworza sp6jny uktad komunikacyjny drég szybkiego ruchu na Dolnym Slasku. Caty
budzet Dolnos$laskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu przewidziany na 2020 rok wy-
nosit 463,2 mln zt. Z tego az 157 mln zt wydano na budowy, przebudowy i remonty in-
frastruktury drogowe;j. Jesli wszystkie z planowanych inwestycji zostang zrealizowane,
to do konca 2030 roku wojewddztwo dolno$laskie bedzie najlepiej skomunikowanym
regionem w Polsce.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze ze wzgledu na DDEiA najgorzej wypadaja
wojewoddztwa podlaskie, Swietokrzyskie i lubelskie. Wojewddztwo podlaskie to jeden
z peryferyjnych obszaréw Polski, co moze wptywaé niekorzystnie na rozwéj infrastruk-
tury drogowej. W ramach programu ,Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég” w 2021 roku
przyznano temu regionowi ponad 205 mln zi, ale gtéwnie na rozbudowe juz istnie-
jacych i budowe nowych drég powiatowych oraz gminnych. Sytuacje moze poprawié
trwajaca rozbudowa trasy S19 Via Carpatia, waznego korytarza transportowego tacza-
cego Europe Pétnocna i Potudniowa. Na terenie Polski wyniesie ok. 760 km i przebiega¢
bedzie m.in. przez teren wojewddztwa podlaskiego, ale i lubelskiego, w ktérym trwaja
inwestycje zwigzane gtéwnie z rozbudowa obwodnic. Ta duza inwestycja z pewnoscia
zwiekszy dostepnos¢ transportowa w tych regionach. Podobna sytuacja ma miejsce
w wojewodztwie §wietokrzyskim, w ktérym gléwnie rozbudowywane sg drogi woje-
wodzkie, co pozwolito poprawi¢ wewnetrzng dostepno$¢ komunikacyjna Kieleckiego
Obszaru Funkcjonalnego oraz potaczen transportowych z gtéwnymi szlakami trans-
portowymi o znaczeniu krajowym i ponadnarodowym. To moze ttumaczy¢ niska pozy-
cje Swietokrzyskiego w rankingu.

Dtugosc¢ linii kolejowych na 1000 km? w roku 2019 w stosunku do roku 2015 naj-
bardziej wzrosta w wojewddztwach podlaskim i kujawsko-pomorskim. Wojewddz-
twa te nie s3 jednak liderami z uwagi na analizowang zmienna: kujawsko-pomorskie
w stosunku do wszystkich wojewddztw zajmowato 6 lokate w 2015 roku i 5 lokate
w 2019 roku. Najlepiej skomunikowane ze wzgledu na dtugos¢ linii kolejowych jest wo-
jewoddztwo $laskie, ale nie na wszystkich odcinkach realizowany jest ruch pasazerski.
Z tego powodu potencjalni pasazerowie nie zawsze wybieraja kolej jako srodek trans-
portu. Region ten jest dobrze skomunikowany réwniez ze wzgledu na dtugos$¢ drég
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ekspresowych i autostrad, co pozytywnie wplywa na wielko$¢ ruchu turystycznego.
Wojewddztwo dolnoslaskie znalazto sie na kolejnej pozycji (lokata 2 i 2). Problemem
wydaje sie brak osobowego ruchu kolejowego na terenach atrakcyjnych turystycznie,
potozonych w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa (Smolarski, Raczyk, 2017).
Trasa kolejowa Jelenia Géra - Mystakowice - Kowary - Karpacz od wielu lat pozostaje
nieczynna. Dojazd do tych miejscowoSci zapewniaja potaczenia autobusowe. Optymi-
zmem napawa fakt, ze w lutym 2021 roku spétka z Grupy PKP przekazata Dolno$laskiej
Stuzbie Drég i Kolei linie kolejowa z Mystakowic do Karpacza, co otwiera droge do re-
witalizacji tej trasy. Bardzo popularna miejscowo$¢ turystyczna, jaka na Dolnym Slasku
jest Szklarska Poreba, od wielu lat posiada potaczenie z Jeleniej Gory poprzez Cieplice,
Szklarska Porebe, Jakuszyce, przez granice, az do czeskiego Harrachova (Mazurkiewicz,
2014). Trasa ta stanowi wielkg atrakcje z punktu widzenia turystycznego. Kolej w wo-
jewoddztwie dolno$laskim bedzie sie odradza¢ dzieki programowi ,Kolej+”, bedacemu
czes$cia szerokiego planu odbudowy gospodarki UE, wspierajacemu przejscie na gospo-
darke niskoemisyjna i transformacje cyfrowa. Na Dolnym Slasku powstaja liczne pro-
jekty zwigzane z ,zielona transformacja”, co w rezultacie ma doprowadzi¢ do tego, ze
transport publiczny w tym regionie (réwniez kolejowy) bedzie innowacyjny zaréwno
w skali kraju, jak i Unii Europejskiej. Podobnie jak w przypadku dtugosci drég ekspreso-
wych i autostrad, tak i ze wzgledu na dtugos¢ linii kolejowych najnizsze pozycje zajety
wojewoddztwa podlaskie i lubelskie. Sytuacja kolei w wojewddztwie podlaskim popra-
wia sie od roku 2020, kiedy to rozpoczely sie prace zwigzane z modernizacja ostatniego
odcinka linii kolejowej Rail Baltica Czyzew - Biatystok i dostosowanie go do predkosci
200 km/h. Po ukonczeniu tej inwestycji podr6z pociagiem miedzy stolicami Mazowsza
i Podlasia ma zaja¢ ponizej 90 min. Ponadto w ramach inwestycji kolejowych w tym re-
gionie planowane jest wybudowanie 56 km nowych i modernizacja 265 km istniejacych
linii kolejowych. Podobnie jak w wojewd6dztwie $wietokrzyskim, gdzie planowane jest
wybudowanie 73 km nowych linii i odnowa 208 km linii juz istniejacych, co pozytywnie
wptynie na dostepnos¢ transportowa.

Wojewddztwa Polski wykazuja duze zréznicowanie ze wzgledu na dtugos¢ drég
ekspresowych i autostrad na 1000 km? Analiza wspdtczynnika zmiennosci pokazata,
Ze zroznicowanie to byto bardzo duze, lecz zmniejszyto sie w roku 2019 w stosunku do
roku bazowego o 13,8 pkt proc. Najmniej wojew6dztwa réznity sie ze wzgledu na dtu-
gosc¢ eksploatowanych linii kolejowych na 1000 km?. Wspdtczynnik zmiennos$ci zmniej-
szyt sie w roku 2019 o 1,73 pkt proc. w stosunku do roku 2015.

W $wietle przeprowadzonych badan mozna sfomutowac¢ nastepujace wnioski:

1. Potwierdzono hipoteze, Zze wojewddztwa Polski wykazuja duze zréznicowanie
zarowno ze wzgledu na intensywno$¢ ruchu turystycznego, jak i na wyposaze-
nie infrastruktury transportowej. W 2015 roku zr6znicowanie byto najwieksze
ze wzgledu na dtugos¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000 km? - 61,81 %,
aw 2019 roku ze wzgledu na liczbe turystéw przypadajacych na 100 mieszkan-
cow - 50,37%. W badanych latach wspo6tczynnik zmienno$ci wzrést ze wzgledu
na intensywno$¢ ruchu turystycznego i zmalat ze wzgledu na wyposazenie infra-
struktury transportowe;j.

2. Uporzadkowanie wojewo6dztw Polski ze wzgledu na wymienione wyzej wskazniki
nie pozwolito na potwierdzenie hipotezy, Ze wojewddztwa Polski, ktére charak-
teryzuja sie najwyzszym stopniem intensywno$ci ruchu turystycznego, posiadaja
najbardziej rozbudowang infrastrukture transportowa, natomiast wojewdédztwa,
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ktére z uwagi na intensywno$¢ ruchu turystycznego zajety ostatnie lokaty w ran-
kingu, cechuja sie niskim stopniem wyposazenia infrastruktury transportowe;j.
Wsréd lideréw ze wzgledu na oba analizowane wspotczynniki znalazty sie jedynie
wojewodztwa dolnos$laskie i $Slaskie. Wojewo6dztwa zachodniopomorskie, matopol-
skie i pomorskie, ktére sa zdecydowanymi liderami ze wzgledu na intensywno$¢
ruchu turystycznego, nie znalazly sie w grupie lideréw ze wzgledu na wyposazenie
infrastruktury transportowej. Do grupy wojewddztw zajmujacych najnizsze lokaty
ze wzgledu na oba analizowane wspétczynniki zaliczy¢ mozna podlaskie i lubel-
skie.

3. Analiza zmian procentowych badanych warto$ci w roku 2019 w poréwnaniu do
roku 2015 pokazata, Ze intensywno$¢ ruchu turystycznego we wszystkich woje-
woédztwach Polski wzrosta, podobnie jak wyposazenie infrastruktury transpor-
towej mierzone dlugoscia drog ekspresowych i autostrad na 1000 km?2. Wyjatek
stanowi dtugosc¢ linii kolejowych na 1000 km?, ktéra w 2019 roku w stosunku do
roku 2015 w wiekszo$ci wojewo6dztw Polski zmalata badZ pozostata na tym sa-
mym poziomie.

Rola i znaczenie transportu w rozwoju turystyki wydaje sie oczywista, ale istnieje
zalezno$¢ odwrotna - rozwdj turystyki (w tym wzrost ruchu turystycznego) wymusza
zmiany w sieci transportowej, w tym w wyposazeniu infrastruktury transportowe;.
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