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Wybrane aspekty konkurencyjnosci polskiego przemystu
w dobie globalnych wyzwan rozwoju

Jedna z gléwnych cech wspotczesnej gospodarki §wiatowej jest postgpujacy proces jej
globalizacji, przejawiajacy si¢ m.in. znoszeniem kolejnych barier w przeplywie towarow
i ustug oraz czynnikéw produkcji. Proba przebudowy polskiej gospodarki po 1989 r. z my-
$la o dostosowywaniu jej do wymagan integrujacego si¢ rynku $wiatowego oznaczata ko-
niecznos$¢ uruchomienia proceséw gospodarczych prowadzacych do zwigkszenia zdolnosci
konkurencyjnej naszej gospodarki. W warunkach gospodarki rynkowej proces ten w duzej
mierze uzalezniony jest od dziatan podejmowanych przez poszczegodlne przedsigbiorstwa.
Jednakze w polskich realiach prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nadal obwarowane
jest wieloma barierami, m.in. natury organizacyjnej (np. brak zaplecza instytucjonalnego
wspierajacego rozwdj przedsigbiorczosci), administracyjnej (rozbudowane procedury, biu-
rokracja, zmienno$¢ przepisow), finansowej i fiskalnej (zadluzony budzet ogranicza moz-
liwosci dostgpu do kapitatu, wysokie stopy podatkowe), co w znacznym stopniu ogranicza
swobode dzialania. Taka sytuacja pozwala wysnu¢ wniosek, iz prowadzona od ponad
10 lat restrukturyzacja polskich przedsigbiorstw, rozumiana jako radykalna zmiana w co
najmniej jednym sposrod trzech wymiaréw organizacji, tj. w zakresie dziatania, strukturze
kapitatowej lub organizacji wewnetrznej firmy, miata charakter wstepny. Istota restruktu-
ryzacji powinno by¢ bowiem zwigkszenie konkurencyjnosci.

Na temat pojecia konkurencyjnosci, a zwlaszcza konkurencyjnosci gospodarki kraju,
istnieje wiele kontrowersji oraz propozycji definicyjnych, zaréwno w literaturze polskiej,
jak 1 $wiatowej. Np. w badaniach OECD konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ kraju do wytwarza-
nia dobr i ushug, ktére w warunkach wolnego i rzetelnego handlu sa akceptowane na rynku
Swiatowym, przy jednoczesnym utrzymaniu i wzroscie dochoddéw realnych ludnosci
w dtugim okresie. Swiatowe Forum Ekonomiczne okreslito konkurencyjnoéé jako zdolnosé
kraju lub przedsigbiorstwa do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci na rynku
swiatowym. Wedtug European Economy konkurencyjnos¢ krajow zalezy od ich zdolnosci
do zachowania na rynku krajowym réwnowagi migdzy importem i produkcja wewngtrzna,
ktora to rownowaga pozostaje w harmonii z wynikami uzyskanymi w eksporcie. Rozno-
rodno$¢ w definiowaniu konkurencyjnosci nastrgcza wiele problemdéw jej oceny. Bez
wzgledu na sposob jej mierzenia gléwnym celem oceny konkurencyjnosci jest przede
wszystkim okreslenie kierunkéw 1 natgzenia zmian, a nie poziomu absolutnego. Ocena
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konkurencyjnosci jest zawsze miara relatywna i jej okreslenie wymaga informacji nie tylko
0 gospodarce danego kraju, ale rowniez o stanie otoczenia.

Pozytywna ocena konkurencyjnosci jest podstawa wiaczenia si¢ danego kraju w mig-
dzynarodowy podziat pracy i otwiera szanse na zapewnienie wysokiego standardu zycia
spoteczenstwu. Zasadnicza rolg w kreowaniu satysfakcji spotecznej odgrywa mozliwosé
zarobkowania. Zatem w skali makroekonomicznej zapewnienie miejsc pracy w naszym
kraju powinno dokonywaé si¢ poprzez rozwijanie tych dziatléw gospodarki, na ktérych
produkty wystepuje wzmozone zapotrzebowanie na rynku globalnym.

Czy w tym kierunku zmierzaja zmiany zachodzace w polskiej gospodarce? Czy sku-
piajacy 20,7% ogohu pracujacych i tworzacy 23,4% PKB polski przemyst jest konkuren-
cyjny na rynku krajowym i miedzynarodowym?

Tabela 1. Udziat polskiego handlu zagranicznego w §wiecie w %

1988 1990 1993 1996 2000
Import 0,4 0,3 0,5 0,7 0,8
Eksport 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5

Zrodto: Roczniki Statystyczne z lat 1991-2001, GUS, Warszawa

Jezeli zatozy¢, ze miernikiem konkurencyjnosci w skali globalnej jest udziat danego
kraju w rynku $wiatowym, to z analizy danych zawartych w tabeli 1 wyraznie wynika, ze
w latach 19902000 atrakcyjno$¢ polskich produktéw eksportowych nie ulegta zasadniczej
zmianie. Cho¢ polski przemyst w przewazajacym stopniu przeszedt juz restrukturyzacje, to
w naszej ofercie eksportowe]j przewazajg tzw. produkty dojrzate, o niskich marzach i $red-
niej jakosci.

W 2000 r. eksport przewyzszal import jedynie w zakresie produkcji mebli, prefabry-
katow budowlanych, drewna i wyrobow z drewna oraz metali szlachetnych (ryc. 1). Taka
oferta obarczona jest duza niepewnoscia sprzedazy i silnym uzaleznieniem od sytuacji go-
spodarczej kontrahentéw. Przeciagajacy si¢ kryzys obejmujacy naszych gtéwnych partne-
row handlu zagranicznego powoduje, ze polskim producentom coraz trudniej utrzymac sig
na zagranicznych rynkach zbytu.

Przeprowadzona wsrod czytelnikow ,,Time’a” ankieta dowiodta, ze z Polska nie koja-
rzy si¢ zaden produkt przemystowy. Skojarzenia maja raczej charakter sentymentalny:
wojna, komunizm, Solidarno$¢, Walgsa, papiez. Jezeli glebiej si¢ nad tym zastanowic, to
trudno si¢ temu dziwi¢. Liderami polskiego eksportu sa renomowane firmy transnarodowe:
Volkswagen, Thompson Polkolor, Fiat Auto Poland. Produkty tych firm z polskich zakta-
dow trafiaja do wielu krajow UE, ale dla tamtejszych odbiorcow sa produktami niemiec-
Kimi, francuskimi, wloskimi. Na rynki $wiatowe trafiaja rowniez inne polskie wyroby
przemystowe, np. pralki, lodowki, odkurzacze, kuchenki, ale najczesciej jako anonimowy
towar, ktory sprzedawany jest pod znakami firmowymi stynnych $wiatowych producentow
lub wielkich sieci sprzedazy. Ceny uzyskiwane za towary bezmarkowe sa o wiele nizsze —
tracg przedsigbiorcy, traci Skarb Panstwa, duze jest tez ryzyko utraty tych rynkéw. Po-
wszechnie wiadomo, ze zagraniczni inwestorzy nie szukaja w Polsce warto$ciowych ma-
rek, a zaplecza produkcyjnego i rynku zbytu.

Inna bariera proeksportowej strategii naszego przemystu jest mato aktywna postawa
rzadu. O ile np. rzad szwedzki tylko na promocj¢ wodki Absolut przeznaczyt w 1999 r. 100 min
$, to polski rzad na promocjg catego eksportu wydatkowat w tym samym czasie 26 mln zt.
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1 — zwierzgta zywe 12 — obuwie, nakrycia gtowy
2 — produkty pochodzenia roslinnego 13 — wyroby z kamienia, ceramiczne, szkto
3 —tluszcze i oleje 14 — perty, kamienie szlachetne, metale szlachetne
4 — przetwory spozywcze 15 — metale nieszlachetne i wyroby
5 — produkty mineralne 16 — maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i elektrotechniczny
6 — produkty przemystu chemicznego 17 — sprzet transportowy
7 — tworzywa sztuczne i kauczuk 18 — przyrzady i aparaty optyczne
8 —skory i wyroby z nich 19 — bron i amunicja
9 — drewno i wyroby z drewna 20 — wyroby rozne — meble, prefabrykaty budynkow, zabawki
10 — Scier drzewny, papier i tektura 21 — dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki
11 — materiaty i wyroby wtokiennicze 22 — inne produkty

Ryc. 1. Saldo handlu zagranicznego Polski wedtug nomenklatury PCN w 2000 r.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, GUS, Warszawa 2001

Konkurencyjnosci polskiej oferty towarowej nie wzmacnia ponadto utrzymujacy si¢
wysoki kurs ztotowki w relacji do euro i dolara. Polska nalezy ponadto do nielicznych kra-
jow, w ktérym nie ma odrebnej instytucji wspierajacej eksport.

Biorac pod uwage, ze od kilku lat polski eksport pozostaje daleko za importem (ryc.
2) mozna wysnu¢ przypuszczenie, iz na rynku wewnetrznym polskie wyroby sa rowniez
coraz mniej atrakcyjne dla rodzimych konsumentow.
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Czy zatem sa szanse na poprawe konkurencyjnosci polskich produktow?
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Ryc. 2. Obroty handlu zagranicznego Polski w latach 1992-2000
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, GUS, Warszawa 2001

W duzym uproszczeniu mozna przyjac, ze poprawa konkurencyjnosci na rynku glo-
balnym na poziomie przedsigbiorstw najczesciej dokonuje sig¢ poprzez przyjecie strategii
nakierowanej na zdobycie przewagi kosztowej badZ przewagi jakosciowej. Doswiadczenia
krajow, ktorych pozycja konkurencyjna w $wiatowych rankingach rosnie wskazuja, iz po-
prawa zdolnosci konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw, polskiego przemystu, polskiej
gospodarki dokonywaé powinna si¢ m.in. przez zmiany w ofercie produktéw, podniesienie
ich jakosci, zmniejszenie kosztow wiasnych.

Polska charakteryzujaca si¢ obecnie stosunkowo wysokimi kosztami robocizny w gru-
pie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (ryc. 3) oraz niska, w poréwnaniu np. z kra-
jami UE, wydajnos$cig pracy w przeliczeniu na 1 pracujacego (ryc. 4) przestaje by¢ atrak-
cyjnym miejscem lokalizacji firm, ktore swoja ekspansj¢ opieraty na uzyskiwaniu przewagi
kosztowej. W zwiazku z powyzszym tempo naptywu kapitatu zagranicznego do Polski ma-
leje i coraz czeéciej przegrywamy konkurencje o inwestycje z innymi krajami z Europy
Srodkowej i Wschodniej, zwlaszcza Republika Czeska i Wegrami, ktére ponadto dysponu-
ja lepsza i szybciej rozwijang infrastruktura oraz nowoczesniejsza struktura gospodarki
i przemyshu. Inna niekorzystna cecha strukturalna polskiej gospodarki i handlu zagranicz-
nego jest wzglednie niski i wolno rosnacy udziat produktow i sektorow gospodarki opar-
tych na wiedzy. O ile bowiem w Polsce w 1999 r. produkty wysokiej techniki stanowity
1,3% eksportu do krajow UE, to na Wegrzech udziat ten byt 10-krotnie wyzszy i wyniost
13,2%. Ze statystyk i analiz OECD wynika, ze taki charakter wegierskiego handlu zagra-
nicznego zwiazany jest w znacznej mierze z duza rola sektora zagranicznego w gospodar-
ce wegierskiej, ktory kontroluje ok. 70% obrotow w przemysle przetwdrczym oraz ze stra-
tegia inwestoréw zagranicznych inwestujacych w proeksportowy przerdb uszlachetniajacy
importowanych produktéw wysokiej techniki. W 2001 inwestycje typu venture capital na

venture capital — kapitat lokowany w przedsigwzigciach obarczonych wysokim ryzykiem, ale rokujacych
o wiele wyzsza niz przecigtng rynkowa stopg zwrotu inwestycji.
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Wegrzech wyniosty 60 mln USD, podczas gdy w Polsce niespelna 31 mln USD. Niepoko-
jacy jest fakt, iz skala inwestycji o podwyzszonym ryzyku obniza si¢. W 2001 r. zainwe-
stowano w Polsce w przedsigwzigcia tego typu trzykrotnie mniej niz rok wczedniej
(w 2000 r. 89 mIn USD).
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Ryc. 3. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w przemysle i ustugach
W euro w wybranych krajach w 1999 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: http://www.gazeta.pl/ue.
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Ryc. 4. Wydajno$¢ pracy w przemysle w wybranych krajach w 2000 r. (w tys. USD/1 pracujacego)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 2001

Naplyw kapitalu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce pozostaje w $cistej korelacji z prywatyzacja polskich przedsigbiorstw, co oznacza,
ze firmy zagraniczne inwestowaly w rozwijanie produkcji dla istniejacych linii produkto-
wych, opracowanych na bazie juz istniejacych technologii. Naktady kapitatu zagraniczne-
go w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce naleza do najnizszych w grupie krajow
OECD. Nizszy udziatl inwestorow zagranicznych w catosci naktadéw na innowacje niz ich
udziat w handlu zagranicznym czy naktadach inwestycyjnych ogdtem oznacza, ze do Pol-
ski przenosi sie raczej gotowe rozwiazania technologiczne.

Z badan GUS wynika, iz réwniez polski sektor MSP charakteryzuje si¢ niezwykle
niskim poziomem innowacyjnosci, nie tylko w stosunku do krajow UE, ale réwniez regio-
nu Europy Srodkowo-Wschodniej. Nowo tworzone prywatne firmy po 1989 r. operowaty
przede wszystkim w sektorach i dziatach zaniedbanych w okresie gospodarki centralnie
sterowanej, tj. w ustugach lub produkcji wzglednie prostych dobr o niewielkiej wartoSci
dodanej. Wedlug znawcow problematyki funkcjonowania MSP dynamiczny wzrost liczby
firm prywatnych miat charakter niezréwnowazony, co oznacza, ze powstata zbyt duza
liczba zbyt matych firm o niewielkim potencjale wzrostowym. Wskaznikiem otwartosci na
innowacyjno$¢ moze by¢ korzystanie z licencji i patentow. W grupie mikroprzedsigbiorstw
niespetna 5% polskich firm korzystatlo w 2000 r. z licencji i patentow i tyle samo przezna-
czalo $rodki na B+R. W grupie zaktadow duzych i $rednich otwarto$¢ na innowacje wyka-
zywato ok. 15% przedsigbiorstw.
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Ryc. 5. Wynalazki krajowe — zgtoszone i udzielone — w latach 1990-2000
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikow Statystycznych z lat 1991-2001, GUS, Warszawa
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Biorac pod uwagg stagnacj¢ w liczbie wdrazanych licencji i patentow (ryc. 5) oraz co-
raz mniejsze wydatki na inwestycje ogétem (ryc. 5) mozna stwierdzi¢, ze budowanie kon-
kurencyjnosci Polski i polskich produktéw poprzez osiaganie przewagi technologicznej
jest bardzo trudnym wyzwaniem. Znikome zasoby kapitatowe rodzimych przedsigbiorcow
oraz kosztowa strategia wigkszosci inwestorow zagranicznych spowodowaty powazne za-
niedbanie sfery badawczo-rozwojowej w naszym kraju. Udzial wydatkéw na te sfere w
PKB sukcesywnie si¢ zmniejsza. O ile w 1990 r. B+R pochtaniaty 0,96% PKB, to w 2000
r. niespetna 0,7% PKB. Dla wielu firm nieekonomiczne wydaje si¢ przeznaczanie wigk-
szych naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i podejmowanie wiekszego ryzyka
dziatalnoéci gospodarczej — tzw. ryzyka technologicznego w celu wytwarzania wyrobow
lepszych jakosciowo, bardziej zaawansowanych technologicznie, o wigkszej wartosci do-
danej, dlatego poprzestaja na wytwarzaniu dojrzatych, czesto surowcochtonnych wyro-
bow. Fundamentéw do budowy dlugoterminowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki nie
wspiera polityka kolejnych rzadoéw. Ditugotrwata ochrona ariegardy, czyli galezi i dziatal-
nosci schodzacych, nie majacych perspektyw efektywnego, konkurencyjnego rozwoju w
warunkach wspotzawodnictwa ekonomiczno-finansowego o charakterze globalnym nie
prowadzi do realokacji zasobow ze schytkowych do perspektywicznych dziedzin dziatalno-
$ci gospodarczej.

Brak dynamicznych dziatan ze strony sektora prywatnego i publicznego pobudzaja-
cych dziatalnoé¢ innowacyjna doprowadza do statego spadku konkurencyjnoséci polskiej
gospodarki (firm) na rynkach §wiatowych. Spadek wydatkow na sfer¢ badawczo-rozwo-
jowa przektada si¢ wyraznie na ostabienie wzrostu gospodarczego (ryc. 7). W latach 1994—
1997 $rednie roczne tempo wzrostu wynosito 6,3%, w latach 1998—2000 byto juz tylko na
poziomie 4,3 % rocznie, w 2001 r. wzrost wyniost 1,1%.

Nawet gdyby sprawdzity si¢ prognozy oczekiwanego ok. 2% wzrostu gospodarczego
na 2003 rok, to jest to o wiele za mato, aby szybko zmniejszy¢ dystans ekonomiczny Polski
do krajow UE (ryc. 7). Z badan wynika, ze Polsce potrzebne sa co najmniej 33 lata, aby
PKB per capita byt na poziomie 3/4 PKB per capita w krajach UE.

Istnieja wigc przestanki, aby twierdzi¢, ze w dzisiejszym stanie polskiej gospodarki
mozliwosci ekstensywnego wzrostu i rozwoju opartego na oddolnym rozwoju sektora pry-
watnego oraz naptywie BIZ zostaty wyczerpane. Dlatego w dtugookresowych strategiach
rozwoju nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ tworzenia przez panstwo lepszego klimatu dla
proinnowacyjnych przeksztatcen struktury produkcji i obrotow handlowych z zagranica,
m.in. przez pobudzanie naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych sprzyjajacych
budowie gospodarki opartej na wiedzy, rozwojowi eksportu produktéw wysokiej techniki
i tworzeniu trwatych wigzi inwestycyjno-produkcyjno-handlowych z partnerami bardziej
zaawansowanymi pod wzgledem ekonomicznym. Polska powinna zwréci¢ baczniejsza
uwage na zastosowanie wiedzy w swojej gospodarce m.in. poprzez stymulowanie innowa-
cyjnoscei tak, by wiedze mozna byto przeksztatca¢ w technologie, a technologie w produkty
i ustugi. Niezbedne jest wspomaganie wspotpracy, jaka podjety w naszym kraju z o$rod-
kami uniwersyteckimi takie firmy, jak Intel, ABB, Philips, Lucent Technologies czy Sie-
mens
i wspieranie badan zar6wno ze zrédel prywatnych, jak i publicznych tak, by globalny po-
tencjal wiedzy przetozy¢é na znajdowanie nowych sposobdéw zaspokajania potrzeb lokal-
nych i globalnych. Niezbedne w tym wzgledzie sa aktywne dzialania zwlaszcza w sferze
polityki gospodarczej, w tym fiskalnej. Wzorem mogtaby by¢ Irlandia, ktéra w stosunkowo
krétkim czasie potrafila stworzy¢ dobre warunki rozwoju dla swoich oraz lokujacych sig
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tam firm zagranicznych. A moze inna szansa podniesienia konkurencyjnosci polskiego
przemyshu jest produkcja artykutow rolno-spozywczych, m.in. ekologicznej zywnoSci.
O ile bowiem towary przemystu elektromaszynowego, chemicznego sa zazwyczaj wszedzie
podobne, to produkty regionalne sa dzi$ poszukiwanym towarem. Moze to by¢ takze szan-
sa na rekonstrukcjg polskiego rolnictwa i mniejszych firm.
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