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Ocena sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich —
przyktad polskich Karpat

Evaluation of the development and functional situation of ski stations —
the example of the Polish Carpathian Mountains

Streszczenie: Celem artykutu jest proba dokonania oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej 19 stacji
narciarskich polskich Karpat. Do osiagniecia celu pracy przeprowadzono analize poréwnawcza zdolnosci
przewozowej urzadzen wyciagowych i liczby miejsc noclegowych w 2012 i 2020 roku w badanych stacjach
narciarskich oraz postuzono sie klasyfikacja miejscowosci ze wzgledu na dtugos$¢ pobytu turystéw, wskazni-
kiem okreslajacym miejsce turystyki w strukturze funkcjonalnej miejscowosci, wskaznikiem przedstawiajg-
cym mozliwosci recepcyjne miejscowosci w sezonie zimowym i wskaznikiem ukazujacym miejsce turystyki
narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej stacji narciarskiej. W polskich Karpatach nastepuje jakosScio-
wy rozwoj infrastruktury narciarskiej. W latach 2012-2020 pod wzgledem zagospodarowania dla narciar-
stwa zjazdowego najbardziej rozwinely sie Szczyrk, Biatka Tatrzanska, Krynica i Tylicz. Najwiekszy przyrost
miejsc noclegowych mial miejsce w podhalanskich stacjach narciarskich, w szczegélnosci w Zakopanem,
Biatce Tatrzanskiej i Bukowinie Tatrzanskiej. Wydzielono takze dziewie¢ grup miejscowosci, rézniacych sie
stopniem wyposazenia w baze narciarska, poziomem rozwoju bazy noclegowej, specyfika czasowa ruchu
turystycznego w sezonie zimowym oraz relacjami funkcjonalnymi z miejscowo$ciami turystycznymi poto-
zonymi w ich sgsiedztwie. Wsréd nich pierwszoplanowe miejsca zajmuja: Zakopane, Krynica, Szczyrk, Wista,
Biatka Tatrzanska i Bukowina Tatrzanska.

Abstract: The aim of this study is to present the evaluation of the development and functional situation
of 19 ski stations located in the Polish Carpathians. To achieve the aim of the study, a comparative analysis of
the transport capacity of ski lift devices and the number of beds in 2012 and 2020 in the studied ski stations
was carried out, as well as the classification of these localities according to the length of tourists stay, the
indicator determining the place of tourism in the functional structure of the locality, the indicator showing
the reception capacity of the locality in the winter season and the indicator showing the place of ski tourism
in the structure of tourist function of ski station. In the Polish Carpathians, there is a qualitative development
of ski infrastructure. In 2012-2020, ski infrastructure developed the most in Szczyrk, Biatka Tatrzanska,
Krynica and Tylicz. The largest increase in the number of beds occurred in the ski stations located in the
Podhale region, especially in Zakopane, Biatka Tatrzanska and Bukowina Tatrzanska. Nine groups of ski sta-
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tions were distinguished, differing in the level of equipment in the infrastructure for downbhill skiing, the level
of accommodation development, the time specificity of tourist traffic in the winter season and functional re-
lations with tourist destinations located in their vicinity. Among them, the top places are taken by: Zakopane,
Krynica, Szczyrk, Wista, Biatka Tatrzanska, and Bukowina Tatrzanska.

Stowa kluczowe: funkcja turystyczna; Karpaty Polskie; metodyka badan; rozwoj; stacje narciarskie; tury-
styka narciarska
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WSTEP

Pomimo niesprzyjajacych warunkéw dla branzy narciarskiej, spowodowanych zmia-
nami klimatycznymi (Damm i in., 2017; Franczak, 2018; Scott i in., 2020; Steiger i in,,
2019; Thimm, Bild, Kalff, 2019; Urban, Richterova, 2010), demograficznymi (Steiger,
2012; Witting, Schmude, 2019) i rosnaca konkurencja ze strony krajowych i zagranicz-
nych miejscowosci turystycznych (Krzesiwo, 2014; Krzesiwo, Mika, 2011; Pons i in,,
2014; Steiger, Scott, 2020), turystyka narciarska ma nadal potencjat, aby sie rozwija¢
i odnotowac kolejny sezon z rzedu ze wzrostem liczby odwiedzin w o$rodkach narciar-
skich (Vanat, 2020). W 2019 roku tereny narciarskie na §wiezym powietrzu znajdowa-
ty sie w 68 panistwach. Najlepiej wyposazonymi w baze dla narciarstwa zjazdowego sa
kraje alpejskie oraz Stany Zjednoczone i Kanada. Polska takze znajduje sie w §wiatowej
czotowce pod wzgledem rozwoju infrastruktury narciarskiej i uczestnictwa Polakéw
w turystyce narciarskiej (Vanat, 2020). W 2019 roku nasz kraj zajmowat 10 miejsce
pod wzgledem liczby wyciggéw narciarskich, 15 miejsce pod wzgledem liczby wizyt
narciarzy w polskich o$rodkach narciarskich i 8 miejsce pod wzgledem liczby oséb
uczestniczacych w turystyce narciarskiej. Rozwdj tej formy rekreacji ma w Polsce duze
znaczenie, istotnie wptywajac na rozwéj spoteczny i gospodarczy wielu miejscowosci
i region6w, w szczego6lnosci regionéw goérskich (Faracik i in., 2009; Krzesiwo, 2016;
Kurek, 2004).

Osrodki narciarskie! w Polsce zlokalizowane sg w gorach, na wyzynach, nizinach,
pojezierzach i pobrzezu. Najwazniejszym i najintensywniej zagospodarowanym dla
narciarstwa regionem turystycznym w Polsce sg Karpaty, stanowia zatem ,atrakcyjny”
obszar badan nad rozwojem i funkcjonowaniem miejscowosci turystycznych, szczegdl-
nie tych specjalizujacych sie w $wiadczeniu ustug dla turystéw-narciarzy.

Pojecie rozwoju jest rozumiane w niniejszym opracowaniu jako cigg ukierunko-
wanych i nieodwracalnych zmian dokonujacych sie w strukturze infrastruktury nar-
ciarskiej. Zmiany te moga mieé¢ charakter iloSciowy, co odpowiada wzrostowi liczby

! Za ,0$rodek narciarski” uwaza sie kompleks infrastruktury narciarskiej zarzadzany przez
jednego wtasciciela, funkcjonujacy pod jedna nazwa, objety jednym karnetem, potoZony na tere-
nie jednej lub wiecej miejscowosci (Krzesiwo, 2014).
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okreslonych elementéw, lub jako$ciowy, odnoszacy sie do ich cech i wtasciwosci. Za-
gadnienie ,funkcjonowania” odnosi sie natomiast do przeprowadzanych w geografii
turyzmu badan funkcjonalnych, polegajacych na okresleniu roli jednostki osadniczej
w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej (Fischbach, 1989). Pod pojeciem funkcji tury-
stycznej rozumie sie dziatalno$¢ skierowana na obstuge ruchu turystycznego, petio-
na przez okreslony obszar i jego mieszkancéw (Matczak, 1989). Pojawienie sie funkcji
turystycznej na danym obszarze jest uzaleznione przede wszystkim od waloréw tury-
stycznych oraz popytu na wypoczynek i ré6zne formy turystyki. Z kolei dowodem na jej
wyksztatcenie jest ruch turystyczny, ktéremu towarzyszy rozwo6j zagospodarowania
turystycznego (Fischbach, 1989). Miejscowo$ci wyposazone w infrastrukture narciar-
ska réznia sie m.in. poziomem rozwoju bazy narciarskiej, bazy noclegowej, specyfika
czasowa ruchu narciarskiego, a takze relacjami funkcjonalnymi z o§rodkami turystycz-
nymi potozonymi w ich sasiedztwie (Krzesiwo, 2014). Wymienione czynniki wptywaja
na zréznicowany profil funkcjonalny miejscowosci turystycznych, ktéry wskazuje na
miejsce turystyki w strukturze funkcji spoteczno-gospodarczych danej miejscowosci
i miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej. Okreslenie profilu
funkcjonalnego oraz pozycji konkurencyjnej w stosunku do innych o$rodkéw tury-
stycznych jest istotne z punktu widzenia prawidtowego rozwoju miejscowos$ci i regionu
turystycznego. Strategiczne znaczenie w rozwoju i ksztattowaniu funkcji turystycznej
w sezonie zimowym w miejscowos$ciach gorskich maja osrodki narciarskie. Od spraw-
nego funkcjonowania tych podmiotéw zaleza dochody lokalnego, a nawet regionalnego
sektora gospodarczego dziatajacego w powigzaniu z turystyka narciarska. Poznanie za-
tem profili tych miejscowo$ci moze pomdc osobom zarzadzajacym tymi przedsiebior-
stwami oraz wladzom lokalnym i regionalnym w podejmowaniu odpowiednich decyzji,
pozytywnie wptywajacych na rozwoéj danej miejscowosci i regionu.

Profil funkcjonalny miejscowosci turystycznej mozna okresli¢ za pomoca niekté-
rych miar statystycznych. W geografii turyzmu wiekszo$¢ miar stuzacych analizie ze-
branych informacji ma posta¢ prostych miar i wspétczynnikéw opisujacych dane zjawi-
sko (Kowalczyk, 2000). Do najczesciej stosowanych wspoétczynnikéw naleza wskazniki
$wiadczace o stopniu rozwoju funkgcji turystycznej (Baretje, Defert, 1972; Warszynska,
1985; Warszynska, Jackowski, 1979) i wskaZniki intensywno$ci ruchu turystycznego
na danym obszarze (Warszynska, Jackowski, 1979). Innymi wspo6tczynnikami stosowa-
nymi w geografii turyzmu sg m.in. wskaznik powigzan funkcjonalnych miedzy miejsco-
woscig turystyczng a innymi miejscowo$ciami (Mika, 2014), wskaZnik konkurencyjno-
$ci stacji narciarskich (Hudson, Ritchie, Timur, 2004) oraz wskazniki charakteryzujace
zagospodarowanie turystyczne, do ktérych mozna zaliczy¢: wskaznik rozwoju bazy
noclegowej, wskaznik rozwoju bazy gastronomicznej, wskaznik chtonno$ci turystycz-
nej (Warszynska, Jackowski, 1979), wskaznik pojemnoSci tras ruchu turystycznego
(Ptocka, 2002), wskaZnik obciazenia Srodowiska przyrodniczego zagospodarowaniem
turystycznym (Mika, 2004), wskaznik potencjatu recepcyjnego w sezonie zimowym
(Krzesiwo, 2014). Niektére z wymienionych wspétczynnikow mozna zastosowac do
okreslenia profilu funkcjonalnego szczegélnego rodzaju miejscowosci turystycznych
jakimi s3 stacje narciarskie?.

2 Wedtug Krzesiwo (2014: 21) stacja narciarska to ,miejscowos¢ turystyczna charakteryzu-
jaca sie wysokim stopniem zagospodarowania dla narciarstwa oraz dysponujaca odpowiednim
zapleczem ustugowym zwigzanym z obstuga ruchu turystycznego”.
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CEL, ZAKRES PRZESTRZENNY I METODYKA BADAN

Celem niniejszego artykutu jest préba dokonania oceny sytuacji rozwojowej i funkcjo-
nalnej najwiekszych stacji narciarskich potozonych w polskich Karpatach. Aby osiagna¢
tak postawiony cel, przeprowadzono analize poréwnawcza zdolno$ci przewozowej
urzadzen przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach i liczby miejsc noclego-
wych w 2012 i 2020 roku w badanych stacjach narciarskich, a takze postuzono sie kla-
syfikacja tych miejscowosci ze wzgledu na dtugos¢ pobytu turystéow (Krzesiwo, 2014)
oraz trzema wskaznikami: pierwszym - wskazujacym na miejsce turystyki w struktu-
rze funkcjonalnej miejscowos$ci (Warszynska, 1985), drugim - okreslajacym mozliwo-
$cirecepcyjne miejscowos$ci w sezonie zimowym (Krzesiwo, 2014) i trzecim - ukazuja-
cym miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkgcji turystycznej stacji narciarskiej.
W sezonie zimowym 2019/2020 w polskiej czesci Karpat istniato 91 miejscowo-
$ci wyposazonych w infrastrukture dla narciarstwa zjazdowego. Zakres przestrzenny
badan obejmowat 19 stacji narciarskich o najlepiej rozwinietej bazie narciarskiej (ry-
cina 1). Maksymalna zdolno$¢ przewozowa urzadzen wyciagowych® (wyciggdéw nar-
ciarskich i kolei linowych) w tych miejscowosciach byta wieksza niz 5000 os6b/godz.
Byty to: Istebna, Szczyrk, Ustron i Wista w Beskidzie Slaskim, Korbieléw i Zawoja w Be-
skidzie Zywieckim, Rzyki w Beskidzie Malym, Krynica i Tylicz w Beskidzie Sadeckim,

Rycina 1. Stacje narciarskie w polskich Karpatach o najlepiej rozwinietej infrastrukturze narciarskiej w sezo-
nie zimowym 2019/2020
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Zrédto: opracowanie wiasne. Podziat regionéw turystycznych polskich Karpat wedtug Grocha, Kurka i War-
szynskiej (2000)

3 Wedlug Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 stycznia 2012 .
w sprawie dopuszczalnego obciqZenia narciarskiej trasy zjazdowej, sposobu jego obliczania oraz
szczegotowych warunkéw oswietlenia zorganizowanych terenow narciarskich (Dz.U. 2012 poz.
102) przez ,maksymalng zdolno$¢ przewozowa rozumie sie liczbe os6b, ktére maksymalnie moze
przetransportowac urzadzenie transportu linowego lub tasmowego przeznaczone do przewozu
oso6b, transportujac je w goére, w ciggu godziny, przy zalozeniu poruszania sie z maksymalng
predkoscia”.
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Ustrzyki Dolne w Bieszczadach, Kluszkowce w Pieninach, Biatka Tatrzanska, Bukowina
Tatrzanska, Czarna Gora, Jurgéw, Mate Ciche, Murzasichle i Witéw na Podhalu oraz Za-
kopane, ktérego tereny narciarskie znajduja sie w Tatrach i na Podhalu.

Materiaty Zrédtowe byty gromadzone i porzadkowane od marca do czerwca 2020
roku. Pierwszy etap badan obejmowat internetowa inwentaryzacje infrastruktury
narciarskiej w polskich Karpatach i bazy noclegowej w najwiekszych stacjach narciar-
skich tego regionu goérskiego oraz przeprowadzenie rozméw z pracownikami urzedéw
gmin i punktéw informacji turystycznej w celu uzyskania informacji dotyczacych licz-
by mieszkancéw (stan na 31 grudnia 2019 r.) i pojemno$ci bazy noclegowej badanych
miejscowosci turystycznych. W drugim etapie pracy dokonano obliczenn wskaznikéw
oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich. Postuzono sie nastepuja-
cymi wskaznikami:

- wskaznikiem W, zaproponowanym przez Warszynska (1985), wskazujacym na
miejsce turystki w strukturze funkcjonalnej miejscowosci:

Wy, = N/M - 100

gdzie: N - liczba miejsc noclegowych w danej miejscowosci; M - liczba statych
mieszkancéw danej miejscowosci,

- wskaznikiem W,,, podanym przez Krzesiwo (2014), ktéry informuje o mozliwo-
$ciach recepcyjnych miejscowosci w sezonie zimowym:

W, = Z/N

gdzie: Z - zdolno$¢ przewozowa urzadzen wyciggowych w danej miejscowosci;
N - liczba miejsc noclegowych w danej miejscowosci,
- wskaznikiem W,,,, ukazujagcym miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji
turystycznej:
W, =Z/M

gdzie: Z - zdolno$¢ przewozowa urzadzen wyciaggowych w danej miejscowosci;
M - liczba statych mieszkancoéw danej miejscowosci.

Ocena sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej zalezy od wielu czynnikéw, jednak
wydaje sie, ze wybrane wskazniki, ich sktadowe i klasyfikacja stacji narciarskich ze
wzgledu na dtugos$¢ pobytu turystéw, najbardziej nadaja sie do przeprowadzenia takiej
oceny. Zdolno$¢ przewozowa urzadzen wyciaggowych posrednio informuje o jakos$ci
infrastruktury narciarskiej, ktéra nalezy do najwazniejszych czynnikéw wyboru stacji
narciarskich przez narciarzy i snowboardzistéw (Krzesiwo, 2014), wptywa zatem na
wielko$¢ ruchu turystycznego w sezonie zimowym. Liczba miejsc noclegowych infor-
muje natomiast o potencjale recepcyjnym miejscowoSci turystycznej, z kolei dtugos¢
pobytu turystéw w stacji narciarskiej jest podstawowa cecha réznicujaca aktywnos$¢
narciarska w stacjach narciarskich (Krzesiwo, 2014).

Trzeci etap pracy polegat na kameralnym opracowaniu materiatéw Zrédtowych.
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OCENA SYTUACJI ROZWOJOWE]J I FUNKCJONALNE]
BADANYCH STACJI NARCIARSKICH

Z inwentaryzacji przeprowadzonej w pierwszej potowie 2020 roku wynika, Ze stan
infrastruktury dla uprawiania narciarstwa zjazdowego w 19 najwiekszych stacjach
narciarskich Karpat Polskich liczyt tacznie 283 urzadzenia wyciggowe, co stanowito
60,3% wszystkich urzadzen znajdujacych sie w polskiej czesci Karpat, w tym 68 kolei
linowych, o tacznej zdolno$ci przewozowej 270 796 os6b/godz. Pod wzgledem liczby
urzadzen przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach przodowaty: Zakopane
(37 wyciagéw narciarskich i kolei linowych), Wista (33), Szczyrk (28), Biatka Tatrzan-
ska (25) i Krynica (25). Natomiast najmniej tego typu urzadzen dziatato w: Rzykach (4),
Istebnej (5) i Jurgowie (7). Najwiecej oséb w ciagu jednej godziny mogto zostaé prze-
wiezionych urzadzeniami wyciaggowymi w Biatce Tatrzanskiej (32 975 os6b/godz.)
(tabela 1, rycina 2). Kolejne miejsca pod tym wzgledem zajmowaty Krynica, Wista,
Zakopane i Szczyrk. W tych miejscowos$ciach taczna zdolno$¢ przewozowa wyciagéw
narciarskich i kolei linowych ksztattowata sie miedzy 20 a 30 tys. os6b/godz. W grupie
stacji o przepustowo$ci urzadzen wyciggowych 10-20 tys. oséb/godz. znajdowaty sie
Bukowina Tatrzanska, Korbieléw i Tylicz. Pozostala cze$¢ stanowito 11 stacji narciar-
skich o tacznej zdolnosci przewozowej wyciagéw narciarskich i kolei linowych miedzy
5a 10 tys. os6b/godz.

Pomimo iz na przestrzeni 8 lat, od 2012 do 2020 roku, liczba urzadzen transpor-
tujacych narciarzy po stokach w polskiej cze$ci Karpat zmniejszyta sie 0 8,2% z 511
do 469, to liczba kolei linowych wzrosta o 44,4%, z 63 do 91, a zdolno$¢ przewozo-
wa zwiekszyta sie 0 15,4% z 347 196 do 400 832 oséb/godz. (por. Krzesiwo, 2014).
Swiadczy to o rozwoju jako$ciowym infrastruktury narciarskiej w tym regionie. Li-
kwidacji systematycznie ulegaja stare, niskiej jako$ci wyciagi zaczepowe, talerzyko-
we i orczykowe, a powstaje coraz wiecej wygodnych, szybkich i bezpiecznych kolei
linowych oraz przeno$nikéw tasmowych. Poziom rozwoju bazy narciarskiej w miej-
scowosciach turystycznych powinien by¢ zatem oceniany na podstawie tacznej zdol-
nos$ci przewozowej kolei linowych i wyciggédw narciarskich, a nie na podstawie liczby
tych urzadzen.

W latach 2012-2020 zdolno$¢ przewozowa urzadzen przeznaczonych do trans-
portu narciarzy i snowboardzistow po stokach zwiekszyta sie w 17 badanych stacjach
narciarskich, a w 2 - zmniejszyta (tabela 1, rycina 2). Najwiekszy rozwdj infrastruktury
narciarskiej we wskazanym przedziale czasowym nastapit w Szczyrku, Biatce Tatrzan-
skiej, Krynicy i Tyliczu. Liczba oséb, ktéra moze zosta¢ przewieziona wyciaggami nar-
ciarskimi i kolejami linowymi w ciagu jednej godziny wzrosta w tych miejscowos$ciach
odpowiednio o: 10 360, 10 050, 6091 i 6090 osob. Jesli weZmiemy pod uwage zmiane
procentowa, to najwiekszy przyrost zdolnosci przewozowej urzadzen wyciggowych
wystapit w Rzykach (wzrost o 226,32%), Tyliczu (129,57%), Murzasichlu (87,34%)
i Szczyrku (63,02%). Zmniejszenie zdolnoS$ci przewozowej nastapito natomiast w Za-
kopanem - 0 3190 os6b/godz. i Zawoi - 0 744 os6b/godz.

W 2012 roku do grupy najwiekszych stacji narciarskich Karpat Polskich nalezaty
takze Wierchomla, Zwardon i Brenna. Ich zdolno$¢ przewozowa w tym czasie wyno-
sita odpowiednio 11 060 os6b/godz., 5740 os6b/godz. i 5550 os6b/godz. (Krzesiwo,
2013, 2014). Ze wzgledu na brak ugody co do warunkéw dzierzawy gruntéw w cze-
$ci O$rodka Narciarskiego Dwie Doliny Muszyna-Wierchomla, dziatajacego w dwoch
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miejscowosciach - Wierchomli i Szczawniku - nastapito wytaczenie z dziatalnosci wy-
ciggéw i tras narciarskich po stronie Szczawnika. Na skutek spadku popytu turystycz-
nego w tym osrodku wytaczono z uzytkowania rowniez kilka wyciagdw narciarskich
w Wierchomli. W o$rodku narciarskim nastgpita zatem redukcja zdolnosci przewo-
zowej urzadzen wyciggowych az o 6960 os6b/godz., co stanowito 62,93% zdolnosci
przewozowej z 2012 roku. Obecnie wynosi ona 4100 os6b/godz. Z kolei przyczynami
zmniejszenia sie zdolno$ci przewozowej w Brennej (o 38,92%), Zwardoniu (o0 26,83%),
Zawoi (0 12,56%) i Zakopanem (o 10,42%) byly kwestie ekonomiczne, tj. wysokie
koszty utrzymania starych i niskiej jakos$ci wyciggéw narciarskich i kolei linowych oraz
wysokie koszty inwestycji w infrastrukture narciarska, a takze spadek liczby turystow
w tych miejscowoSciach, ktéry byt konsekwencja braku modernizacji urzadzen wycia-
gowych i konkurencji ze strony rozwijajacych sie krajowych o$rodkéw narciarskich.

Tabela 1. Zdolno$¢ przewozowa urzadzen przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach w najwiek-
szych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020 roku

Zdolno$¢ przewozowa urzadzen Zmiana ,zdolnf)éci przewozowej
. . wyciagowych [0s6b/godz] urzadzen wyciagowych w latach
Stacja narciarska 2012-2020
Rok 2012* Rok 2020%* be‘zl‘c\fzrgsgna [%]
Bialka Tatrzanska 22925 32975 10 050 43,84
Bukowina Tatrzanska 12 964 17 114 4150 32,01
Czarna Gora 7100 9700 2600 36,62
Istebna 4750 6900 2150 45,26
Jurgéw 5300 8400 3100 58,49
Kluszkowce 5300 6800 1500 28,30
Korbielow 12 445 14 745 2300 18,48
Krynica 23159 29250 6091 26,30
Mate Ciche 5850 9250 3400 58,12
Murzasichle 3950 7 400 3450 87,34
Rzyki 1900 6200 4300 226,32
Szczyrk 16 440 26,800 10 360 63,02
Tylicz 4700 10790 6090 129,57
Ustron 6 257 8075 1818 29,06
Ustrzyki Dolne 6 600 10 000 3400 51,52
Wista 25136 28232 3096 12,32
Witéw 5100 5550 450 8,82
Zakopane 30625 27 435 -3190 -10,42
Zawoja 5924 5180 -744 -12,56

Zrédto: *Krzesiwo, 2013; **badania wlasne; opracowanie wiasne

Podstawowym elementem zagospodarowania turystycznego, niezbednym dla roz-
woju wiekszosci form turystyki i warunkujacym rozwéj funkcji turystycznej na danym
terenie jest baza noclegowa (Faracik, Pawlusiniski, 2007; Kowalczyk, 2001; Warszyn-
ska, Jackowski, 1979). W 2020 roku w badanych 19 stacjach narciarskich oferowano
tacznie ponad 129 tys. miejsc noclegowych. Najlepiej rozwinieta baza noclegowa od-
znaczaly sie: Zakopane z 42,5 tys. miejsc noclegowych oraz Biatka Tatrzanska, Wista
i Krynica, ktére posiadaty odpowiednio - 13,2 tys., 11,8 tys. i 11,3 tys. miejsc (tabela 2).
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Rycina 2. Zdolnos$¢ przewozowa urzadzen przeznaczonych do transportu narciarzy po stokach w najwiek-
szych stacjach narciarskich polskich Karpat w2012 i 2020 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne

Z kolei najmniejsza pojemnos$cig bazy noclegowej dysponowaty Rzyki (345 miejsc),
Ustrzyki Dolne (851) i Witéw (900). W sezonie zimowym w wielu stacjach narciarskich
liczba miejsc noclegowych jest niewystarczajaca, stad turysci sa zmuszeni nocowac
w sasiednich miejscowos$ciach.

Dla 13 z 19 badanych stacji narciarskich dostepne sa dane dotyczace liczby miejsc
noclegowych w 2012 roku (Krzesiwo, 2013). Istebna, Jurgéw, Kluszkowce, Murzasich-
le, Rzyki i Tylicz nie nalezaty w 2012 roku do najwiekszych stacji narciarskich w Kar-
patach Polskich - tagczna zdolno$¢ przewozowa wyciggdéw narciarskich i kolei linowych
w tych miejscowos$ciach byta mniejsza niz 5000 os6b/godz., stad w pracy Krzesiwo
(2013), z ktorej zaczerpnieto dane poréwnawcze, brakuje informacji dotyczacych licz-
by miejsc noclegowych w tych miejscowos$ciach (tabela 2).

W latach 2012-2020 w 8 stacjach narciarskich nastapit wzrost liczby miejsc noc-
legowych, a w 5 - spadek (tabela 2, rycina 3). Rozwéj bazy noclegowej miat miej-
sce we wszystkich stacjach podhalanskich oraz w dwéch stacjach Beskidu Slaskie-
go - Szczyrku i Wisle. Najwiecej miejsc noclegowych przybyto w Zakopanem (9300
miejsc), Bialce Tatrzanskiej (6700) i Bukowinie Tatrzanskiej (3800). Biorac pod uwa-
ge zmiane procentowa, najwiekszy przyrost miejsc noclegowych nastapit w Biatce
Tatrzanskiej (wzrost o 103,08%), Czarnej Goérze (73,33%) i Bukowinie Tatrzanskiej
(71,70%). Z kolei najwiecej miejsc noclegowych ubyto w Krynicy - 1700, co stanowi
13,08% miejsc noclegowych z 2012 roku, Korbielowie - 1100 (34,38%) i Zawoi - 600
(16,22%).
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Tabela 2. Liczba miejsc noclegowych w najwiekszych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020
roku

. . Liczba miejsc noclegowych Zmlanav\l;f;g };}IIH 21%];;?; 812e0gowych
Stacja narciarska Wartose
Rok 2012 ** Rok 2020*** bezwzgledna [%]
Biatka Tatrzanska 6500 13 200 6700 103,08
Bukowina Tatrzanska 5300 9100 3800 71,70
Czarna Goéra 1500 2600 1100 73,33
Istebna b.d.* 2200 - -
Jurgow b.d.* 1250 - -
Kluszkowce b.d.* 2150 - -
Korbielow 3200 2100 -1100 -34,38
Krynica 13 000 11300 -1700 -13,08
Mate Ciche 2500 3600 1100 44,00
Murzasichle b.d.* 6 550 - -
Rzyki b.d.* 345 - -
Szczyrk 6100 6 500 400 6,56
Tylicz b.d.* 1150 - -
Ustron 8400 7904 -496 -5,90
Ustrzyki Dolne 930 851 -79 -8,49
Wista 10300 11750 1450 14,08
Witéw 600 900 300 50,00
Zakopane 33200 42 500 9300 28,01
Zawoja 3700 3100 -600 -16,22

*b.d. - brak danych

Zrédto: **Krzesiwo (2013); ***badania wtasne; opracowanie wtasne

Z przeprowadzonej przez Krzesiwo (2014) analizy wynika, Ze jedna z podstawo-
wych cech réznicujacych aktywno$¢ narciarska i wptywajaca na funkcjonowanie stacji
narciarskich jest dtugo$¢ pobytu turystéw w tych miejscowosciach. W celu rozréznie-
nia najwiekszych stacji narciarskich Karpat Polskich ze wzgledu na dtugos$¢ pobytu
turystéw przyjeto kryteria wskazujace na: zdecydowany udziat pobytéw jednodnio-
wych, poréwnywalny udziat pobytéw jednodniowych i dtuzszych niz jeden dzien oraz
zdecydowany udziat pobytéw dtuzszych niz jeden dzien. Na podstawie tych kryteriéw
wydzielono 3 klasy stacji narciarskich (rycina 4). W klasie [ znalazty sie Rzyki i Ustron.
Stacje te cechuja sie wysokim odsetkiem narciarzy i snowboardzistéw przyjezdzaja-
cych do tych miejscowosci na jeden dzien. Klase II tworza Istebna, Korbieléw, Szczyrk,
Wista i Zawoja. Stacje te charakteryzuja sie podobnym udziatem oséb korzystajacych
z pobytéw jednodniowych, jak i weekendowych, i dtugookresowych. Z kolei w klasie III
znalazto sie 12 stacji narciarskich, takich jak: Biatka Tatrzanska, Bukowina Tatrzanska,
Czarna Gora, Jurgéw, Krynica, Kluszkowce, Mate Ciche, Murzasichle, Tylicz, Ustrzyki
Dolne, Witéw i Zakopane. Zdecydowana wiekszo$¢ turystow przyjezdza do tych miej-
scowosci na pobyty weekendowe i dtugookresowe.

Stacje narciarskie sa miejscowo$ciami wielofunkcyjnymi, a ze wzgledu na wyso-
kie walory przyrodnicze s atrakcyjne przede wszystkim dla rozwoju funkcji ogélnotu-
rystycznej (Krzesiwo, 2014). W celu wydzielenia stacji podobnych z punktu widzenia
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Rycina 3. Liczba miejsc noclegowych w najwiekszych stacjach narciarskich polskich Karpat w 2012 i 2020
roku
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Zrédto: opracowanie wtasne

Rycina 4. Klasyfikacja stacji narciarskich w polskich Karpatach ze wzgledu na dtugo$¢ pobytu turystéow w se-
zonie zimowym
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ich profilu funkcjonalnego postuzono sie klasyfikacja stacji narciarskich ze wzgledu na
dtugos¢ pobytu turystéw oraz wskaznikami Wy, W,,, i W, (tabela 3). Zastosowane
wskazniki przybierajq wtasciwe dla siebie wartoS$ci progowe (tabela 4). Wskaznik W,
okresla w pelni rozwinieta funkcje turystyczng, gdy jest wiekszy od 50 (Warszynska,
1985). Obserwacje terenowe wskazujg, ze czasowy niedob6r miejsc noclegowych w se-
zonie zimowym pojawia sie¢ przy wartoS$ci wskaznika W, wynoszacej 2,5 (Krzesiwo,
2014). Z kolei wskaznik W,,, ukazuje istotna role turystyki narciarskiej w strukturze
funkcji turystycznej, gdy jego warto$¢ jest wieksza od 1, a jej dominacje i uzaleznienie
od niej gospodarki danej miejscowosci przy wartosci wiekszej od 3.

Tabela 3. Wskazniki oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich w polskich Karpatach

WZN
Relacja Rg;gja
Zdolnos¢ Wyn zdolno$ci zdolnoéci
przewozowa Liczba . - Liczba miejsc | przewozowej .
. . Liczba miejsc . przewozowej
Stacja urzadzen statych noclegowych urzadzen .
. . . . .| noclegowych . urzadzen
narciarska | wyciggowych | mieszkancéw . (N)na 100 | wyciggowych .
. . N) - . - wyciggowych
[oséb/godz.] (M) mieszkancéw | (Z) do liczby (Z) do liczb
(@) (M) miejsc mieszkaﬁcéw}/lv
noclegowych (M)
N
Biatka 32975 2249 13200 586,93 2,50 14,66
Tatrzanska
Bukowina 17114 3119 9100 291,76 1,88 5,49
Tatrzanska
Czarna Géra 9700 1759 2600 147,81 3,73 5,51
Istebna 6900 5208 2200 42,24 3,14 1,32
Jurgow 8400 946 1250 132,14 6,72 8,88
Kluszkowce 6800 1897 2150 113,34 3,16 3,58
Korbielow 14 745 1100 2100 190,91 7,02 13,40
Krynica 29250 10510 11300 107,52 2,59 2,78
Mate Ciche 9250 508 3600 708,66 2,60 18,21
Murzasichle 7 400 1481 6550 442,27 1,13 5,00
Rzyki 6200 3151 345 10,95 17,97 1,97
Szczyrk 26 800 5593 6500 116,22 4,12 4,79
Tylicz 10790 1982 1150 58,02 9,38 5,44
Ustron 8075 15268 7904 51,77 1,02 0,53
Ustrzyki 10 000 9097 851 9,35 11,75 1,10
Dolne
Wista 28232 11132 11750 105,55 2,40 2,54
Witéw 5550 1701 900 52,91 6,17 3,26
Zakopane 27 435 27078 42500 156,95 0,65 1,01
Zawoja 5180 6 545 3100 47,36 1,67 0,79

*w sezonie zimowym 2019/2020
**stan na 31 grudnia 2019 r.
***stan na marzec 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 4. Wartosci progowe wskaznikéw: Wy, - wskazujacego na miejsce turystyki w strukturze funkcjonal-
nej miejscowosci, W, - okreslajacego mozliwosci recepcyjne miejscowosci w sezonie zimowym i W,,, - uka-
Zujacego miejsce turystyki narciarskiej w strukturze funkcji turystycznej stacji narciarskiej

W M* WZN** WZM***
Relacja .
zdolnosci zgslligléaci
Funkcia Liczba miejsc Liczba mieisc przewozowej Turystyka ZEWOZOWE]
turystyc]zna noclegowych noclegowy]ch urzadzen narciarska P urzadzet ]
(N)na 100 . wyciggowych | w strukturze .
w strukturze - . w sezonie . " wyciggowych
. . mieszkancow . (2) do liczby funkcji .
funkcjonalnej ) zimowym miejsc turystycznej (Z) do liczby
noclegowych mieszkancow
) (M)
Podstawowa
lub jedna >50 Niewystarczajaca >5 Dominujaca >3
z gtéwnych
dR(())‘?rI::locm}?dna Pojawiaja si¢ Jedna
1y 25-50 czasowe niedobory 2,5-5 . 1-3
funkcji lub miejsc noclegowych z gtéwnych
dodatkowa
Dodatkowa 6,25-25 Wystarczajaca <25 Dodatkowa <1
W poczatkowej B
fazie rozwoju 0,78-6,25
Rozwdj funkeji
turystycznej
jeszcze sie nie <078
rozpoczat

Zrédto: *Warszynska (1985); **Krzesiwo (2014); ***opracowanie wlasne

Postugujac sie klasyfikacja badanych miejscowosci dotyczaca dtugosci pobytu tu-
rystéw i powyzszymi wskaznikami, mozna wydzieli¢ 9 grup stacji narciarskich podob-
nych z punktu widzenia ich sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej (tabela 5). W pierw-
szych trzech grupach znajduja sie miejscowosci charakteryzujace sie najwyzszym po-
ziomem zagospodarowania dla narciarstwa pod wzgledem liczby kolei linowych i wy-
ciggéw narciarskich oraz zdolnosci przewozowej tych urzadzen.

Tabela 5. Podziat stacji narciarskich pod wzgledu ich profilu funkcjonalnego

Grupa Stacje narciarskie
I Krynica, Zakopane
11 Szczyrk, Wista
111 Biatka Tatrzanska, Bukowina Tatrzanska
v Korbielow
\% Czarna Gora, Jurgow, Tylicz, Witow
VI Kluszkowce, Mate Ciche, Murzasichle
VII Istebna, Zawoja
VIII Rzyki, Ustron
IX Ustrzyki Dolne

Zrédto: opracowanie wtasne

Grupe I tworza Krynica i Zakopane. S3 to duze, wielofunkcyjne osrodki turystycz-
ne, w rozwoju ktérych turystyka narciarska pelni istotng role. W tych stacjach przewa-
zaja dtugookresowe pobyty narciarzy (kilkudniowe), a liczba miejsc noclegowych jest
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Rycina 5. Podziat badanych stacji narciarskich ze wzgledu na ich profil funkcjonalny
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Zrédto: opracowanie wtasne

wystarczajaca do obstugi turystéw w sezonie zimowym. Miejscowosci te sg takze we-
ztami rozrzadowymi ruchu turystyki narciarskiej, przez co sa funkcjonalnie powigzane
ze stacjami narciarskimi potozonymi w ich sasiedztwie. Z Krynica sa gtéwnie powia-
zane Tylicz i Wierchomla, a z Zakopanem wszystkie podhalanskie stacje narciarskie,
w szczego6lnosci Koscielisko, Mate Ciche, Murzasichle, Suche, Witéw, Zab.

Grupa Il obejmuje Szczyrk i Wiste, ktore sa takze duzymi, wielofunkcyjnymi o$rod-
kami turystycznymi. W ich rozwoju turystyka narciarska ma znaczenie priorytetowe.
Specyfike funkcjonalng tych stacji narciarskich podkre$la znaczny udziat oséb korzy-
stajacych z pobytéw krotkookresowych, gtéwnie jednodniowych i weekendowych, stad
liczba miejsc noclegowych mogacych potencjalnie stuzy¢ narciarzom jest w nich wy-
starczajgca.

Grupe III tworza Biatka Tatrzanska i Bukowina Tatrzanska. Sa to o$rodki wysoko
wyspecjalizowane w turystyce narciarskiej, ktéra stanowi dominujacy element w roz-
woju ich funkcji turystycznej. W miejscowos$ciach tych przewazaja turysci przyjez-
dzajacy na pobyty dtugookresowe (kilku i kilkunastodniowe) i weekendowe, dlatego
tez pomimo rozbudowanej bazy noclegowej, w stacjach tych pojawiaja sie niedobory
miejsc noclegowych w sezonie zimowym.

W grupie IV znalazt sie Korbielé6w. To mniejsza stacja narciarska pod wzgledem
liczby wyciagdédw narciarskich i kolei linowych oraz ich zdolno$ci przewozowej w po-
réwnaniu do osrodkéw z grup I, I1 i ITII. W strukturze funkcji turystycznej tej miejscowo-
$ci ruch narciarski jest elementem dominujacym. Pomimo znacznego udziatu narciarzy
i snowboardzistow przyjezdzajacych do tej stacji na jeden dzien, zauwazalny jest niedo-
bér miejsc noclegowych w sezonie zimowym.

Do grupy Vnaleza: Czarna Goéra, Jurgéw, Tylicz i Witéw. Sg to niewielkie wsie, w kté-
rych turystyka narciarska petni dominujaca role w strukturze ich funkcji turystycznej.
Ruch turystyczny w sezonie zimowym jest zdecydowanie wiekszy nizZ w sezonie letnim.
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Wobec przewazajacego udziatu pobytéw dtugookresowych, obserwuje sie znaczny nie-
dob6r miejsc noclegowych w sezonie zimowym, dlatego miejscowosci te sg funkcjonal-
nie powigzane z o$rodkami turystycznymi potoZzonymi w ich sasiedztwie, w ktorych
baza noclegowa jest na wysokim poziomie rozwoju. Czarna Géra i Jurgdw sa powiazane
z Biatka Tatrzanska i Bukowing Tatrzanska, Tylicz z Krynicg, a Witéw z KoS$cieliskiem
i Zakopanem.

W VI grupie znajduja sie Kluszkowce, Mate Ciche i Murzasichle, ktére pod wzgle-
dem poziomu zagospodarowania dla narciarstwa sa podobne do stacji z grupy V. Jed-
nakze w rozwoju ich funkcji turystycznej wystepuja wyrazne dwa sezony - letni i zi-
mowy. Dominujacym czynnikiem rozwoju tych wsi w sezonie zimowym jest turystyka
narciarska, a w letnim turystyka gorska piesza oraz - w przypadku Kluszkowiec - tu-
rystyka wypoczynkowa, wodna i rowerowa, a w Matem Cichem i Murzasichu - turysty-
ka religijna (wyjazdy rekolekcyjne). W zwigzku z przewazajacym udziatlem pobytéw
dtugookresowych czasowo brakuje miejsc noclegowych w tych miejscowos$ciach w obu
sezonach.

Grupa VII obejmuje Istebna i Zawoje. W rozwoju ich funkcji turystycznej takze wy-
stepuja dwa sezony - letni i zimowy. Ruch narciarski jest gtéwnym czynnikiem rozwoju
w sezonie zimowym. Specyfike funkcjonalng tych wsi podkresla znaczny udziat oséb
przyjezdzajacych na pobyty krétkookresowe (jednodniowe i weekendowe), stad liczba
miejsc noclegowych w tych miejscowos$ciach w sezonie zimowym jest wystarczajaca.

Grupe VIII tworza Rzyki i Ustron. W strukturze funkcji turystycznej tych miejsco-
wosci turystyka narciarska stanowi element dodatkowy. Zdecydowana wiekszo$¢ os6b
jezdzacych na nartach lub snowboardzie w tych stacjach przyjezdza do nich na jeden
dzien, stad liczba miejsc noclegowych w sezonie zimowym jest wystarczajaca.

Inny model rozwoju prezentuja Ustrzyki Dolne (grupa IX), w ktérych funkcja tury-
styczna peini dodatkowa role w strukturze funkcjonalnej. W miejscowosci tej zauwa-
zalny jest zdecydowany niedobdr miejsc noclegowych w sezonie zimowym ze wzgledu
na przewazajacy udziat pobytéw dtugookresowych, dlatego miasto jest funkcjonalnie
powiazane z sasiednimi wsiami.

ZAKONCZENIE

W polskich Karpatach nastepuje rozwdj infrastruktury narciarskiej. Ma on przede
wszystkim charakter jako$ciowy. Na przestrzeni 8 lat, od 2012 do 2020 roku, pod
wzgledem zagospodarowania dla narciarstwa zjazdowego, sposrod duzych stacji nar-
ciarskich najbardziej rozwinety sie Szczyrk, Biatka Tatrzanska i Krynica, a sposrod
mniejszych - Tylicz, Murzasichle i Rzyki. Spadek liczby urzadzen wyciagowych i ich
zdolnoSci przewozowej nastapit w Zakopanem i Zawoi, a takze w Wierchomli, Zwar-
doniu i Brennej. Do najwazniejszych przyczyn likwidacji infrastruktury narciarskiej
w tych miejscowos$ciach nalezy zaliczy¢: brak regulacji prawnych porzadkujacych re-
lacje miedzy wtascicielami gruntéw a gestorami bazy narciarskiej, prowadzacy do sy-
tuacji spornych i braku ugody co do warunkéw dzierzawy gruntéw, wysokie koszty
utrzymania starych i niskiej jako$ci wyciagéw narciarskich i kolei linowych, wysokie
koszty inwestycji w baze dla narciarstwa zjazdowego oraz spadek popytu turystyczne-
go w tych miejscowosciach, bedacy konsekwencja braku modernizacji infrastruktury
narciarskiej i konkurencji ze strony rozwijajacych sie o§rodkéw narciarskich.
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Wraz z rozwojem zagospodarowania turystycznego dla narciarstwa zjazdowe-
go nastepuje rozwo6j bazy noclegowej. W latach 2012-2020 najwiekszy wzrost liczby
miejsc noclegowych miat miejsce w stacjach narciarskich potozonych w regionie Tatr
i Podhala, w szczeg6lnosci w Zakopanem, Biatce Tatrzanskiej i Bukowinie Tatrzanskiej.
Jak dotad ani w literaturze krajowej, ani zagranicznej, nie podejmowano zagadnienia
dotyczacego wptywu rozwoju infrastruktury narciarskiej na rozwo6j bazy noclegowe;j.
Pelne rozpoznanie tego problemu wymaga podjecia szczegétowych badan kwestiona-
riuszowych z wtascicielami obiektéw noclegowych i przedstawicielami wtadz lokal-
nych, co jednak znacznie wykraczatoby poza ramy objeto$ciowe niniejszego opraco-
wania.

Stacje narciarskie potozone w polskich Karpatach cechujg sie réznym profilem
funkcjonalnym. Wéréd nich mozna wydzieli¢ dziewieé grup miejscowosci, réznigcych
sie stopniem wyposazenia w baze dla narciarstwa zjazdowego, poziomem rozwoju bazy
noclegowej, specyfika czasowa ruchu turystycznego w sezonie zimowym oraz relacjami
funkcjonalnymi z miejscowoS$ciami turystycznymi zlokalizowanymi w ich sasiedztwie.
Sposréd badanych stacji pierwszoplanowe miejsca zajmuja: Zakopane, Krynica, Szczyrk
i Wista, bedace wielofunkcyjnymi o$rodkami turystycznymi, w rozwoju ktérych tury-
styka narciarska ma priorytetowe znaczenie oraz Biatka Tatrzanska i Bukowina Ta-
trzanska, bedace oSrodkami wyspecjalizowanymi w turystyce narciarskiej, ktéra peini
dominujaca role w strukturze ich funkcji turystycznej. Do Biatki Tatrzanskiej, Bukowi-
ny Tatrzanskiej, Krynicy i Zakopanego narciarze przyjezdzaja przewaznie na pobyty
dtugookresowe, przy czym w dwdch pierwszych o$rodkach turystycznych w trakcie
sezonu zimowego pojawiaja sie czasowe niedobory miejsc noclegowych, w szczegdlno-
$ci w tygodniach przypadajacych na ferie wojew6dztw mazowieckiego oraz $laskiego,
t6dzkiego i pomorskiego. Natomiast specyfike funkcjonalng Szczyrku i Wisty podkresla
znaczny udziat turystéw przyjezdzajacych do tych miejscowosci na jeden dzien. Pozna-
nie profili funkcjonalnych stacji narciarskich moze poméc zarzadzajacym o$rodkami
narciarskimi, ktére sa strategicznymi przedsiebiorstwami z punktu widzenia rozwoju
miejscowosci gorskich, oraz wtadzom lokalnym i regionalnym w podejmowaniu wta-
$ciwych dziatan inwestycyjnych i marketingowych majacych na celu przyciagniecie jak
najwiekszej liczby turystéw oraz rozwéj danej miejscowosci i regionu.

Na podstawie zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu klasyfikacji i wskaz-
nik6w mozna dokona¢ oceny sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich.
Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ omawianego zjawiska, oceny takiej nie powinno sie
przeprowadzac na podstawie tylko jednej miary, poniewaz fragmentaryczne ujecie tak
ztoZonego zjawiska moze wskazac jedynie przybliZzong ocene stopnia rozwoju turystyki
na danym obszarze. Ponadto niektérych wspétczynnikéw nie nalezy interpretowac bez
wczes$niej przeprowadzonych badan terenowych, np. wiasnych obserwacji, inwenta-
ryzacji infrastruktury turystycznej, wywiadéw z turystami lub przedstawicielami bazy
turystycznej w danej miejscowosci, poniewaz wyniki niektérych z nich moga prowa-
dzi¢ do sformutowania btednych wnioskéw. Nalezy takze zwréci¢ uwage na dob6r wia-
rygodnych i jak najbardziej zbliZzonych do stanu rzeczywistego danych wykorzystywa-
nych w obliczeniach.

Rozwéj infrastruktury dla turystyki narciarskiej nalezy do najbardziej dynamicz-
nych proceséw nie tylko w polskiej, ale takze w czeskiej (Havrlant, 2011), stowackiej
(Madzikova i in., 2011), ukrainskiej (Hamkato, Kudta, 2011) i rumunskiej (Cernaianu,
Sobry, 2021) czesci Karpat oraz w polskich i czeskich Sudetach (Potocki, 2014). Ocene
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sytuacji rozwojowej i funkcjonalnej stacji narciarskich warto przeprowadzi¢ rowniez
w wymienionych regionach, jako studia poréwnawcze, ktérym w warunkach swobody
podrézowania przypada coraz wieksza rola. Badania poréwnawcze moglyby wskaza¢
na charakter i specyfike regionalng stacji narciarskich w réznych karpackich i sudec-
kich regionach turystycznych. Zebranie danych i opracowanie tak ztoZzonego zagadnie-
nia wymagatoby jednak wspoétpracy naukowej miedzy przedstawicielami osrodkéw
badawczych z kilku krajow, w ktérych prowadzi sie badania nad rozwojem turystyki
na obszarach gorskich.
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