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Spoleczno-gospodarcze aspekty konkurencyjnosci Polski
w warunkach globalizacji

Trzecia fala globalizacji jest pochodna postepu technicznego, standaryzacji procesow wy-
twarzania, wzrostu wydajnosci pracy, liberalizacji handlu i przeptywu kapitatu, upowszechnia-
nia si¢ inwestycji zagranicznych oraz integracji regionalnej. Transformacja spoteczno-go-
spodarcza rozpoczgta na poczatku lat 90. minionego wieku wptynegta na zmiang postrzegania
naszego panstwa przez migdzynarodowe instytucje polityczne i gospodarcze, inwestorow oraz
przywodcow panstwowych. W minionym dziesigcioleciu Polska stata sig¢ pelnoprawnym czton-
kiem NATO, MFW, WTO oraz OECD. Przed nami rysuje si¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej.
Efektem ponad 10-letniej transformacji sa wyrazne zmiany spoteczne i gospodarcze. Bilans tych
zmian zawiera zarowno pozytywne, jak i negatywne zdarzenia.

Rozpoczynajace si¢ nowe stulecie sprzyja podsumowaniom oraz sktania do budowa-
nia planéw na przyszto§¢. W ten nurt rozwazan wpisuje si¢ niniejsze opracowanie. Celem
pracy jest przedstawienie miejsca Polski na tle wybranych krajow wysoko rozwinigtych
skupionych w OECD (Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju) oraz wskazanie
gtownych czynnikdéw wyznaczajacych pozycje konkurencyjng polskiej gospodarki i spote-
czenstwa na tle tych krajow.

W zwiazku z tym, iz konkurencyjno$¢ traktowana jest wieloznacznie przez réznych
autoréw (cze$¢ uwaza, iz nie mozna moéwi¢ o konkurencyjno$ci w odniesieniu do catej
gospodarki), w niniejszej pracy przyjeto traktowac¢ konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ do ry-
walizacji, kooperacji i osiggania korzysci z otwartej gospodarki rynkowej przez cala go-
spodarke narodowa. Uszczegotawiajac, pod pojeciem konkurencyjnosci kraju nalezy ro-
zumie¢ zdolnos$¢ do tworzenia w dtugim okresie coraz wigkszego bogactwa w poréwnaniu
z innymi krajami. Proces ten to skuteczne dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw zewnetrznych, zrownowazony wzrost gospodarczy oraz zmniejszanie dystansu spo-
feczno-eko-nomicznego i technologicznego wzgledem bardziej rozwinigtych panstw.

Zaznaczy¢ nalezy, iz gtéwnym czynnikiem stymulujacym konkurencyjno$¢ sa reguty
rzadzace gospodarka rynkowa, a wladze panstwowe traktuje si¢ jako sity wspomagajace
i utrwalajace konkurencyjnos¢.
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CHARAKTERYSTYKA OECD

Historycznym poczatkiem dzialalnosci OECD byta powojenna pomoc, jakiej po II
wojnie $wiatowe] udzielity Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej Europie w ramach tzw.
Planu Marshalla ogloszonego w 1947 roku. Rozdzialem wielomiliardowej pomocy zajcta
si¢ powolana w 1948 roku Europejska Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej (OEEC),
ktoéra skupiata poczatkowo 16 panstw: Austrig, Belgig, Danig, Francj¢, Niderlandy, Grecjg,
Irlandig, Islandie, Luksemburg, Norwegie, Portugalie, Szwecje, Szwajcarig, Turcje, Wiel-
ka Brytanig, Wlochy oraz 3 strefy okupacyjne Niemiec. W 1949 roku Niemcy staty si¢ 17
krajem czlonkowskim. W wyniku podzialu Europy na dwa wrogie obozy polityczne i go-
spodarcze pomoc ta zostata odrzucona przez kraje socjalistyczne, podporzadkowane wow-
czas ZSRR. W 1950 roku cztonkami stowarzyszonymi zostaly Kanada i USA, a w 1959
roku Hiszpania. Jedynym krajem socjalistycznym wspoétpracujacym z tym ugrupowaniem
gospodarczym byta Jugostawia, ktora w 1951 roku byta obserwatorem, a w 1959 roku
cztonkiem stowarzyszonym. Zmiany, jakie zaszty w $wiatowej gospodarce lat 50. wymusi-
ty znalezienie nowej formuly wspolpracy tych krajow. Stad w latach 1960—61 (ha mocy
konwencji podpisanej w Paryzu
14 grudnia 1960 r., ktéra weszta w zycie 30 wrzesnia 1961 r.) w miejsce OEEC powotano
do istnienia OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) z siedziba
w Paryzu. Dwudziestke krajow zatozycielskich (konwencji nie podpisata Jugostawia) w
nastgpnych latach uzupetnity kolejne kraje cechujace si¢ dobrze rozwinigta, wolnorynkowa
gospodarka. W latach 60. sktad OECD uzupetnity Japonia (1964) i Finlandia (1969), w 1.
70. Australia (1971) i Nowa Zelandia (1973). W latach 80. nie uzupetniano sktadu OECD.
Dopiero zmiany lat 90. oraz spetnienie wysokich wymagan spoleczno-gospodarczych po-
zwolity na przyjecie do grona OECD Meksyku (1994), Czech (1995), Wegier, Polski, Ko-
rei Potudniowej (1996) oraz Stowacji (2000).

Tabela 1. Podstawowe dane o0 spoteczenstwie i gospodarce krajow OECD w 2001 roku

Swiat | OECD | OECD
, . . z . . 0
Wyszczegolnienie Jednostka Swiat | OECD [na 100 mieszkancow] [ud'zrfl} A)
w $wiecie]
Powierzchnia [min km?] 135,6 34,8 25,7
Liczba ludnosci [mlIn osob] 6080 1137 18,7
PKB [bln USD] 31,5 | 252 81
PKB per capita [USD/osobg] 5180 | 22200
Przecigtny wiek dozycia |[lata] 66,4 76,4
(2000r.)
Smiertelnos¢ niemowlat  |[na 1000 56 13
(2000r.) u.z.]
Turysci zagraniczni (2000  |[mln 0s6b] 697,5 453,8 115 39,9 65
r)
Subskrybenci telefonii [mln 0s6b] 1030 602,2 16,94 52,98 58,5
komorkowej
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Komputery osobiste [mIn sztuk] 550 393,8 9,05 34,6 71,6
Standardowe linie [mlIn sztuk] 1040 593,6 17,21 55,2 57,1
telefoniczne

Uzytkownicy Internetu [osoby] 505 385,2 8,5 33,9 76,3
Wartos$¢ importu towarow |[mld USD] 8140,0 | 5817,5| 133900° |511700 715
i ustug

Wartos¢ eksportu towa-  |[mld USD] 7863,0 | 5620,0 | 129300° 494300 71,5
row i ustug

Emisja CO, (2000 rok)  |[min ton] 249479 |12449,0 410" | 10957 49,9
Naplyw BIZ [mld USD] 7350 | 5658 | 12089 | 49763" 76,98

“w USD na 100 mieszkancow

™ w tonach na 100 mieszkancow

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie zrodet OECD, WTO, World Bank, UN, 2002

OECD in Figures 2001; Annual Report 2002 WTO; Human Development Report 2002; World Investment Re-
port 2002

Najistotniejszym celem dziatalnosci OECD jest tworzenie i wprowadzanie w zZycie
wspolnej polityki opartej na:

— wzro$cie gospodarczym,

— znoszeniu barier w handlu zagranicznym,

— wspieraniu reform rynkowych,

— koordynacji pomocy zagranicznej,

— wspieraniu inwestycji w krajach rozwijajacych sig,

— stabilizacji finansowej.

Obecnie na OECD przypada 80% $wiatowego dochodu, przy czym ludno$¢ krajow
cztonkowskich to jedynie 19% $wiatowe]j populacji. Podstawowe informacje o spoleczen-
stwie i gospodarce krajow OECD zawiera tabela 1.

KONKURENCYINOSC MIEDZYNARODOWA

Przelom XX i XXI wieku zaznaczyt si¢ wyraznym wzrostem konkurencyjnos$ci
i nowoczesnosci gospodarek nalezacych do grupy wiodacych graczy §wiatowego rynku.
Polaryzacja na enklawy bogactwa rozrzucone posroéd mas biednych spoteczenstw uswia-
damia, jak trudno jest osiagnaé gospodarczy sukces i jak dluga droge trzeba przeby¢, aby
osiagnac cel, ktorym jest stabilnos¢ ekonomiczna kraju. Wedlug Raportu o rozwoju spote-
czenstw
z 1999 roku na ok. 20% ludnosci $wiata zamieszkujacych najbogatsze kraje przypada 86%
Swiatowego PKB, 82% wartosci eksportu, 68% bezposrednich inwestycji zagranicznych
oraz 74% linii telefonicznych. Jednoczesnie 20% najbiedniejszych dysponuje ok. 1%
udzialem w kazdej z wymienionych wczesniej dziedzin.

Odchodzenie spoteczenstw od tradycyjnych gospodarek opartych na zasobach ziemi,
pracy i kapitatu ku gospodarkom opartym na wiedzy w jeszcze wigkszym stopniu zintensy-
fikowato konkurencyjnos$¢. Odpowiedzialny uczestnik rozwinigtego rynku nie moze sobie
pozwoli¢ na zastdj czy chociazby okresowa stagnacj¢. Raczej planuje dzialania zmierzaja-
ce do dynamizacji rozwoju. Ow rozwoj oparty na kurczacych si¢ zasobach ograniczany jest
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poprzez splot czynnikow wewngtrznych (krajowych) i zewngtrznych (globalnych), ktore
nie zawsze da si¢ przewidzie¢. Postep gospodarczy i cywilizacyjny danego panstwa wyma-
ga okreslonych naktadéw pracy i §rodkow.

Gloéwne czynniki konkurencyjnosci to m.in.: polityka gospodarcza panstwa, system
edukacyjny, etyka pracy, nowoczesna gospodarka, funkcjonowanie rynkéw kapitatowych,
prawo gospodarcze, produktywnos¢, koszty, technologie, eksportowe udzialy rynkowe.
Wielu sposrod tych czynnikéw nie mozna wyrazi¢ za pomoca wskaznikéw ilosciowych.
Stad tez analiza konkurencyjnosci obejmuje interpretacje wykraczajaca poza porownanie
tylko miar ilo§ciowych.

ZALOZENIA BADAWCZE

Dla poréwnania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow OECD postuzono
si¢ miernikiem syntetycznym okreslajacym dystans poszczegélnych krajow w stosunku do
kraju znajdujacego si¢ W najkorzystniejszej sytuacji z punktu widzenia danego miernika.
Za najkorzystniejszy przyjmuje si¢ miernik o najwyzszej lub najnizszej wartosci w zalez-
nosci od charakteru zmiennej. Dzielac miernik dotyczacy kazdego kraju przez najkorzyst-
niejszy — badz na odwroét — otrzymuje si¢ dystanse, jakie dzielg analizowany kraj od naj-
lepszego w badanym okresie. Warto$¢ miernika waha si¢ od 0 do 1. Dystanse liczone sa
dla wszystkich miernikow czastkowych, ktore z kolei stuza do wyliczenia miernika synte-
tycznego bedacego $rednia z dystansow czastkowych.

Mg = M./ Mk lub Mgy = Mnk/ M;
Msq = >Mqd/ n

Mg — miernik dystansow,

M; — miernik zmiennej dla i-tego kraju,

Mnk— miernik najkorzystniejszy zmiennej,

Msq — syntetyczny miernik dystansu,

n — ilo§¢ zmiennych zastosowanych do poréwnan

Obliczone w ten sposob mierniki syntetyczne umozliwiaja ustalenie kolejnosci krajow
oraz odczytanie dystansow, jakie dzielg kraje. Odpowiedni dobor miernikow wyjsciowych
pozwala na obiektywne uszeregowanie krajow. W badaniach uwzgledniono zarowno mier-
niki spoteczne, jak i gospodarcze. T¢ druga grupg tworzyty w wigkszosci mierniki techno-
logiczne, wptywajace obecnie w najwigkszym stopniu na konkurencyjnos¢ gospodarek po-
szczegblnych krajow. Sposrod 30 miernikow czastkowych 15 zakwalifikowano jako spo-
teczne, a 15 jako technologiczno-gospodarcze. Nastepnie wyliczono syntetyczne mierniki
dystansu dla grupy miernikéw charakteryzujacych spoteczenstwo oraz gospodarke.
W koncowej fazie wyliczono syntetyczny miernik dystansu dla obydwu grup.

Dane statystyczne pochodza z publikowanych przez ONZ, Bank Swiatowy, OECD,
MFW wydawnictw oraz raportéw mi¢dzynarodowych instytucji np.: A.T. Kearney, World
Economic Forum, Heritage Foundation itp. Wybierajac dane kierowano si¢ ich dostgpno-
Scia oraz tym, aby dotyczyly roku 2000/2001. Niestety z powodu braku danych za te lata w
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kilku przypadkach postuzono si¢ danymi za lata wczesniejsze. W badaniach uwzgledniono
28 z 30 krajow cztonkowskich OECD. Z powodu braku danych statystycznych oraz specy-
fiki tych krajow (bardzo mata liczba ludnosci, charakterystyczna gospodarka) pominigto
Islandi¢
i Luksemburg. Nie zmienia to jednak finalnego obrazu konkurencyjnosci w ramach
OECD.

Tabela 2. Zestaw miernikéw wykorzystanych w badaniu

Lp. Mierniki spoteczne Mierniki technologiczno-gospodarcze
1. |Przecigtny wiek dozycia [lata] PKB na mieszkanca wg PSN [USD/ per capita]
2. |Smiertelno$é niemowlat Udziatl ustug w PKB [%]

[liczba zgonéw na 1000 u. Z.]
3. |Urbanizacja [udziat % ludnosci miej- Wydatki na sfer¢ B+R w PKB [%]

skiej]
4. |Liczba lekarzy na 1000 ludnosci Liczba kolorowych odbiornikow TV
na 100 gospodarstw domowych
5. |Wydatki na edukacje¢ w relacji Subskrybenci telefonii komorkowej
do PNB [%] na 100 mieszkancow
6. |Wydatki na stuzbe zdrowia w relacji Hosty internetowe
do PKB [%] na 1000 mieszkancow
7. |Udziat pracujacych w ustugach do ogél- |Uzytkownicy Internetu
nej liczby pracujacych w gospodarce na 1000 mieszkancow [%]
narodowej [%]
8. |Stopa bezrobocia [%] Komputery osobiste na 100 mieszkancow
9. |Liczba turystow zagranicznych Liczba naukowcow w sferze B+R na 100 000
na 100 mieszkancow mieszkancow
10. |Bezrobocie mtodych [%] Udziat eksportu wyrobow High-Tech

w ogolnej warto$ci eksportu [%]
11. |Sprzedaz ptyt kompaktowych z muzyka |Naptyw BIZ w stosunku do PKB [%]

[w USD/ mieszkanca]

12. |Zachorowania na gruzlicg na 100 000 Liczba studentow na 1000 mieszkancow
mieszkancow

13. |Sredni czas nauki > 15. roku zycia Wymiana towarowa w relacji do PKB [%]

14. |Lbézka w szpitalach na 1000 mieszkan-  |Produktywno$¢ catkowita [PKB/ mieszkancal]
cOW

15. |Ptodnos¢ kobiet [osoby] Koszt dostepu do Internetu w USD PSN

za 40 godz. uzytkowania

Sposroéd miernikow czastkowych najbardziej dogodnym miernikiem tak pojetej kon-
kurencyjnosci jest wielkos¢ PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca, ktora jest synte-
tyczng miarg efektywnosci wykorzystania zasobow. Badanie czynnikéw wplywajacych na
ksztaltowanie si¢ tego wskaznika w dtugim okresie czasu pozwala na prognozowanie
zmian wzglednej pozycji poszczegdlnych krajow na gospodarczej mapie Swiata, a takze
moze stanowi¢ podstawe do formutowania programoéw poprawy konkurencyjnosci gospo-
darki. Poréwnanie wartosci PKB na mieszkanca w 2001 roku wg parytetu sity nabywczej
ilustruje ryc. 1.

Dystans, jaki dzieli Polske w stosunku do pozostatych rozwinigtych krajow OECD
wskazuje, iz polityka panstwa winna skupia¢ si¢ na generowaniu bodzcow stymulujacych
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wzrost PKB. Dalsza liberalizacja musi wspoétgra¢ z oczekiwaniami spoteczenstwa
uwzgledniajacymi ochrong interesu ogdlnego.

W zaleznos$ci od zewnetrznej i wewngtrznej sytuacji spoteczno-gospodarczej rok osia-
gnigcia poziomu rozwoju krajow wysoko rozwinig¢tych w przypadku Polski szacowany jest
na 2047 (scenariusz dotrzymywania kroku) lub 2028 (scenariusz nadrabiania dystansu).
Najbardziej optymistyczne wizje mowia o roku 2019. Przy czym np. zaprzestanie reform
instytucjonalnych, niekorzystna sytuacja w kraju lub na $wiecie, negatywne efekty globali-
zacji moga zweryfikowa¢ owe scenariusze (Kotodko 2001).

ryc. 1
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W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskano 3 zestawienia (rankingi) wskazujace na
stopien konkurencyjnosci spoteczenstw i gospodarek w ramach OECD.

Tabela 3. Ranking konkurencyjnosci krajow OECD.
Syntetyczny miernik dystansu dla krajéw OECD w 2000 roku

Ranking N Ranking konkl_Jrencyjnos’ci Ranking konkurencyjnosci
konkurenc;r{]nosm ekonomlc_zno-_ krajow OECD
spoteczenstw -technologicznej
Miejsce Kraj Msds | Miejsce Kraj Msde: | Miejsce Kraj Msdset
1. |Norwegia 0,76 1. |Szwecja 0,78 1. | Norwegia 0,73
2. |Szwajcaria | 0,76 2. | Finlandia 0,73 2. | Szwecja 0,72
3. | Austria 0,70 3. |USA 0,72 3. | Szwajcaria 0,71
4. |USA 0,69 4. | Norwegia 0,69 4. |USA 0,705
5. | Niderlandy | 0,69 5. |Niderlandy | 0,69 5. | Niderlandy 0,69
6. |Szwecja 0,67 6. |Irlandia 0,66 6. |Finlandia 0,66
7. |Dania 0,66 7. |Szwajcaria | 0,66 7. | Dania 0,65
8. |Nowa 0,64 8. |Belgia 0,65 8. |Irlandia 0,65
Zelandia
9. | Australia 0,64 9. |Dania 0,64 9. |Belgia 0,63
10. |Irlandia 0,63 10. |Kanada 0,60 10. |Austria 0,62
11. |Japonia 0,63 11. |Japonia 0,59 11. |Kanada 0,61
12. |Kanada 0,63 12. | Wielka 0,58 12. |Japonia 0,61
Brytania
13. | Niemcy 0,62 13. |Australia 0,58 13. |Australia 0,61
14. |Francja 0,62 14. | Niemcy 0,57 14. | Niemcy 0,59
15. |Belgia 0,62 15. |Francja 0,56 15. |Francja 0,59
16. |Wielka 0,60 16. | Austria 0,55 16. |Wielka 0,59
Brytania Brytania
17. |Finlandia 0,58 17. | Korea Pd. 0,54 17. | Nowa 0,58
Zelandia
18. | Wlochy 0,55 18. |[Nowa 0,52 18. |Korea 0,53
Zelandia Potudniowa
19. |Grecja 0,54 19. | Wiochy 0,48 19. | Wiochy 0,51
20. |Hiszpania | 0,53 20. |Hiszpania | 0,47 20. |Hiszpania 0,50
21. | Meksyk 0,53 21. |Portugalia | 0,43 21. |Portugalia 0,47
22. | Wegry 0,52 22. | Czechy 0,41 22. |Czechy 0,46
23. | Korea Pd. 0,51 23. | Wegry 0,39 23. | Wegry 0,46
24. |Portugalia | 0,51 24. | Stowacja 0,38 24. | Grecja 0,45
25. | Czechy 0,51 25. | Grecja 0,37 25. | Meksyk 0,41
26. |Polska 0,44 26. | Meksyk 0,29 26. | Stowacja 0,41
27. |Stowacja 0,43 27. |Polska 0,29 27. | Polska 0,36
28. | Turcja 0,36 28. |Turcja 0,23 28. |Turcja 0,30




94 ARKADIUSZ STANCZYK

Analizujac dane czastkowe i wyniki ostateczne mozna sformutowac kilka wnioskow
i postulatéw. Ich spetnienie warunkuje postep i utrzymanie si¢ Polski w gronie rozwinig-
tych krajow swiata. Jako cztonkowie UE bedziemy niejako zobligowani do postepu, a we-
wnetrzna konkurencyjno$¢ zmusi nas jako spoteczenstwo do przewartosciowania myslenia
o stanie i perspektywach dalszego rozwoju.

— Najwigksza konkurencyjno$cia spoteczenstw i gospodarek (ich nowoczesno$¢, tech-
nologizacja) charakteryzuja si¢ kraje skandynawskie.

— W przypadku niektorych krajow istnieja wyrazne dysproporcje w rozwoju spotecz-
nym i technologicznym.

— W Szwecji, Finlandii, USA, Irlandii, Belgii, Korei Pd. obserwuje si¢ dysparytet po-
migdzy konkurencyjnoscia technologiczna a spoteczna.

— Szczegolnie duze dysproporcje pomigdzy konkurencyjnoscia spoteczna a technologiczna
obserwuje si¢ w Austrii, Meksyku, Polsce, Turcji, Grecji, Nowej Zelandii i na Wegrzech.

— Kraje OECD mozna podzieli¢ na 4 grupy ze wzgledu na konkurencyjno$¢ spote-
czenstw i gospodarek:

— Czechy i Wegry osiagnety w wielu dziedzinach poziom najstabiej rozwinigtych kra-
jow UE (Grecji, Portugalii i Hiszpanii).

» Norwegia, Szwecja, Szwajcaria, USA, Niderlandy;

« Finlandia, Dania, Irlandia, Belgia, Austria, Kanada, Japonia, Australia, Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Nowa Zelandia, Hiszpania;

* Korea Pd., Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Czechy, Wegry, Grecja;

» Meksyk, Stowacja, Polska, Turcja.

— Dystans dzielacy Polske od innych krajow jest szczeg6lnie wyrazisty w przypadku
konkurencyjnosci technologiczne;j.

— Znacznie mniejszy dystans dzieli Polske w przypadku konkurencyjnosci spotecznej.

— Do negatywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ w przypadku Polski niskie naktady na sfe-
re B+R.

— Pozytywnym zjawiskiem jest wydtuzanie si¢ przecigtnego dalszego trwania zycia.

— Czynnikiem ograniczajacym konkurencyjno$¢ i dynamike wzrostu w Polsce jest
niesprawnos¢ rynku pracy — wysoka stopa bezrobocia.

— Polske charakteryzuje niski poziom technologizacji oraz infrastruktury technicznej,
ktorej rozwoj utrudniony jest przez bardzo wysokie koszty dostepu do nowoczesnosci.

— Silng strong sa relatywnie niskie koszty pracy, chociaz w poréwnaniu z krajami
Azji Potudniowej i Wschodniej sa one 8—9-krotnie wyzsze.

— Niski udziat eksportu w PKB $wiadczy o niedostatecznym powigzaniu gospodarczym
Polski z zagranica oraz mata konkurencyjnoscia polskich wyrobéw na rynku globalnym.

— Poprawa konkurencyjnosci Polski w stosunku do krajow OECD wymaga¢ bedzie
dynamicznego wzrostu inwestycji oraz zmiany postrzegania naszej gospodarki nie tylko
poprzez pryzmat niewydajnego rolnictwa i przestarzatego przemystu.
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Ryc. 2. Poréwnanie rozwoju spoteczenstw i gospodarek w krajach OECD
na podstawie metody miernika dystansu

INNOWACYJINOSC POLSKIEJ GOSPODARKI NA TLE KRAJOW OECD

Miara potencjatu innowacyjnego gospodarki jest wielko§¢ naktadéw na sferg badaw-
czo--rozwojowg w stosunku do PKB. Jak wynika z dostgpnych danych, wielko$¢ tych na-
ktadow obnizyta si¢ z 1,5% na poczatku lat 80. do 0,9% na poczatku lat 90. 1 0,7% w 2000
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Ryc. 3. Naktady na B+R w % PKB w latach 1980—2000 w Polsce

Zrédio: Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 2000; B. Rejn, Naklady na dzialalnosé¢ badawczo-rozwojowq w Polsce,

GUS, Warszawa
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Nalezy podkresli¢, iz w krajach o silnie rozwinigtej gospodarce wielko$¢ naktadow na
sfer¢ B+R przekracza 1,5% PKB. W Niemczech osiaga wartos¢ 2,29%, we Francji 2,19%,
w Finlandii 2,89%, w Szwecji 3,77%, w Japonii 3,03%, a w USA 2,58%.

Sposrdd krajow transformujacych gospodarke wyzsza wartos¢ wskaznika maja np.
Czechy (1,29%), Stowenia (1,42%), a nawet Rosja (0,93%). Przeci¢tny wskaznik dla kra-
jow Unii Europejskiej w 1999 roku wynosit 1,85%.

Wielkos$¢ naktadow na sferg badawczo-rozwojowa decydowaé bedzie w przysztosci o kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki na globalnym rynku. O naszych zapdznieniach niech $wiad-
czy fakt, iz co najmniej 20 koncernow migdzynarodowych wydaje wigcej na ten cel niz Polska.
Najwyzsze naktady przeznacza General Motors (blisko 9 mld USD w 1996 roku), nastepnie
Ford Motor (6,8 mid), IBM (3,9 mld), Hewlett-Packard (2,7 mld) i Motorola (2,4 mid).

Tabela 4. Wydatki na sfer¢ badawczo-rozwojowa w wybranych krajach $wiata w 1999 r.

Udzial naktadow Naktady Naktady
Lp. Kraj na B+R w PKB [%] na B+R na B+R
1990 1999 r [mIn U§D] per capita

) ) PSN [USD]
1. Unia Europejska 1,96 1,85 147 711,7 394
2. OECD 2,30 2,21 519 482,9 468
3. Austria 1,39 18 34142 422
4. Czechy 2,02 1,29 1 665,0 162
5. Finlandia 1,88 3,19 37322 722
6. Francja 2,37 2,17 28 415,3 480
7. Hiszpania 0,81 0,89 6115,6 155
8. Islandia 0,98 2,32 166,1 597
9. Japonia 2,85 3,04 90 003,4 710
10. Kanada 1,54 1,66 12 815,0 420
11. Korea 1,92 2,46 17 496,9 373
12. Meksyk 0,22 0,40 30418 31
13. Niemcy 2,75 2,44 45 083,4 549
14. Norwegia 1,69 1,70 20018 449
15. Polska 0,96 0,75 2496,7 65
16. Portugalia 0,51 0,77 12021 120
17. Stowacja 1,75 0,68 374,0 69
18. Szwecja 2,84 3,8 74484 840
19. USA 2,65 2,64 226 428,2 830
20. Wegry 1,46 0,68 735,3 73
21. Wielka Brytania 2,16 1,87 22 759,2 383

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Main Science and Technology Indicators, OECD, 2001

Tak duze dysproporcje pomiedzy Polska a krajami cztonkowskimi UE oraz OECD,
przy niewielkich naktadach z naszej strony, pozwalaja na stwierdzenie, iz grozi nam za-
pas¢ cywilizacyjna w zakresie innowacyjnosci gospodarki. Potwierdzaja to chociazby ba-
dania niezaleznych instytucji (World Economic Forum), ktére przygotowuja Ranking kon-
kurencyjnosci (Global Competitiveness Report 2002), wg ktorego Polska zajmuje wérod 75
badanych krajow miejsce 41. Sposrod krajow transformujacych gospodarke wyzej od nas

*
PSN — parytet sity nabywczej pieniadza.
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sa Czechy (37. miejsce), Wegry (28), Stowenia (31), Estonia (29), Stowacja (40). Niestety
Polska w porownaniu z 2000 rokiem spadia z 34. miejsca. Ci sami eksperci oceniali takze
innowacyjnos$¢ Polski, opierajac si¢ m.in. na liczbie patentow i wynalazkow. Wg ich badan
Polska plasuje si¢ na 39. miejscu na 60 analizowanych panstw.

ryc. 4
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Podobne badania przeprowadzita migdzynarodowa instytucja IMD. Wedtug jej badan
na 49 panstw Polska w 2002 roku zajmowata 45. miejsce pod wzgledem konkurencyjnosci.
W tych badaniach uwzgledniono blisko 300 wskaznikéw pogrupowanych w 8 kategorii:
wewngtrzna sita gospodarcza, umigdzynarodowienie gospodarki, dziatalnos$¢ rzadu, sektor
finansowy, infrastruktura, zarzadzanie, zasoby pracy. Najmniej konkurencyjni jestesmy
pod wzgledem rozwoju infrastruktury, gdyz zajmujemy przedostatnie miejsce. Najwyzsze
miejsce zajmujemy w wynikach gospodarczych — 42.

Badania migdzynarodowych instytucji wskazuja na duze zapdznienia pod wzgledem
technologicznego rozwoju. Konkurowanie z innymi krajami w dobie powszechnej techni-
cyzacji gospodarki powoduje, iz trzeba wspolnego wysitku, nie tylko panstwa, ale i pry-
watnych inwestorow (gtownie koncernow przemystowych).

Struktura naktadow na B+R w Polsce wskazuje, iz gtdéwny ci¢zar postgpu w kraju
spoczywa na barkach biednego panstwa. W niewielkim stopniu przemyst wspoétfinansuje
postep naukowy i technologiczny. W przypadku krajow wysoko rozwinigtych to gldwnie
wielkie firmy uczestnicza w podnoszeniu konkurencyjnosci technologicznej panstwa.

Efektem niewystarczajacych naktadow na szeroko rozumiane innowacje w gospodar-
ce jest niski udziat eksportu wyrobow high i medium technology w stosunku do wartosci
eksportu towaréw. Dla Polski wielko$¢ ta w 1999 r. osiagneta 36,2%, gdy w wigkszosci
krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo przekraczata 50%, a niejednokrotnie 60%, np.:
dla Japonii 81%, USA 66%, Korei Pd. 67%, Wielkiej Brytanii 62%, Singapuru 75%.

Wspolczesng miarg dyfuzji innowacji jest bez watpienia dostgpno$¢ spoleczenstwa do
Internetu. Stosujac wskaznik podiaczonych komputerow do Internetu na 1000 ludnosci
mozna okresli¢, w jakim stopniu spoteczenstwo jest otwarte i podatne na zmiany technolo-
giczne. W Polsce w 2000 r. wielkos¢ tego wskaznika wynosita 11,4 hostow/1000 ludnosci,
w Finlandii 200, Norwegii 194, USA 180, Szwecji 126, Japonii 49, Czechach 25, na We-
grzech 22, a w Estonii 43 hosty/1000 mieszkancow.
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Ryc. 5. Struktura finansowania sfery B+R w 2001 r. w wybranych krajach OECD
Zrddto: OECD, MSTI Database, June 2002
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Niska efektywnos¢ dyfuzji wynika z coraz mniejszej aktywnosci polskich wynalazcow
w realizacji patentow. Niewielkie naktady zahamowaty w znacznym stopniu innowacyj-
nos¢ polskich naukowcow i inzynieréw. W latach 90. zanotowano spadek o 40% zgtasza-
nych wynalazkow oraz o 70% udzielonych patentow krajowych, przy jednoczesnym wzro-
scie 0 270% wynalazkéw i udzielonych patentéw zagranicznych (tabela 5). Duze potrzeby
technologiczne polskiej gospodarki z powodu niskiej innowacyjnosci krajowej muszg by¢
kompensowane wynalazczoscia pochodzaca z zagranicy. Nowa mysl techniczna dociera do

Polski najczesciej wraz z inwestycjami kapitatowymi w rodzimy przemyst.

Tabela 5. Wynalazki i wzory uzytkowe krajowe i zagraniczne w Polsce

Wyszczegolnienie [1990 [1991 [1992 [1993 [1994 [1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2000
KRAJOWE
Whynalazki
Zgloszone 4105 [3389 [2896 [2658 [2676 [2595 [2411 [2399 [2407 [2285 [2404
Udzielone patenty [3242 [3418 [3443 [2461 [1825 [1619 [1405 [1179 [1174 [1022 |939
Wzory uzytkowe
Zgloszone |2578 [2451 [2621 [2550 [2387 [2119 [1800 [1589 [1525 [1290 [1274
ZAGRANICZNE wynalazki zgloszone w Polsce
Zgloszone 1316 [1089 [1349 [1807 [2221 [2879 [3262 [3948 [4128 |4671 [4894
Udzielone patenty [405 [371 [409 [480 [735 [989 [1160 [1151 |1242 [1214 |1524

Zrédto: Dane statystyczne GUS
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Z przeprowadzonej analizy wynika, iz nie mozemy jako panstwo i spoteczenstwo do-
pusci¢ do dalszej zapasci w dziedzinie innowacyjnosci. Dlatego niezbedne wydaje si¢ pod-
jecie szerokich dziatan zmierzajacych do bardziej racjonalnego dysponowania $rodkami
publicznymi oraz pozyskiwania srodkow z przedsigbiorstw krajowych i z zagranicy prze-
znaczonych na sfer¢ innowacyjna. Z bogatego zestawu narzedzi polityki innowacyjnej
mozna by w najblizszym czasie wykorzysta¢ narzgdzia finansowo-kredytowe, podatkowe,
oswiatowe, polityczne oraz informacyjne. Odktadanie tych dziatan na tzw. lepsze czasy
spowoduje wyrazna zapas$¢ cywilizacyjna, z ktorej bedzie nam bardzo trudno si¢ wydoby¢.

Fakt, ze prawie wszystkie kraje (z wyjatkiem Turcji) OECD notowane sa znacznie
wyzej pod wzgledem konkurencyjnosci niz Polska, pozwala na rozpoznanie podstawowych
przyczyn i skali zapoznien polskiej gospodarki. Ponadto analiza poréwnawcza objgte z0-
staly Wegry, Czechy i Stowacja, ktore zblizone sa do Polski tak pod wzgledem stopnia
zaawansowania transformacji gospodarczej, jak i poziomu rozwoju gospodarczego.
Uwzglednienie tych krajow w analizie pozwala na uwypuklenie specyficznych uwarunko-
wan polskiej gospodarki oraz na wskazanie réznic w dynamice dostosowan zachodzacych
w tych krajach. Sledzenie zmian w ksztaltowaniu sie czynnikéw wplywajacych na konku-
rencyjno$¢ tych krajow ma znaczenie ze wzgledu na ich wplyw na oceng atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski. Tego typu analiza poréwnawcza pozwala na okre§lenie priorytetow
polityki gospodarczej zmierzajacej do wyréwnania réznic w poziomie konkurencyjnosci
w stosunku do krajow wyzej rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym.
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