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(wedlug budzetéw gmin i przedsi¢biorczosci prywatnej)

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane w 1989 roku spowodowaty w Polsce dyna-
miczny rozwdj prywatnej przedsigbiorczosci, w tym glownie matych firm borykajacych si¢
ciagle z wieloma trudnos$ciami. W potowie ostatniej dekady XX wieku przekroczona jed-
nak zostata symboliczna granica tej prywatyzacji, za jaka mozna uwazac jej ponad 50%
udziat w ogolnej strukturze zatrudnienia. Obecnie odsetek ten jest znacznie wyzszy.

Oproécz duzych miast wojewddzkich 1 gtdéwnych aglomeracji, gdzie przedsigbiorczo$¢

prywatna znalazta dogodne warunki dla rozwoju, istnieje Polska gminna i powiatowa,
w ktorej zjawiska powyzsze ksztattuja si¢ niejednolicie. W jednych miejscach inicjatywa
prywatna rozwija si¢ dynamicznie i osrodki te mozna zaliczy¢ do “lokalnych biegundéw
wzrostu”, w innych za$§ wystepuje stagnacja i niemoc dziatania. Powstaje pytanie, jaki jest
przestrzenny obraz tej prywatyzacji i natgzenie wystepujacych zjawisk?

Drugim powodem podjecia niniejszych badan jest renesans w nauce europejskiej
zmodyfikowanej “teorii polaryzacji” (Théorie du Développement Régional Polarisé), a
scislej biorac roznych jej odmian. W klasycznym dzi§ studium F. Perroux (1955, s. 309)
twierdzil, ze: “Wzrost nie uwidacznia si¢ wszedzie jednocze$nie; przejawia si¢ on ze
zmienng intensywnoscia w postaci punktow lub biegunéw wzrostu; rozchodzi si¢ roznymi
kanatami i ze zmiennymi skutkami koncowymi dla catosci gospodarki”. F. Perroux wpro-
wadzit pojecie “przestrzeni spolaryzowanej”, bedacej wynikiem dziatania okreslonego
bieguna wzrostu,

z ktorego emanuja sity odsrodkowe i dosrodkowe, powodujace wyksztalcenie si¢ sfery go-
spodarczej, bedacej obszarem jego oddziatywania.

Wedtug J. Paelincka (1965, s. 47) teoria powyzsza formutuje mozliwosci wzrostu re-
gionow, a jej znaczenie polega przede wszystkim na ukazaniu warunkow, w jakich moze
nastapi¢ ich przys$pieszony rozwoj. “Koncepcje biegundéw wzrostu” adoptowat dla potrzeb
ekonomiki regionalnej J. Boudeville (1972), co w efekcie zaowocowato roznym jej nazew-
nictwem, np. koncepcja biegunéw wzrostu (lub rozwoju), osrodkéw wzrostu lub rozwoju
spolaryzowanego.
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Tablica 1. Konstrukcja badawcza problemu “Lokalne bieguny wzrostu przedsigbiorczosci prywat-
nej” (Projekt Badawczy KBN nr 1HO2C O13 15)

Postgpowanie badawcze

$¢ | Probl ki -
(e8¢ | Problematyka Ogolna charakterystyka Analiza Synteza
1. Swiatowe centra 2. Konstrukcja 3. Uniwersalny model
Polityka in- innowacyjne modelu “Terza “lidera dla Polski”
nowacyjna 1.1. Stany Zjednoczone Italia” 3.1. Rynek finansowy
I w krajach 1.2. Daleki Wschod 2.1. Identyfikacja 3.2. Charakter whasnosci
gospodarczo |1.3. Bliski Wschod cech 3.3. Optaty obowiazkowe
rozwinigtych |1.4. Unia Europejska 2.2. Modele dunski  |3.4. Unifikacja modelu
i holenderski “lidera”
1. Male i Srednie 3. Stan i rozw6j ma- |4. Polityka panstwa
przedsigbiorstwa lych i §rednich w zakresie wspierania
w gospodarce przedsi¢biorstw malej i Sredniej
1.1. Stany Zjednoczone w Polsce przedsigbiorczo$ci
. 1.2. Unia Europejska 3.1. Przedsiebiorstwa |4.1. Narodowy plan roz-
Rola i zna- . . . . .
cze-nie ma- 2. Kraje postsocjali- 1 pracujacy woju
tveh styczne 3.2. Uktad woje- 4.2. Koncepcja polityki
y . 2.1. Dotychczasowy wodzki przestrzennego za-
1. i $rednich . . .
. rozwoj 3.3. Uktad gminny go-spodarowania
przedsig- . . o -
biorstw 2.2. Wspieranie 3.4. Uwagi 0golne kraju
2.3. Pomoc UE 4.3. Strategia rozwoju

W gospodarce

regionalnego

4.4, Kierunki dziatan
rzadu

4.5. Wspieranie przed-
siebiorczo$ci

1. Charakterystyka

5. Atrakcyjnos$é

6. Metoda “wspolczyn-

An‘_al_llz_a Sytu- sytuacji finansowej gospodarcza gmin | nikow syntetycznych
a-cji finanso- -
- gmin w Polsce 5.1. Dotychczasowe cech”
wej i atrak- f . .
m cyino-éci go- 1.2. Dochody gmin badania _ 6.1. Postgpowanie
spodarczej 1.3. Wydgtkl gmin 5.2. Bezrobople badawcze _
gmin 1.4. Anghza budzetéw a sytuacja 6.2. Inter.pretaqa
W Polsce gmin metoda gospodarcza wynikow
J.W. Weavera
1. Srodowiska regio- 2. Weryfikacja uzy- |3. Lokalne bieguny
nalne lokalnych bie- skanych wynikéw | wzrostu
gunéw wzrostu 2.1. Metoda “wspot- |3.1. Typologia
Lokalne bie- |1.1. Zalozenia metodyczne czynnikdéw syn- |3.2. Wyniki badan
guny wzrostu |1.2. Lokalne bieguny tetycznych...” w $wietle zatozen
V. przedsigbior- wzrostu w ujeciu wo- a dotychczasowe teoretycznych
czosci pry- jewodzkim badania 3.3. Model “lidera”
watnej 2.2. Metoda “wspot- w polskiej rzeczy-
czynnikow syn- wisto$ci
tetycznych...”

a rzeczywistos¢
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:l — czg$¢ pracy przedstawiona w niniejszym artykule

ZAKRES TERYTORIALNY | PODMIOTOWY

Przeprowadzone badania (finansowane przez KBN Projekt Badawczy nr 1 HO2C O13 15,
wykonywane w WSzFiZ w Biatymstoku) objely cata Polske w ujeciu gminnym (gminy miejskie,
miejsko-wiejskie 1 wiejskie), odwotujac si¢ w przypadkach niezbednych réwniez do poszczegél-
nych miejscowosci. Zgodnie z tematem pracy, ktory dotyczy “lokalnych biegundéw wzrostu”,
ograniczone zostaly badania miast wojewodzkich wraz z obszarami przylegajacymi do nich
bezposrednio. Powstato jednak pytanie, jak zdefiniowaé pojecie lokalnosci? Wedtug A. Kuklin-
skiego (1986) termin ten obejmuje zjawiska przestrzenne domykajace si¢ bilansowo lub decy-
zyjnie
w skali lokalnej. O domknigciu bilansowym mozna méwi¢ w wypadku lokalnych rynkéw pracy
lub lokalnych rynkow towarowych, natomiast o domknigeiu decyzyjnym, gdy w omawianej skali
przestrzennej istnieja osoby, instytucje i przedsigbiorstwa, ktore podejmuja wzglednie samo-
dzielne decyzje ksztattujace miejscowa rzeczywistosé. W. Kosiedowski (1986) uwaza, ze termin
“lokalny” znaczy to samo co miejscowy, charakterystyczny dla danego miejsca i nie wychodzacy
poza okreslone przedziaty. K. Herbat (1986) twierdzi, iz uzasadnione wydaje si¢ odniesienie
pojecia lokalnosci do skali pojedynczej jednostki osadniczej (dzielnicy, miasta, sotectwa, wsi) i
jej wewnetrznej struktury (Gotembska 1990, s. 226-227).

Nalezy doda¢, ze w Polsce, zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. Ust. 1999, nr 15, poz. 139 ze zmianami), planowanie przestrzenne po-
zostato jedynie na poziomie lokalnym, a “miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”
jest przepisem gminnym (Art. 7). Wynika z tego, ze ustawodawca traktuje pojecia “lokalny” i
“miejscowy” jako synonimy odnoszace si¢ do jednostki administracyjnej — gminy". To whasnie
na jej terenie mozna mowi¢ o domknigciu bilansowym i decyzyjnym, o ktérym wspominal A.
Kuklinski. Innymi stowy ustawodawca wyrazit ideg, ze podmiotami wiadania publicz-
no-prawnego sa na terenie gminy przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego. Tak
wige “lokalnymi biegunami wzrostu” moga by¢ gminy miejskie, w tym rowniez miasta pelniace
funkcje o$rodkow powiatowych, oraz gminy miejsko-wiejskie i wiejskie.

Zakres podmiotowy dotyczy przedsigbiorczosci prywatnej w ujeciu gminnym wedtug
liczby i charakteru zaktadow oraz zatrudnionych. Juz w 1996 roku byto w Polsce 2 379,9
tys. przedsigbiorstw, z czego 2 311,9 tys. stanowily firmy prywatne, a tylko 67,9 tys.
przedsigbiorstwa panstwowe. Dla poréwnania, we Francji byto w tym czasie 2 085 tys., a
w Niemczech 3 440 tys. firm.

Glownym obiektem zainteresowania badawczego w pracy sa mate i Srednie przedsigbior-
stwa, produkcyjne i nieprodukcyjne, ktore stanowia 99,0% wszystkich zarejestrowanych jedno-
stek tego typu w Polsce. Wedlug Ministerstwa Gospodarki przyjmuje si¢ nastgpujaca definicje
matych i srednich firm (zgodnie z projektem ustawy “Prawo dziatalnosci gospodarczej”):

Podobnie jest w wiekszosci krajow Unii Europejskiej. We Francji “plan d’occupation des sols” — dotyczy skali 1:2000
dla miasta i 1:10000 dla gminy wiejskiej; w Holandii — plan lokalny uzytkowania terenu (Bestemmingsplan)
i odnowy miasta (Stadtsvermieuwingsplan) dotyczy skali 1:500 i 1:10000; w Niemczech — plan uzytkowania terenéw (Fla-
chennuzungsplan) i plan zabudowy (Bebaungsplan) dotyczy skali 1:10000 i 1:1000 (lub 1:500).



34 JERZY DEBSKI

— Za malego przedsigbiorcg uwaza si¢ firmg, w ktorej w poprzednim roku obroto-
wym zatrudniano (Srednio rocznie) ponizej 50 pracownikow oraz gdzie osiagnigty przy-
chod netto ze sprzedazy towarow, wyrobow, ustug i operacji finansowych nie przekroczyt
rownowartosci (w zt) 7 mln euro lub gdy suma aktywow bilansu firmy (sporzadzonego na
koniec roku obrotowego) nie przekroczyta rownowartosci (w zt) 5 mln euro.

— Za $redniego przedsigbiorcg uwaza si¢ firmg, w ktorej w poprzednim roku obro-
towym zatrudniano przeci¢tnie rocznie ponizej 250 pracownikoéw oraz gdy przychdd netto
nie przekroczyt (w zt) rownowartosci 40 min euro lub gdy suma aktywow jej bilansu nie
przekroczyta (w zt) rownowartosci 27 min euro.

Charakterystyka gmin — traktowanych jako podstawowe jednostki przestrzenne —
wymagata, oprocz oceny ich ogoélnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, przedstawienia
takze struktury budzetow gminnych. Analizowane byly dochody wtasne gmin, w tym po-
datki: od osob fizycznych i prawnych, rolny, od nieruchomosci, od $rodkow transportu,
oraz inne dochody wlasne 1 optaty lokalne. Poza tym zbadano wielko$¢ 1 rozmieszczenie
subwencji oraz dotacje z budzetu panstwa i ze zrddet pozabudzetowych. Wydatki gmin
rozpatrywane byty pod katem inwestowania w infrastrukturg techniczna, o$wiatg i gospo-
darke mieszkaniowa. W niniejszym opracowaniu uwzglednione zostaty réwniez inicjatywy
lokalne i réznorodne formy wspierania przedsigbiorczo$ci. Mozna tu wymieni¢: centra
wspierania biznesu, inkubatory przedsigbiorczosci, agencje rozwoju regionalnego, izby
gospodarcze
i osrodki informacji, parki przemystowe itp.

POSTEPOWANIE BADAWCZE

Konstrukcja metodyczna “wskaznikdéw syntetycznych”, przy pomocy ktorej przepro-
wadzono wydzielenie centralnych i lokalnych o$rodkow aktywnosci gospodarczej, nawia-
zuje do metody odleglosci taksonomicznej od wzorca (Swianiewicz, Dziemianowicz 1998).

Gloéwna miara stosowang w tej metodzie sa znormalizowane wartosci analizowanych
cech parametrow, obliczone wedhug wzoru:

gdzie:
Z — warto$¢ znormalizowana
X — warto$¢ analizowanego parametru
X — §rednia analizowanego parametru
S - odchylenie standardowe

Obliczenia zostaty przeprowadzone dla wybranych cech 19 parametrow przedstawio-
nych w tablicy 2. Nastgpnym etapem bylo stworzenie subagregatow skupiajacych kilka
wybranych cech o podobnej tematyce. Subagregaty potaczono w jeden wskaznik synte-
tyczny, zostaly one utworzone poprzez obliczenie $redniej z wartosci znormalizowanych
dla poszczegodlnych cech. Wskaznik syntetyczny za$ skonstruowano wykorzystujac §rednig



Lokalne bieguny wzrostu w Polsce... 35

wagowa (wagi byly zwiazane z liczba poszczegodlnych cech wchodzacych w sktad danego
subagregatu). Taka procedura pozwolita na przedstawienie cech, subagregatow i wreszcie
wskaznika syntetycznego w jednolitym zakresie wartosci odniesionym do $redniej i od-
chylenia standardowego. Warto$¢ zero oznaczata zawsze, ze dany obiekt posiada $rednie
warto$ci danej cechy, subagregatu czy wskaznika syntetycznego; warto$¢ jeden, ze posiada
wartosci powyzej sredniej o jedno odchylenie standardowe, a minus jeden — odwrotnie.
Tablica 2. Objasnienia sktadowych subagregatow
dla wskaznika syntetycznego bezwzglednego 1 wzglednego

Analizowane parametry _ Subagregaty

Wskaznik syntetyczny

Podatek od nieruchomosci % ]

Podatek od $rodkow L »

transportowych

Optaty lokalne | Dochody wiasne A —»

Inne dochody wtasne —»

Podatek dochodowy |y

od 0s6b fizycznych Dochody z tytutu udziatow

Podatek dochodowy | W podatkach stanowiacych B 5 |AC

od 0s6b prawnych dochody budzetu panstwa

Srodki na dofinansowywanie Srodki na dofinansowanie L,

zadan gmin ze zrodet P{zadan gmin ze zrodet C

pozabudzetowych — ogotem pozabudzetowych L

Dotacje dla jednostek Dotacje dla jednostek

gospodarki pozabudzetowej —T®|gospodarki pozabudzetowej |D g

i funduszy celowych i funduszy celowych

Wydatki inwestycyjne ¥ Wydatki inwestycyjne E» ™ AK

Wydatki na transport — ogo-  —Wydatki na transport F ™

tem

Wydatki na gospodarke | Wydatki na gospodarke

komunalna komunalng mieszkaniowa G Dl
oraz niematerialne ushugi —>
komunalne

Wydatki na gospodarke >

mieszkaniowg oraz niemate-

rialne ustugi komunalne

Wydatki na o$wiatg —»{ Wydatki na oswiatg i wycho- o

i wychowanie wanie, kulture i sztuke, H
kulturg fizyczna i sport

Wydatki na kulture i sztukg

Wydatki na kulturg >

fizyczna i sport

Wydatki na ochrong zdrowia —%{Wydatki na ochrong zdrowia |l

Wydatki na opiek¢ spoteczna i opiekg spoteczng

Liczba podmiotow prywatnych ¥ Sektor prywatny — podmioty |J N
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Liczba zatrudnionych Sektor prywatny — zatrudnieni |[K JK
w sektorze prywatnym

Oprac. J. Debski

Subagregat A:C wyraza cechy zwigzane z dochodami gmin, subagregat D:I — cechy

zwigzane z wydatkami gmin, za$ subagregat J:K —

podmioty i zatrudnionych w sektorze

prywatnym. Obliczenia przeprowadzono w dwoch wersjach: bezwzglednej, ktora wyrazata
potencjal danej gminy, i wzglgdnej, ktora oddawata cechy strukturalne. Subagregaty do-
chodow i wydatkéw gmin odniesione zostaty na jednego mieszkanca, za$ subagregat pod-
miotow i zatrudnionych w sektorze prywatnym wyrazony zostat przez ich odsetek.

Tablica 3. Model badawczy zastosowany w pracy

Rzeczywistos¢ w skali krajowe;j,
regionalnej i lokalnej

Wyodrebnienie zjawisk i cech podstawowych

METODY

Statystyczne
— metoda “wspotczynnikow syntetycznych”

Ikoniczne
— mapy o warto$ciach bezwzglednych
1 wzglednych

wnioski i wstepne wyniki badawcze

v

. Delimitacja -
Weryf'kacja_ lokalnych biegunéw wzrostu Weryf'kacja_
na podstawie ———» — bieguny potwierdzone <4— na podstawie
literatury przedmiotu ~ bieguny niepotwierdzone informacji

— regionalne ogniska wzrostu wynikajacych

z rzeczywistosci

v

Interpretacja

Oprac. J. Debski
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Subagregaty obliczone zostaty wedtug wzoru:
n
> Zi
g=Ii=1
n
gdzie:
S — wartos$¢ subagreatu
Z — wartos$¢ znormalizowana cechy i
n — liczba cech wchodzacych w sktad subagregatu
Nastepny etap polegatl na testowaniu roznych wag subagregatow przy obliczaniu

wskaz-nika syntetycznego, a w kolejnych wariantach nadano im nastepujace wagi:

Wagi subagregatow
AC D:l JK
Wariant 0 3/11 6/11 2/11
Wariant | 1/3 1/3 1/3
Wariant Il 1/4 1/4 2/4
Wariant Il 1/8 1/8 6/8

Obliczono tez wskaznik syntetyczny (catosciowy) — A:K — poprzez $rednie wazone,
zachowujac przy tym wymagania tworzenia uniwersalnych miar znormalizowanych. Zsu-
mowane wagi subagregatow w poszczegolnych wariantach wynosily zawsze jeden.

Wskaznik syntetyczny obliczony zostat wedlug wzoru:

n -
W =3cSi

gdzie:
W — warto$¢ wskaznika syntetycznego
S — warto$¢ subagregatu i
¢ —waga subagregatu i

W wariancie 0, jak wyjasniono powyzej, wagi subagregatow uzaleznione byly od
liczby cech sktadajacych si¢ na dany subagregat. Wskaznik syntetyczny zawierat w sobie
jednakowa informacje o wszystkich cechach. W wariancie I subagregaty otrzymaty row-
nomierne wagi. W kolejnych dwoch wariantach (II i IIT) uznano, Zze waga subagregatu
ujmujacego podmioty i zatrudnionych w sektorze prywatnym jest najwazniejsza i powinna
by¢ najwyzsza ze wzgledu na cele przeprowadzonej analizy. W zwiazku z tym jego wage
zwigkszono odpowiednio do 2/4 i 6/8. Subagregat ten wyjasniat wigc 50% i 75% zmien-
no$ci wskaznika syntetycznego.

W tabelach zestawiono kolejnos¢ gmin wedlug najwyzszych wskaznikéw syntetycz-
nych w wersji bezwzglednej w ujeciu wojewodzkim. W zestawieniach tabelarycznych
przedstawiono warto$ci znormalizowane wszystkich cech, obliczone subagregaty i wskaz-
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niki syntetyczne A:K, zgodnie z ktéorymi posortowano gminy oraz pozycje zajmowane
przez dana jednostke w wojewodztwie wedtug okreslonego wariantu. Warianty I, II i III
opisane sa poprzez warto$¢ kolejnych wspotczynnikéw wagowych dla subagregatow.

Tabela 1
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INTERPRETACJA WYNIKOW

Jak juz wczesniej podano, analizowane zbiory danych zostaty podzielone na dwie
grupy wedtug wspotczynnikow syntetycznych — bezwzglednego i wzglednego (w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca danej gminy).

Wspélezynnik syntetyczny bezwzgledny charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem
w uktadzie wojewddzkim oraz duza waga obiektow o maksymalnych warto$ciach. Innymi
stowy wystepuje znaczna koncentracja wartosci agregatow A:K we wszystkich prezento-
wanych wariantach: 0, I, II i III. Wspotczynnik syntetyczny wyzszy od 1,5 odchylenia od
wzorca wystgpuje tylko w przypadku 42 miast najwigkszych. Nalezy doda¢, ze do powyz-
szej zbiorowosci zaliczane byly te jednostki, jezeli w jednym tylko wariancie wystapito
przekroczone 1,5 warto$ci odchylenia od $redniej. W pozostalych gminach wystgpuje
gwattowny spadek wartosci omawianego wspotczynnika we wszystkich badanych warian-
tach. Tabela 1 wskazuje na gtéwne gminy miejskie wybijajace si¢ znacznie z analizowanej
zbiorowosci (2489 jednostek). Pierwsze miejsce zajmuje Warszawa—Centrum o warto-
sciach wspoétczynnika syntetycznego wyzszych od wzorca, rosnacych w miarg przechodze-
nia od wariantu 0 do wariantu III. Swiadczy to o duzym znaczeniu subagregatu J:K ujmu-
jacego
w najwyzszym (w stosunku do I i II) stopniu podmioty i zatrudnionych w sektorze pry-
watnym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem matych i $rednich przedsigbiorstw. Na drugim
miejscu W Polsce pod wzgledem wartosci tego wspotczynnika znajduje si¢ gmina miejska
Wroctaw, gdzie sytuacja jest odmienna. Dominuje tutaj pod wzgledem wartosci wariant 0,
zalezny — jak juz byto podane — od jednakowej liczby cech. Na trzecim miejscu znajduje
si¢ Poznan z wielka przewaga wskaznika syntetycznego w wariancie II.

Zestawienie zawarte w tabeli 1 wskazuje na:

— bardzo duze roznice w wartosci prezentowanego wspotczynnika w tak nieduzej
grupie, jaka jest 20 powyzszych gmin miejskich. Roznice te wynosza 1:10;

— w grupie tej znalazty si¢ prawie wszystkie stolice wojewodzkie, z wyjatkiem Go-
rzowa Wielkopolskiego i Zielonej Gory;

— najwyzsze wartosci tego wspotczynnika dotycza: Warszawy—Centrum, Wroctawia,
Poznania, L.odzi i Krakowa (powyzej 10,000);

— $rednie wartosci (5,000-8,800) cechuja kolejne miasta: Gdansk, Katowice, Szcze-
cin, Bydgoszcz i Czgstochowe;
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— nizsze wartos$ci w grupie 20 gmin (ale wysokie w skali 2489 jednostek) charaktery-

zuja: Lublin, Torun, Opole, Gdynie, Rzeszow, Biatystok, Kielce, Bielsko-Biata, Gliwice
i Olsztyn (wartosci 2,700—4,400);

— z pozostalych 22 miast z grupy 42 o wartosciach wspolczynnika syntetycznego
wyzszego od 1,5 (tabela 1) ma wskaznik od 1/20 do 1/10 wartosci podanej dla jednej gmi-
ny Warszawa—Centrum. A nie jest to przeciez cate miasto stoteczne tylko jego gltéwna

gmina!

Tabela 2. Dwadzie$cia gmin o najwyzszym w Polsce wspotczynniku syntetycznym (bezwzglednym)

Kolejnosé¢ . Ll - Agregat A:.K -
W Polsce Gminy miejskie Wariant 0 Wariant | Wariant Il Wariant 111
(1/3*3) (1/4*2+1/2) 1/8*2+3/4)
1. Warszawa—Centrum 22,544 25,124 27,628 31,384
2. Wroctaw 14,864 14,266 13,385 12,063
3. Poznan 12,085 12,119 12,605 13,335
4. Lodz 12,429 12,438 12,522 12,649
5. Krakow 9,667 10,358 11,257 12,606
6. Gdansk 8,789 8,562 8,438 8,252
7. Katowice 6,845 6,992 7,514 8,296
8. Szczecin 6,439 6,327 6,545 6,871
9. Bydgoszcz 5,172 5,010 5,175 5,423
10. Czestochowa 5,621 4,691 4,510 4,238
11. Lubin 4,027 4,132 4,270 4,478
12. Torun 3,646 3,626 3,594 3,546
13. Opole 3,833 4,011 3,651 3,111
14. Gdynia 3,304 3,411 3,651 4,013
15. Rzeszow 3,209 3,014 3,056 3,119
16. Bialystok 3,319 3,326 3,410 3,535
17. Kielce 2,750 2,839 3,027 3,422
18. Bielsko-Biata 2,853 2,976 3,211 3,564
19. Gliwice 2,612 2,777 2,961 3,237
20. Olsztyn 2,826 2,732 2,811 2,930

Oprac. J. Debski

Rachunek korelacji opracowany dla catej zbiorowosci gmin wskazuje na wysokie
wartosci pomigdzy analizowanymi wariantami.

Wspotezynnik korelacji pomigdzy wariantami wspotczynnika syntetycznego (bezwzglednego)

Agregat A:/K Agregat A:\K Agregat A:/K
Wariant | Wariant Il Wariant 111
(1/3*3) (1/4%2+1/2) (1/8*2+3/4)
Agregat A:K
Wariant 0 0,997 0,991 0,976
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Agregat A/K
Wariant |
(1/3*3)

0,998

0,988

Agregat A/K
Wariant Il
(1/4*2+1/2)

0,996

Najwyzszy wspotczynnik korelacji wystepuje w przypadku wariantu I i II, wariantu 0
i I oraz I1 1 III. W tym ostatnim przypadku waga subagregatu J:K jest najwyzsza i wyjasnia
50% i 74% zmienno$ci wskaznika syntetycznego. Ze wzgledu na wysoki wspotczynnik

korelacji za reprezentatywny zostat uznany wariant II.

Tabela 3
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tabela 4
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Wokét wspomnianych wielkich miast tworza si¢ rowniez rozlegle obszary tej aktyw-
nosci o nizszych wskaznikach niz w centrum, ale wyraznie wyrozniajace si¢ z otoczenia.
Mowa tu o aglomeracji warszawskiej, konurbacji katowickiej, aglomeracji gdanskiej, po-
znanskiej 1 szczecinskiej oraz w mniejszym stopniu krakowskiej, 16dzkiej 1 wroctawskie;.
Gminy otaczajace te trzy ostatnie miasta nie tworza juz tak wyraznych uktadow koncen-
trycznych.

Ogolnie biorac gminy o wyzszych wartosciach wspotczynnika syntetycznego (bez-
wzglednego) uktadaja si¢ szerokim pasem poludniowo-zachodnim i zachodnim. W pozo-
statych czeéciach Polski tworza wigksze wyspy wokdt duzych miast oraz lokalne zgrupo-
wania gmin miejskich i miejsko-wiejskich.

Wspolezynnik syntetyczny wzgledny prezentowany jest w dwoch uzupetniajacych
si¢ tabelach (tab. 3 i 4 ). Wartoéci tego wspotczynnika, wyzsze od 1,5 odchylenia od $red-
niej, dotycza 111 gmin: 9 miejskich, 9 miejsko-wiejskich 1 93 wiejskich. Wspotczynnik
wzgledny, w przeciwienstwie do poprzedniego, przedstawia lokalne bieguny wzrostu go-
spodarczego. W wojewodztwie dolnoslaskim znajduje sig¢ 13 takich osrodkéw, kujaw-
sko-po-morskim — 5, lubelskim — 8, lubuskim — 11, tédzkim — 11, matopolskim — 4, ma-
zowieckim — 7, podkarpackim — 5, podlaskim — 4, pomorskim — 10, $laskim — 4, $§wigto-
krzyskim — 2, warminsko-mazurskim — 3, wielkopolskim — 11 i zachodniopomorskim —
16.

W grupie 111 analizowanych jednostek o wspotczynniku syntetycznym (wzglednym)
wyzszym od 1,5 odchylenia od wzorca w co najmniej jednym ujeciu wariantowym wyro6z-
niajg si¢ nastgpujace gminy:

— Grupa gmin o wysokich warto$ciach (powyzej 1,5) dla wszystkich 4 wariantow. Sa to:
Jerzmanowa i Glogow (02)”, Leknica, Lubniewice i Gozdnica (08), Nowosada i Kleszczow
(10), Podkowa Lesna (14), Krynica Morska (22), Ptoskinia (28), Kleszczewo (30), Kobylanka,
Ustronie Morskie, Stepnica, Rewal, Dobra Szczecinska i Mielno (32). Poniewaz 17 powyzszych
gmin wyrdznia sig¢ we wszystkich wariantach w réznym stopniu wyrazonych (A:C, D:1, J:K)

w skali catej Polski, mozna je okresli¢ jako gtowne lokalne osrodki aktywnosci gospodarczej;

” Podobnie jak poprzednio, dla uproszczenia podano jedynie numery statystyczne wojewddztw: (02) dolnos$la-
skie, (04) kujawsko-pomorskie, (06) lubelskie, (08) lubuskie, (10) todzkie, (12) matopolskie, (14) mazowieckie, (16)
opolskie, (18) podkarpackie, (20) podlaskie, (22) pomorskie, (24) $laskie, (26) $wigtokrzyskie, (28) warmin-
sko-mazurskie, (30) wielkopolskie, (32) zachodniopomorskie.
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— Grupa gmin o duzych wartos$ciach wspotczynnika syntetycznego (powyzej 1,5) dla 3
wariantow I, II, III. Sa to nastgpujace gminy: Nieszawa i Wielka Nieszawka (04), Stonsk
i Przewdz (08), Budziszewice (10), Stupno (14), Tyrawa Woloska i Lutowiska (18), Leba
(22), Jejkowice (24), Insko (32). Do grupy tej nalezy zaliczy¢ Puchaczéw (06) i Krupski
Mtyn (24) o duzych wartosciach dla powiatow 0, I i II i niskich dla wariantu III. Te dwie
ostatnie jednostki samorzadowe wykazuja si¢ znacznym uprzemystowieniem, ale o nie-
wielkim udziale prywatnych matych i $rednich firm. Cala powyzsza grupa liczy 13 gmin.

— Grupa o duzych warto$ciach wspoétczynnika syntetycznego (powyzej 1,5) dla 2 wa-
riantow II i III (dominacja subagregatu J:K wyjasniajacego 50% i 75% jego zmiennoSci).
Sa to nastepujace gminy: Zukowice i Kunice (02), Rossocz, Markuszow i Stoczek Lukow-
ski (06), Wymiarki i Lipinki Luzyckie (08), Brok (14), Cisna i Czarna (18), Rutka—Tartak
(20), Osiek
i Skorez (22), Starcza (24), Kruklanki i Milejewo (28), Obrzycko, Powidz, Tarnowka, Wi-
jewo, Domino i Kraszewice (30), Osina, Nowe Warpno (32). Do tej grupy zaliczaja si¢
rowniez gminy o bardzo malych, a nawet minusowych wartosciach wspotczynnika synte-
tycznego
w przypadku wariantu III i wysokich jego wartosciach dla wariantéw 0 i 1. Sa to jednostki
samorzadowe o dominujacym przemysle, cigzkim zlokalizowanym na swym terenie jak: Polko-
wice 1 Bogatynia (02) oraz Sitkowka—Nowiny (26), a takze Tarnowo Podgorne potozone na te-
renie aglomeracji poznanskiej o dobrze rozwinigtym przemysle spozywczym i drzewnym. Z
wyjatkiem tej ostatniej gminy, trzy poprzednio wymienione maja stabiej rozwinigty sektor
przedsigbiorczosci malej i sredniej i duze dochody osiagane z podatku od nieruchomosci (ko-
palnie miedzi, wegla brunatnego, zaktady cementowe). Stad stosunkowo wysokie wskazniki
wystepuja w 0 1 I wariancie oraz niskie w III wariancie. Lacznie do tej kategorii zalicza si¢ 28
gmin.

— Grupa gmin o $rednich wartosciach wspotczynnika syntetycznego (powyzej 1,5) dla
jednego wariantu III (dominacja subagregatu J:K). Sa to gminy w liczbie 53, ktore znala-
zty si¢ w powyzszej klasie ze wzgledu na pewna aktywnos$¢ gospodarcza w postaci rozwi-
nigtej na swym terenie przedsigbiorczosci prywatnej. W tej grupie wystgpuje tylko jedno od
tego odstepstwo — rolnicza gmina Lubnica (26) majaca najwyzsze wartosci wspotczynnika
syntetycznego w wariantach 0 i | (subagregaty A:C i D:I)

Na 111 wyrdznionych gmin z 2489 analizowanych jednostek samorzadowych warto-
sci wyzsze od 1,5 majg wedtug poszczegolnych wariantow:

. . - Wariant I | Wariant Il Wariant 11l
Wepstezymnik | Warlant0 | (1/3x3) | (jav2+1/2) | (1/8*2+3/4)
syntetyczny Liczba gmin
> 15 15 [ 34 [ 54 | 102

Jak wynika z powyzszego, stopniowe zwigkszanie wagi subagregatu J:K przy jedno-
czesnym zmniejszaniu wag subagregatow A:C i D:I pozwolito wydzieli¢ wigcej lokalnych
osrodkéw aktywnosSci gospodarczej. Z tego wzgledu wariant 111 zostal uznany za repre-
zentatywny dla wszystkich analizowanych gmin.

Wspotezynnik korelacji pomigdzy wariantami wspotczynnika syntetycznego (wzglednego)

Agregat A/K | Agregat A/K | Agregat A:KK
Wariant | Wariant I Wariant 11l
(1/3*3) (1/4*2+1/2) (1/8*2+3/4)
Agregat AK 0,926 0,758 0,523
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Wariant 0
Agregat A/K
Wariant | X
(1/3*3)
Agregat A/K
Wariant Il X X
(1/4*2+1/2)

0,945 0,798

0,951

Przeprowadzony rachunek korelacji wykazat, ze najnizszy wspolczynnik 0,523 wy-
stepuje migdzy wariantami 0 i III, co wynikato z zastosowania odmiennych uje¢ meto-
dycznych.

W pierwszym przypadku (zerowym) wagi subagregatow uzaleznione byty od liczby cech,
w przypadku drugim i trzecim — wagi subagregatow ujmujacych przedsigbiorczos¢ pry-
watng zostaly uznane za najwazniejsze. Wysokie wspotczynniki korelacji wystapity po-

migdzy:
—wariantami 0i | — 0,926
—wariantami i Il —0,945
—wariantami Il'i 11l —0,951.

W Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa ustalono atrakcyjno$¢ miast — okreslong
przy pomocy syntetycznego wskaznika sktadajacego si¢ z 10 podstawowych elementow, takich
jak: chtonnos¢ rynku lokalnego, jako$¢ rynku pracy, klimat spoteczny, infrastruktura technicz-
na, infrastruktura otoczenia biznesu, koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mozliwosci
wypoczynkowe oraz aktywnos$¢ marketingowa wtadz lokalnych. Lacznie wykonano 4 niezalez-
ne badania atrakcyjno$ci inwestycyjnej: miast wojewddzkich, powiatow grodzkich, miast po-
wiatowych
i pozostatych osrodkow miejskich (Swianiewicz, Dziemianowicz 1999).

W rankingu opracowanym przez Centrum Badan Regionalnych, a dotyczacym 100
najlepszych gmin pod wzgledem sumy inwestycji w latach 1997-1999 (w zl/ 1 osobg)
uzyskiwany obraz jest dos¢ podobny do przedstawionego w niniejszym opracowaniu. Mi-
mo ciaglego pozostawiania w czotéwce 100 najlepszych — dochody gmin, na terenie kté-
rych znajduja si¢ duze kopalnie, zmalaly w ciagu ostatnich lat. Zmniejszyly sig¢ rowniez
zyski z targowisk przygranicznych uzyskiwane przez samorzady. Bazary nie sa juz tak
atrakcyjne dla Niemcow jak to bylo przed kilku laty. Jednocze$nie gminy, w obregbie kto-
rych zlokalizowane sa znane kurorty nadmorskie, finansowo maja si¢ dobrze. Dotyczy to
szczegolnie jednostek samorzadowych potozonych w wojewodztwie zachodniopomorskim,
coraz bardziej w swoim rozwoju uwzgledniajacych turystow z Niemiec, a szczegolnie z
pobliskiego Berlina. Potozenie w sasiedztwie polskich wielkich miast jest rowniez czynni-
kiem sprzyjajacym rozwojowi niektorych gmin. Wiele jednostek gminnych wymienionych
W powyzszym rankingu tworzy male grupy sasiedzkie, korzystajace ze wspoélnej infra-
struktury technicznej, otoczenia biznesu itd.

Tabela 5. Pigédziesiat gmin o najwiekszych inwestycjach w skali kraju

Wedtug Centrum Badan Regionalnych Wedtug J. Degbskiego
NI Wo- Inwestycje Inwestycje

Kolej- . L, 1997-1999 Kolej- . Nr woje- 1998 r.

L, Gminy jewodz- ) L, Gminy ) )
nos¢ wa (ogdtem w zt/ nosé wodztwa (ogdtem w zl/

1 osobg) 1 osobg)
1. |Rewal ™ 32 6130 Kleszczdéw 10 3710,0
2. | Polkowice™ 02 5197 Rewal 32 2483,8
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3. | Leknica™ 08 4483 3. Dobra 32 2360,7
(Szczecinska)
4. | Tarnowo 30 4457 4. Polkowice 02 2081,8
Podgorne™
5. | Kobierzyce™ 02 4330 5. Eeknica 08 1677,0
6. | Bogatynia® 02 4014 6. Puchaczow 06 1628,4
7. | Puchaczow™ 06 3934 7. Bogatynia 02 1624,5
8. | Mielno™ 32 3934 8. Swinoujécie 32 1589,5
9. |Leba™ 22 3700 9. |Bojszowy 24 1409,1
10. | Swinoujscie™ 32 3574 10. |Leba 22 1398,0
11. | Ustronie 32 3441 11. Mielno 32 1380,1
Morskie™
12. | Ostrow™ 18 3267 12. Sitkowka— 26 1300,1
Nowiny
13. | Sitkowka— 26 3208 13. Stepnica 32 12922
Nowiny™
14. | Jerzmanowa™ 02 3062 14. Tarnowo 30 12544
Podgdrne
15. | Bojszowy™ 24 3003 15. Ustronie 32 1231,5
Morskie
16. | Lomianki™ 14 2965 16. Kobylanka 32 1211,2
17. | Warszawa— 14 2927 17. Tymbark 12 1209,1
Biatoleka™
18. | Lubin gm.®* 02 2909 18. Ostrow 18 1129,0
19. | Kleczew™ 30 2723 19. FLubnice 26 1073,9
20. | Lubniewice™ 08 2721 20. Goczatkowice- 24 1066,5
-Zdroj
21. | Kobylanka™ 32 2559 21. Kleszczewo 30 1018,8
22. | Migdzyzdroje®™ 32 2525 22. | Krupski Miyn 24 1018,5
23. | Stare Babice™ 14 2467 23. Kostrzyn 08 1006,2
24. | Ornontowice™ 24 2372 24. Stare Babice 14 987,2
25. | Jastarnia™ 22 2343 25. Lubniewice 08 979,3
26. | Biatowieza™ 20 2303 26. Kamieniec 02 972,1
Zabkowicki
27. | Dziwnow™ 32 2264 27. Piechowice 02 955,2
28. | Rudna® 02 2256 28. Jastarnia 22 953,0
29. | Stawiguda™ 28 2166 29. Lubin 02 931,7
30. | Kamieniec 02 2156 30. Kobierzyce 02 927,5
Zabkowicki™
31. | Lewin Ktodzki™ 02 2141 31. Kosakowo 22 916,0
32. | Michatowice™ 14 2140 32. Rokietnica 30 910,4
33. | Krupski Mtyn™ 24 2133 33. Kleczew 30 910,0
34. | Kosakowo™ 22 2122 34. Wista 24 908,3
35. | Kazimierz 30 2109 35. Jerzmanowa 02 902,7
Biskupi™
36. | Kostrzyn™ 08 2109 36. Sejny 20 893,5
37. | Piechowice™ 02 2074 37. Eekawica 24 887,5
38. |[Borne 32 2041 38. Warszawa— 14 885,1
Sulinowo™ Bialoteka
39. | Sejny™ 20 2020 39. Brzeg Dolny 02 873,4
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40. | Stupno™ 14 2011 40. Borondéw 24 836,6

41. |Lagiewniki™ 02 1998 41. Ostrowek 10 835,1

42. | Studzienice™ 22 1954 42. Rudka 20 834,2

43. | Mszczonow™ 14 1949 43. Dziwndéw 32 818,4

44, |Warta 02 1934 44, Ornonotowice 24 792,2
Bolestawiecka™

45, | Kurnik™ 30 1925 45, Rudna 02 781,2

46. | Polanica 02 1921 46. Michatowice 14 775,6
Zdr6*

47. Mszana™ 24 1913 47. Stonsk 14 770,9

48. | Garbatka— 14 1884 48. Ktodzko 02 770,1
Letnisko™

49. | Lesznowola™ 14 1879 49, Podkowa Le$na 14 766,4

50. | Osiecznica™ 02 1877 50. Popielow 16 765,2

XX _ po raz drugi; ** — po raz trzeci w pierwszej setce

Jezeli zbada¢ doktadniej, jak si¢ ukladaja w polskiej przestrzeni wskazniki tempa
wzrostu, to okaze sig, Zze nasza prowincja ma spory potencjal rozwojowy. Najwigkszy
przyrost nowych firm nie wystepuje bowiem tam, gdzie jest ich najwigcej, czyli w wielkich
miastach, ale wtasnie na prowincji. W przeliczeniu na 1 mieszkanca jest tu ich relatywnie
mniej niz w matych o$rodkach osadniczych.

Lokalne tempo rozwoju nowych firm wyjasniaja dwa podstawowe czynniki: poziom
inwestycji samorzadowych i liczba organizacji “non profit”.

Oba przedstawione rankingi: atrakcyjnosci inwestycyjnej miast oraz lideréw lokalne-
go rozwoju przyjete zostaly jako czynniki korygujace w prowadzonych badaniach.

W tabeli 5 przedstawiono poréwnanie pigédziesigciu gmin o najwigkszych inwesty-
cjach — wedlug Centrum Badan Regionalnych oraz wedlug materialéw analizowanych w
prezentowanej pracy. Dane uzyskane z rankingu opracowanego przez Centrum dla lat
1997-1999 sa istotne ze wzgledu na pewng dynamike omawianych zjawisk. Oba zestawie-
nia pokazane
w tabeli sa w wielu przypadkach poréwnywalne, mimo szerszego w pierwszym, i wezszego
w drugim przypadku zakresu czasowego. Dziwi¢ moze jedynie calkowite pominigcie w
rankingu Centrum Badan Regionalnych tak pewnego — jak mozna przypuszcza¢ na pod-
stawie dotychczasowych analiz — lidera w skali Polski, jakim jest gmina Kleszczow.

Niestety, oba cytowane rankingi — CBR i IBNGR — ze wzgledu na zakres niniejszej pracy
sa ograniczone ilosciowo i nie obejmuja wszystkich 2489 gmin wystepujacych w kraju. Pierwszy
z nich dotyczy wylacznie miast, a drugi 100 najlepszych pod wzgledem inwestycyjnym gmin.

WYNIKI KONCOWE
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Regionalne ogniska wzrostu
(na podstawie wspolczynnika syntetycznego — bezwzglednego)

Na terenie Polski znajduja si¢ 42 ogniska regionalne i 31 potencjalnych. Nie wyma-
gaja one dodatkowych potwierdzen, bowiem ich znaczenie jest oczywiste. W niniejszej
pracy porownano je z wynikami rankingéw IBnGR. Pod wzgledem warto$ci wspotczynni-
ka bezwzglednego (>1,5) wystepuja pomigdzy poszczegélnymi ogniskami bardzo duze
roznice. Od klasy najwyzszej (>20,0) do klasy niskiej (3,0-5,0) sa to wartosci
“4-wariantowe”,

a wigc istotne dla wszystkich stosowanych w badaniach ujg¢ analitycznych. Jedynie

w najnizszej klasie (1,5-3,0) wystepuje 10 stabych ognisk wzrostu o wartosciach tylko dla
jednego lub dwoch wariantow. Catkowicie dominuje nad pozostalymi wielkimi miastami
stolica Polski, a $cislej biorac gmina Warszawa—Centrum. Srednia warto$¢ wspotczynnika
bezwzglednego (dla wszystkich 4 wariantow) wynosi dla Centrum 26,670, podczas gdy dla
drugiego w kolejnosci Wroctawia — 13,644. Nastgpny Poznan ma $rednia wartos¢ —
12,536, Lodz — 12,509, Krakow — 10,972 ... az do Koszalina o wartosci 1,629. Jak z tego
wynika rozpigtosci pomigdzy poszczegdlnymi miastami sg ogromne!

W strukturze regionalnych ognisk wzrostu wystgpuje wyrazny uktad hierarchiczny,

z czym wiaze si¢ zakres $wiadczonych ustug na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci o cha-
rakterze posrednim (np. uczelnie) i bezposrednim (np. KSU czy EURO INFO). Ustugi te
maja réwniez strukture hierarchiczng — zbyt stabo moze uwypuklona w niniejszej pracy.
Na przeszkodzie stanat bowiem ogrom materialu analitycznego.

Tabela 6. Klasy regionalnych ognisk wzrostu — wedtug liczby gmin

REGIONALNE OGNISKA — | KLASA
Warto$ci wspotczynnika syntetycznego Ogniska
Lp. Wojewoddztwa | Razem — bezwzglednego p‘itel?%?snae
>20,0(10,0-20,0 |{5,0-10,0 |3,0-5,0 |1,5-3,0 1,0-15
1. |dolnoslaskie 4 - 1 — — 3 2
2. |kujawsko-pomorskie 3 — — 1 1 1 —
3. |lubelskie 1 - - - 1 - 4
4. [lubuskie 2 - - - - 2 1
5. |todzkie 1 1 — — 3
6. |matopolskie 2 - 1 - — 1 1
7. |mazowieckie 6 1 - - - 5 3
8. |opolskie 1 — — 1 — —
9. |podkarpackie 1 — — — 1 6
10. [podlaskie 1 — — — 1 — 2
11. [pomorskie 2 — 1 1 — 5
12. |$laskie 11 - - 1 1 9 —
13. |[$wietokrzyskie 1 - - - 1 - 1
14. |warminsko-mazurskie| 2 — — — — 2 —
15. |wielkopolskie 2 1 - - 1 3
16. |zachodniopomorskie 2 - 1 - 1 -
17. |ogbdtem 42 1 4 4 8 25 31
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Lokalne bieguny wzrostu nie posiadaja na swym terenie tego rodzaju ustug poza spo-
tykanymi w niektérych miejscach towarzystwami rozwoju okreslonej gminy. Ustugi gru-
pwja si¢ w miastach. Wystepuje tutaj pewna prawidlowo$¢ — im dany os$rodek okreslony
jest przez wyzsze wartosci wspolczynnika syntetycznego, tym na jego terenie wystgpuje
szerszy wachlarz placowek wspomagania przedsigbiorczosci. Sa jednak dwa wyjatki: mato
aktywne Katowice — ze wzgledu na fakt, ze szereg funkcji ustugowych przejety inne miasta
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, oraz pasywne w tej dziedzinie Opole. Samo poj¢-
cie ogniska regionalnego wskazuje, ze aktywizacja gospodarcza odbywa si¢ poprzez wiek-
sze miasta, ktore transmituja w otaczajacy teren impulsy innowacyjne. Z tego punktu wi-
dzenia J.R. Boudeville (1978) miat w pewnym stopniu racj¢ usitujac potaczy¢ “koncepcje
polaryzacji” z “teoria o$rodkéw centralnych” W. Christallera. Zamiast proponowanych
przez niego biegundw: wzrostu, rozwoju i integracji, wprowadzone zostaty regionalne
ogniska wzrostu — klasy I (faktycznie istniejace) i klasy II (potencjalne ogniska). Same
bieguny lokalne nie wykazuja bowiem istotnych cech hierarchicznych, réznia si¢ migdzy
soba spetnianymi funkcjami gospodarczymi, a w mniejszym stopniu warto$ciami wspot-
czynnika syntetycznego — wzglednego. Istnieja co prawda swoiste “kominy” tych wartosci
(np. Kleszczow), ale sa to zjawiska sporadyczne. Mozna wige stwierdzié, ze bieguny lo-
kalne nie tworza uktadow hierarchicznych, podczas gdy regionalne ogniska wzrostu — tak!

Jak wskazuje tabela 6, uktad ten jest nastgpujacy:

(1) klasa najwyzsza (>20,0), do ktorej nalezy tylko jedno miasto Warszawa, a $cislej
biorac gmina Centrum. Dolaczenie do niej pozostatych gmin warszawskich tylko w nie-
wielkim stopniu moze obnizy¢ warto$§¢ powyzszego wspotczynnika. Wbrew swej nazwie
ognisko to ma charakter w wigkszym stopniu krajowy niz regionalny;

(2) klasa wysoka (10,0-20,0), obejmujaca nastgpujace miasta: Wroctaw, Poznan,
L.6dzZ i Krakow. Petlnia one funkcje nie tylko regionalne, ale i ponadregionalne, przekra-
czajac granice swoich wojewodztw;

(3) klasa érednia (5,0-10,0), do ktérej mozna zaliczy¢: Bydgoszcz, Gdansk, Katowice
i Szczecin. Maja one charakter regionalny — oczywiscie tylko w $wietle przyjetych zatozen ni-
niejszej pracy. Miasta portowe oraz stolica Gérnego Slaska petnia bowiem szereg funkcji krajo-
wych
i migdzynarodowych. Powstaje pytanie, czy dotaczenie do Katowic miast tworzacych aglomera-
cje katowicka 1 obliczenie dla nich wspolnych wartosci wspotczynnika bezwzglednego zmieni
powyzsza hierarchig? Okazuje sie, ze tak! Srednia z wartoéci 9 gtéwnych miast powyzszego
zespotu osadniczego wynosi bowiem 2,908 (dla wszystkich 4 wariantow);

(4) klasa nizsza (3,0-5,0) obejmuje nastepujace miasta (wedtug kolejnosci woje-
wodztw): Torun, Lublin, Opole, Rzeszéw, Biatystok, Gdynia, Czgstochowa, Kielce. Jako
stabsze od poprzednich ognisk wzrostu, maja one charakter regionalny lub podregionalny,
ograniczony do czgsci wojewodztwa, na ktorym wystepuja. Dziwi¢ moze zaliczenie do tej
klasy Gdyni. Wylaczenie jej z aglomeracji gdanskiej (Trojmiasta) oraz ocena za pomoca
wartosci statystycznych opartych na budzetach gmin, przedsigbiorczosci prywatnej
i wspomaganiu tej przedsigbiorczo$ci daje takie wiasnie usytuowanie Gdyni w uktadzie
hierarchicznym. Jej podstawowe funkcje sa bowiem inne od analizowanych w niniejszej
pracy. Stabo wypadaja w prezentowanej klasyfikacji stolice tzw. $ciany wschodniej, co
potwierdza powszechna opini¢ o opdznionej w rozwoju Polsce “B”;

(5) klasa najnizsza (1,5-3,0) regionalnych ognisk wzrostu obejmuje 25 miast maja-
cych charakter uzupelniajacy w zakresie aktywizacji gospodarczej. Sa to: Watbrzych, Jele-
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nia Gora, Zgorzelec, Wioctawek, Gorzow Wielkopolski, Zielona Goéra, Radom, Plock, 3
administracyjnie wydzielone gminy Warszawy (Ursynoéw, Bielany, Wtochy), Biel-
sko-Biata,
8 miast aglomeracji katowickiej (Gliwice, Sosnowiec, Zabrze, Bytom, Tychy, Rybnik, Da-
browa Gornicza i Chorzéw), Tarnow, Olsztyn, Elblag, Kalisz i Koszalin. W grupie tej
dominuja stolice dawnych “matych” wojewodztw oraz 3 aktualne osrodki wojewddzkie.
Ciekawym przypadkiem badawczym jest Lubuskie, gdzie oddolna — jak mozna przypusz-
cza¢ — aktywno$¢ gmin, z ktoérych czgs¢ zaliczona zostata do lokalnych biegunéw wzrostu,
nie idzie w parze z przedsigbiorczoscia w skali wojewddzkie;j.

Do klasy ognisk potencjalnych nalezy 31 jednostek. Wystgpuja one gtéwnie w tych
regionach, w ktorych osrodki wojewddzkie sa stabe lub maja niedostateczne wsparcie w
uzupetniajacych ogniskach wzrostu.

Lokalne bieguny wzrostu

Pierwsza weryfikacja przeprowadzona w niniejszej pracy polegata na sprawdzeniu
uzyskanych wynikow w nawiazaniu do istniejacej literatury przedmiotu. Zatozono, ze
liczba wytypowanych biegunow lokalnych moze by¢ zbyt mata ze wzgledu na restrykcyjny
charakter zastosowanych metod analizy. Innymi stowy zachodzita obawa, Ze niektore
z aktywnych gospodarczo gmin mogtly nie zostaé zakwalifikowane do powyzszej grupy.
Syntetyczny wspotczynnik wzgledny obcinat bowiem wszystkie gminy <1,5 odchylenia od
wzorca, a gtownie byly to jednostki administracyjne, gesto zaludnione i liczace >10,000
mieszkancow. Takie bylo zadanie tego wspotczynnika, ale w ten sposoéb wyeliminowane
zostaly w wigkszosci gminy podwarszawskie. Pojawily si¢ one natomiast w zblizonych
tematycznie rankingach opracowanych przez IBnGR i CBR. Z tego wzgledu pod presja
wynikow uzyskanych w innych badaniach uchylono “furtke”, wpuszczajac niektére gminy
(o wartosciach 1,0-1,5) do grona lokalnych biegundéw wzrostu. W ten sposéb z poczatko-
wej wielkosci 111 jednostek ich liczba wzrosta do 154 w catym kraju. Na tym uzupelnia-
niu biegunow najbardziej skorzystalo wojewodztwo mazowieckie, ktore wzbogacito sig o
12 dodatkowych, wyréznionych jednostek samorzadowych. W ujeciu przestrzennym oka-
zalo sig, ze sg to wylacznie gminy podwarszawskie, a $cislej biorac nalezace do aglomera-
cji stotecznej. W zwiazku z tym powstato pytanie, czy przeprowadzony manewr byt stusz-
ny? Gminy zyjace w cieniu wielkiego sasiada (np. Warszawy), rozwijajac si¢ przejmuja
szereg jego funkcji i staja si¢ kolejna dzielnica duzego miasta. Z tego wzgledu mowienie o
nich jako
o lokalnych biegunach wzrostu traci sens.

Tabela 6. Liczba lokalnych biegunow wzrostu — wyniki kofcowe

KOI?!' Wojewodz- |Liczba | weryfikacja Il weryfikacja Udziat b}egll.nowyvogolnej
no$é twa po- liczbie gmin
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czat- liczba kolejnosé
uzupet- Lo . w tym .
kowa L eliminacja gmin | . wg udzia-
. nianie |razem|. . .~ | razem , | bieguny
bie- biceunéw biegunow (ogo- %) tu
gunéw v lem) (%)
1. [rachodnio- g +3 | 19 2 |17 | 114 | 149 2
pomorskie
2. lubuskie 11 +3 14 — 14 83 | 16,7 1
3. |dolnoslaskie | 13 - 13 — 13 169 7,7 4
4. pomorskie 10 +6 16 -3 13 123 | 10,6 3
5. wielkopolskie| 11 +2 13 -2 11 226 4,9 8
6. |todzkie 11 +2 13 -4 9 177 51 5
7. lubelskie 8 - 8 - 8 213 3,7 10
8. podkarpackie | 5 +3 8 — 8 160 5,0 7
9. mazowieckie 7 +12 19 -13 6 325 1,8 15
10.  |podlaskie 4 +2 6 - 6 118 51 6
11.  |$laskie 4 +2 6 -1 5 166 3,0 12
12 [kujawsko- - | s - | 5 | 144 | 35 11
-pomorskie
13. |warmifisko- | 4 2 |5 ~ | s |16 | 43 9
-mazurskie
14. matopolskie 1 +5 6 -1 5 182 2,7 14
15, |Swieto- 2 a3 ~ | 3 102 29 13
krzyskie
16. opolskie — — — — — 71 — —
ogodtem 111 +43  [154 —26  [128 |2489 51

Przeprowadzono wigc druga weryfikacje wynikow badawczych, postugujac si¢ wnio-

skami plynacymi z rzeczywisto$ci. A wskazuja one na fakt, ze gminy podmiejskie sg czeg-
Scia wigkszej calosci i moga by¢ uwazane za “bieguny rozwoju” wedtug J.R. Boudeville’a
(1978,
s. 53), ale czy za bieguny lokalne? Zgodnie z przyjetym na poczatku niniejszej pracy zato-
zeniem, pod pojeciem “lokalnosci” nalezy rozumie¢ zjawisko przestrzenne domykajace si¢
pod wzgledem decyzyjnym i finansowym w skali miejscowej (lub lokalnej). Pojecie to od-
nosi si¢ do jednostek niewielkich, samodzielnych i aktywnych gospodarczo. Tych zatozen
nie spelniaja w dostatecznym stopniu gminy — integralne czgsci aglomeracji miejskich.

Tak wigc Il weryfikacja polegata na ich eliminacji z wybranej grupy lokalnych biegunow
wzrostu. Jak wskazuje tabela 7, w wyniku przeprowadzonej redukcji najwigksze straty (po
chwilowym zysku) poniosto wojewodztwo mazowieckie, tracace 13 aktywnych gospodarczo
gmin. Bez dodatkowych badan wida¢ wyraznie ich bezposrednia tacznos¢ z Warszawa, z ktora
tworza jeden zespdt osadniczy. W podobny sposob wyeliminowane zostaty 4 gminy (bieguny)
wchodzace w sktad aglomeracji todzkiej, 3 gminy, ktore odniesiono do uktadu Trojmiasta, po 2
jednostki administracyjne zaliczone do zespotu szczecinskiego i poznanskiego oraz po 1 gminie
aglomeracji krakowskiej i katowickiej. W wyniku przeprowadzenia II weryfikacji z ogodlnej
liczby 154 biegunow ubylo w ten sposob 26 jednostek. Tak wige na terenie Polski stwierdzono
ostatecznie istnienie 128 lokalnych biegunéw wzrostu, co stanowi 5,1% wszystkich gmin w
kraju. Wedlug tabeli 7 na pierwszym miejscu znajduja si¢ wsrod wojewodztw zachodniopo-
morskie z 17 jednostkami, nastgpnie lubuskie z 14 i dolnoslaskie z 13 jednostkami. Dominuje w
tej dziedzinie “zachodnia $ciana” Polski. Po dotaczeniu kolejnych dwoch wojewoddztw: pomor-
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skiego i wielkopolskiego, faczna liczba biegunow wynosi 68, tj. 53% wszystkich znajdujacych
si¢ na terenie kraju. Jednakze wojewddztwa sa roznej wielkosci, a nie ma wigkszego sensu prze-
liczanie liczby biegunéw na 1 km? lub na 100 km?. Odniesienie do liczby mieszkancéw zawiera
juz w sobie syntetyczny wspdtczynnik wzgledny. Mozna jednak obliczy¢ udziat biegunow w
ogolnej liczbie gmin danego wojewodztwa. Na pierwsze miejsce w Polsce wysuwa si¢ woje-
wodztwo lubuskie, gdzie bieguny lokalne stanowia 16,7% wszystkich tamtejszych gmin. Do-
piero na drugim miejscu plasuje si¢ zachodniopomorskie (14,9%), na trzecim pomorskie
(10,6%) 1 na czwartym dolnoslaskie (7,7%). Jak z powyzszego wynika, dominujace wojewddz-
twa pozostaly, zmienita si¢ jedynie ich kolejnos¢. O ile poprzednio na ostatnim miejscu pod
wzgledem liczby biegunéw znajdowato si¢ wojewodztwo $wigtokrzyskie (nie liczac opolskiego,
gdzie biegundw nie bylo), to obecnie miejsce to zajeto woj. mazowieckie. W tym najwigkszym w
kraju wojewodztwie, podzielonym na 325 gmin, tylko 1,8% z nich uznana zostata za lokalne
bieguny wzrostu.

PODSUMOWANIE

W skali Polski wyr6zni¢ mozna dwa odmienne, ale i wspotzalezne uktady.

1. Uklad réwnorzednosci wykazuje staby stopien wewngtrznej integracji, polegajacej
na sprzeganiu kilku (lub wigcej) poduktadow lub uktadéw nizszego rzgdu w jeden ogdlny
system. Z reguly zapewnia to jego wigksza efektywno$¢ w stosunku do niesprzg¢zonego
szeregu podsystemow sktadowych. Lokalne bieguny wzrostu nie tworza jakiego$ uktadu
scalonego w wigkszej skali. Jezeli pojawiaja si¢ powigzania pomigdzy poszczegdlnymi
jednostkami samorzadowymi, to wystgpuja one ze wzgledu na jaki$ element wspdlny:
atrakcyjne potozenie geograficzne, rozmieszczenie surowcow, blisko$¢ zachodniej granicy
itp. Poza tym, zgodnie z “teorig polaryzacji”, biegunem wzrostu jest z reguly aktywny go-
spodarczo osrodek (np. kuracyjny, przemystowy, handlowy), z ktérego emanuja sity do-
srodkowe
i odsrodkowe, powodujace wyksztatcenie sig sfery gospodarczej, bedacej obszarem jego
dziatania (Perroux 1955, s. 309). W pierwszym rzedzie tym obszarem jest wilasna gmina,
ktora stanowi nie tylko zbidr jednostek gospodarczych, osrodek decyzyjny, ale i spotecz-
no-kulturowy. Kilka lub wigcej gmin moze tworzy¢ na zasadzie partnerstwa uktad o funk-
cjach réwnorzednosei, bazujacy na jakiej$ wspolnej i atrakcyjnej gospodarczo dziedzinie.
Na przyktadzie Kleszczowa i sasiednich gmin wida¢ jak — dzigki zyskom uzyskiwanym z
kopalni i elektrowni — rozbudowana jest infrastruktura lokalna, nastepnie $ciagaja inwe-
storzy (coraz bardziej niezalezni od bazowego zroédia aktywizacji), wreszcie powstaja
ustugi,

w tym wspomagania przedsigbiorczosci. Dalszym etapem rozwoju bedzie taczenie si¢ za-
tomizowanych jednostek samorzadowych w rozne nieformalne i formalne zwiazki. We-
dlug pozarzadowej organizacji “KLON — JAWOR” dzialaja one na rzecz rozwoju: kon-
kretnej ziemi (z reguly powiatu), swojego miasta lub gminy wiejskiej oraz zwiazku kilku
jednostek, majacych na uwadze realizacje jakiego$ celu. Stowarzyszenia, fundacje i towa-
rzystwa maja swoje siedziby w gminach, pelniacych z reguty centralng rolg w najblizszym
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otoczeniu. Najczesdciej placowki te — powolywane oddolnie — powstaja w tych osrodkach,
ktore sa gospodarczo dobrze rozwinigte lub maja kultywowana tradycj¢ historyczng. W
koncepcji polaryzacji podkresla si¢ role réznorodnych rodzajow powiazan, ktore w tego
rodzaju uktadach odgrywaja istotna rolg. Lacza one liczne niewielkie firmy w jedno sku-
pienie ulegajace jednak ciagtej transformacji. W Polsce “klastery”, ktore gdzieniegdzie
powstaty, nie maja istotnego znaczenia i polegaja na formalnym nasladowaniu zachodnich
wzorcow. Na podstawie kilkunastu takich skupisk trudno wyciaga¢ jakie$ ogolne wnioski.
Wspolpraca

w skali lokalnej zaczyna si¢ w zasadzie na szczeblu gminnym i to gminy staty sie podsta-
wowym obiektem prowadzonych badan. We wspoétpracy tej istotna rolg odgrywa blisko$¢
geograficzna dziatajacych wspolnie jednostek. Wiele gmin nie korzysta z ustug swiadczo-
nych na wyzszych szczeblach hierarchii osadniczej. Radza sobie samodzielnie (np. W woj.
lubuskim), nawiazuja kontakty, korzystajac z zachodnich wzoréw i pomocy finansowe;.

W zwiazku z tym bardziej trafne byloby przyjecie w pracy pojecia gminnych biegunow
wzrostu lokalnego. W Polsce wyrdzni¢ mozna nastepujace typy tych biegunow:

— gminy mocno uprzemystowione, gdzie w poblizu zaktadéw przemystu cigzkiego
lokalizuja si¢ mate i §rednie firmy prywatne korzystajace z istniejacej infrastruktury tech-
nicznej, dogodnego rynku pracy itd.;

wladze samorzadowe

przemyst cigzki

kapitat zewngtrzny

powiazania wewng-
trzne i zewnetrzne

mate i §rednie
przedsigbiorstwa

— gminy, w obrebie (lub w poblizu) ktérych zlokalizowane sg wielkie bazary przygra-
niczne nastawione na handel z Niemcami;

granica pafnstwa
i przejécie graniczne




Lokalne bieguny wzrostu w Polsce... 57

&AM —— wielki bazar

— gminy, na terenie ktorych znajduja si¢ znane kurorty (nadmorskie, w mniejszym
stopniu podgorskie) potozone w bliskim sasiedztwie granicy;

— brzeg morski

park narodowy

— gminy rozproszone przestrzennie, osiagajace wysokie dochody w wyniku dobrej
gospodarki wladz samorzadowych popierajacych rozwoj matej i $redniej przedsigbiorczo-
$ci oraz wla$ciwie wykorzystujacych fundusze wspierajace;

tereny
0000000000000 0 0 rolnicze

9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.06.0.0000000000000
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— gminy tworzace aktywnie gospodarczo uktady sasiedzkie, graniczace ze soba
i korzystajace wspoélnie z lokalnych surowcow (i innych walorow srodowiskowych), do-
godnego potozenia, rozwinigtej infrastruktury, zasobow sity roboczej itd.

lokalne surowce, infrastruktura itp.

2. Uklad podporzadkowania

Regionalne ogniska wzrostu majg uktad hierarchiczny o funkcjach podporzadkowania
w stosunku do oérodka wyzszego. Na terenie Polski wystepuja:

— ognisko centralne — stolica, o najwyzszych warto$ciach syntetycznego wspotczyn-
nika bezwzglednego, dysponujaca pelnym wachlarzem ushug centralnych wspomagania
przedsigbiorczosci;

— ogniska ponadregionalne — o wysokich wartosciach powyzszego wspolczynnika
i o licznych ustugach o charakterze rynkowym i pozarynkowym, ktorych oddziatywanie
przekracza zasieg wiasnego wojewodztwa. Uczelnie, parki technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczos$ci oraz placéwki wspomagania inicjatywy prywatnej okre$laja pozycje
hierarchiczng powyzszych ognisk;
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— ogniska regionalne — o funkcjach regionalnych i funkcjach wyspecjalizowanych
w zakresie zwiazanym z charakterem gospodarczym wojewodztwa. Wachlarz ustug wy-
stgpujacych na ich terenie jest wezszy niz poprzednio, ale bardziej specyficzny (mniej
uniwersalny), zwiazany z okre$lona produkcja lub ushugami;

— ogniska podregionalne — na terenach lepiej gospodarczo rozwinigtych maja charak-
ter uzupetniajacy w stosunku do stolic wojewodztw. Dysponuja mniejszym od nich wa-
chlarzem ustug. Na terenie Polski poinocno-wschodniej i wschodniej na poziomie ognisk
podregionalnych znajduja si¢ miasta wojewodzkie;

— ogniska ponadlokalne — stanowia ogniska posrednie migdzy ogniskami regionalny-
mi a biegunami lokalnymi. Naleza do nich miasta na prawach powiatu lub osrodki powia-
towe wykazujace si¢ pewng aktywnoscia gospodarcza odrézniajaca je od innych jednostek
o podobnej wielkosci. W dwoch przypadkach do tej grupy naleza stolice wojewddzkie o
zakresie oddziatywania znacznie szerszym od ognisk ponadlokalnych.

Przedstawiona klasyfikacja nawiazuje posrednio do teorii osrodkow centralnych
W. Christallera (1933) oraz do jej modyfikacji przedstawionej przez A.K. Philbricka
(1957). Ogranicza si¢ jednak do 5 poziomoéw hierarchii, a nie do 7 i nie schodzi do same-
go dohu osadniczego uktadu hierarchicznego. Dwa dolne poziomy — w przeciwienstwie do
obu powyzszych prac — maja w niniejszym ujeciu charakter niehierarchiczny, tworzac
uktad réwnorzednoscei funkcji, ktorego podstawa jest samorzad lokalny.
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