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Problemy integracji mi?dzynarodowej przemys?u
w procesie zmian systemu gospodarowania

Problemy transformacji struktur przemys?owych w Polsce i krajach Europy ?rodkowej

dokonuj?ce si? w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej s? niezwykle aktualne

i wymagaj? ci?g?ych bada? empirycznych oraz wypracowywania coraz doskonalszych syn-

tetyzuj?cych uj?? teoretycznych i modelowych. Ci?gle wi?c aktualna jest potrzeba ?ledzenia

procesów transformacji dla wypracowywania coraz lepszych koncepcji strategicznych za-

równo v. skali przedsi?biorstw jako uk?adów mikroekonomicznych, jak i mezoekonomicz-

nych uk?adów organizacyjno-kapita?owych tworz?cych ró?nej skali terytorialne formy kon-

centracji przemys?u (skupienia przemys?owe, zespo?y, o?rodki, okr?gi czy kompleksy prze-

mys?owe) a tak?e uk?adów makroekonomicznych pa?stwa czy uk?adów globalnych. Rów-

nocze?nie nale?y przyj??, i? zaznaczaj?ce si? przemiany w ?rodkowej cz??ci Europy doko-

nuj? si? w powi?zaniu z globalnymi procesami rozwoju cywilizacyjnego (Gorzelak, Ja?o-

wiecki. Kukli?ski, Zienkiewicz 1995; Zio?o 1997).

Wobec doskonalenia technik ??czno?ci i ?rodków transportu odleg?o?? fizyczna dla

wspó?cze?nie rozwijaj?cych si? firm odgrywa? b?dzie coraz mniejsz? rol?. W procesie

funkcjonowania uk?adów przemys?owych rosn?? b?dzie natomiast znaczenie globalnych

powi?zml organizacyjno-kapita?owych. Nawi?zywa? one b?d? do coraz bardziej post?puj?-

cego procesu koncentracji kapita?u, instytucji finansowych (g?ównie banków), jak i ró?nego

typu firm. Wskazuj? na to wspó?cze?nie powstaj?ce i rozwijaj?ce si? powi?zania polskich

przedsi?biorstw przemys?owych z kapita?em zagranicznym,

Powi?zania firm polskich z firmami zagranicznymi wynikaj? z coraz silniej zaznacza-

j?cych si? procesów globalizacji, prowadz?cych do coraz ?ci?lejszej integracji produkcyj-

nej, marketingowej, naukowo-badawczej, kapita?owej itp, Odnosi si? to nie tylko do wytwa-

rzania nowoczesnych produktów, wymagaj?cych zaanga?owania du?ych ?rodków finanso-

wych na badania naukowe w skali podstawowej, laboratoryjnej, pó?technicznej, a pó?niej

uruchomienia produkcji w skali technicznej czy masowej, ale tak?e do prowadzenia dzia?al-

no?ci marketingowej i nak?adów na reklam?.

Wprawdzie nadal aktualne jest has?o Schumachera (1981) "ma?e jest pi?kne", ale

w gospodarce pa?stw wysoko rozwini?tych od ponad 30 lat trwa intensywny proces kon-

centracji organizacyjno-produkcyjnej i finansowej przedsi?biorstw, w którym przyjmuje si?,
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14 ZBIGNIEW ZIOLO

?e "du?e jest lepsze", Ten nowocze?nie pomy?lany proces koncentracji organizacyjno-fi-
nansowej zapocz?tkowany zosta? w po?owie lat 70. w USA, a w latach 80. obj?? tak?e

Europ? Zachodni?.

W uk?adzie ?wiatowym wyst?puj? trzy g?ówne strefY koncentracji najwi?kszych przed-
si?biorstw (przemys?owych, handlowych, energetycznych): Stany Zjednoczone, Japonia
i Unia Europejska (tab. ]). Spo?ród 500 najwi?kszych w ?wiecie przedsi?biorstw najwi?cej,
bo a? ] 64 jednostek, czyli 32%, wyst?puje na terenie Stanów Zjednoczonych, w Europie
Zachodniej - 25%, a w Japonii - 22%. Cztery g?ówne strefY geograficzne odznaczaj? si?

zró?nicowanym udzia?em potencja?u ekonomicznego wiod?cych przedsi?biorstw (tab. 2).

Obroty w dwudziestu najwi?kszych firmach japo?skich osi?gaj? 1316,2 mld dol., podczas

gdy w dwudziestu najwi?kszych firmach Stanów Zjednoczonych wynosz? one 993,5 mld

dol., a w dwudziestu najwi?kszych firmach Europy Zachodniej - 807,8 mld dol. Na pozo-

sta?ym obszarze w dwudziestu dominuj?cych firmach obroty wynosz? tylko 356,4 mld dol.

??czne obroty na terenie wyró?nionych stref w ich dwudziestu najwi?kszych firmach wyno-

sz? 3473,9 mld dol.

Tabela I, Koncentracja przestrzenna 500 n?iwi?kszych przedsi?biorstw przemys?owych w 1990 r.

Obszar Liczba przedsi?biorstw Procentowy udzia?

Stany Zjednoczone 164 32,8

Europa Zachodnia 129 25,8

Japonia III 22,2

Inne kraie europeiskie 42 8.4

Inne kraie 54 10,8

Ogó?em 500 100,0

?ród?o: A Vincent, lP, Martens (1996)

Tabela 2, Obroty i zatrudnienie w 20 najwi?kszych przedsi?biorstwach
w czterech strefach geograficznych ?wiata

Obroty Liczba Udzia? Udzia? Obroty
Ohszar wmld zatrudnionych w obrotach w zatrudnieniu na zatrudnionego

dol. USD w tys. w tys. dol

Stany Zjednoczone 993.5 4460 28,6 37,6 222,8

Eurooa Zachodnia 807,8 4122 23,3 34,8 196,0

Japonia 1316,2 1515 37,9 12,8 868,8
Inne 356,4 1750 10,3 14,8 203,7

Ogó?em 3473,9 11847 100,0 100,0 293,2

?ród?o: A Vincent. lP. Martens (1996)

W skali ?wiatowej dominuj?ce znaczenie w obrotach tej kategorii przedsi?biorstw
maj? firmy japo?skie, których udzia? w ogólnych obrotach wynosi 37,9%, podczas gdy sku-

piaj? one tylko 12,8% ogólnego zatrudnienia. Firmy Stanów Zjednoczonych obejmuj?
28,6% obrotów i 37,6% zatrudnionych, a firmy Europy Zachodniej w ogólnych obrotach

obejmuj? 23,3%, a w zatrudnieniu - 34,8%. Bior?c pod uwag? obroty na jednego zatrud-

nionego zdecydowan? przewag? maj? firmy japo?skie, dla których wska?nik ten wynosi a?
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Problemy integracji mi?dzynarodowej przemys?u... ]5

868,8. podczas gdy w firmach Stanów Zjednoczonych
- 222,8, a w Europie Zachodniej

196,0. Podkre?la to bardzo zró?nicowan? wydajno?? pracy, która w zasadniczym stopniu

wp?ywa na pozycj? konkurencyjno?ci tych firm.

W?ród 54 wiod?cych w ?wiecie przedsi?biorstw przemys?owych (których obroty wy-

nosz? ponad 20 mld dol.) zdecydowan? przewag? ma ameryka?ska firma General Motors,

której obroty w ]990 r. wynosi?y 125,] mld dol., tj. 5,7% ??cznych obrotów tej kategorii
firm (tab. 3). Kolejn? pozycj? zajmuje Roval/Shell -

holendersko-angielskie przedsi?bior-

stwo, ktÓrego obroty stanowi? 4,9% oraz ameryka?ska firma Exxon obejmuj?ca 4,8% ob-

rotów tej kategorii przedsi?biorstw. W tej grupie przedsi?biorstw zdecydowan? przewag?

maj? przedsi?biorstwa Stanów Zjednoczonych. Obroty 16 firm tej grupy obejmuj? 33, I %

ich ogólnych obrotów, a tylko 26,6% zatrudnionych (tab. 4), Kolejn? pozycj? zajmuj? firmy

japo?skie, których udzia? w obrotach wynosi 21,4%, a w zatrudnieniu - 22,2%. Trzeci?

pozycj? zajmuj? przedsi?biorstwa niemieckie, a nast?pnie brytyjskie i francuskie. Zdecy-
dowanie mniejsze znaczenie maj? pozosta?e kraje (Korea i Wenezuela). Przedstawione

rozwa?ania wskazuj? na siln? koncentracj? wiod?cych przedsi?biorstw przemys?owych
w trzech wspomnianych strefach: Stanach Zjednoczonych, Japonii i Europy Zachodniej.

O znacz?cej roli w gospodarce ?wiatowej Stanów Zjednoczonych, Japonii i Europy

Zachodniej oraz ich dystansie cywilizacyjnym w stosunku do pozosta?ych obszarów ?wiadcz?

obroty 30 wiod?cych w ?wiecie firm komputerowych. Udzia? Stanów Zjednoczonych i Kanady
w tych obrotach wynosi 57,9%, Japonii - 27,0%, ??cznie na kraje Europy Zachodniej przypada

tylko 14,6%, podczas gdy na reszt? ?wiata zaledwie 0,5% (Howells, Wood 1991).
Dla rozwoju najwi?kszych przedsi?biorstw podstawowe znaczenie maj? tzw. rynki

pierwsze, które s? g?ównym odbiorc? ich produktów (tab. 5). Pierwszymi rynkami dla naj-

wi?kszych firm s? kraje, na terenie których si? one wykszta?ci?y. Dla firm Stanów Zjedno-
czonych pierwszym rynkiem s? one same, a nast?pnie Europa Zachodnia. Na terenie Stanów

Zjednoczonych dominuj?c? cz??? swojej produkcji zbywa np. firma Ford - ok. 71 %, Gene-

rai Motors - 69% i IBM - 63%. Natomiast na terenie Europy Zachodniej firmy te zbywaj?
odpowiednio: 19%, 28% i 35%.

Tabela 3 Wiod?ce ?wiatowe przedsi?biorstwa przemys?owe w 1990 r.

Naz\\ y firmy Kr?i
Obroty Liczba Obroty na zatrudnio-

w mld dol. USD zatrudnionych nego w tys. dol. USD

I 2 3 4 5

General MOlors USA 125,1 761,4 164,3

Roval/Shdl Holandia/W. Brvtania \07,2 137,0 782,5

Exxon USA 105,9 \04,0 \O 18.3

Ford USA 98,3 370,4 265,4

IBM USA 69,0 373,8 184,6

rOYOla JaDonia 64,5 96,8 666,3

IRI W?och v 61,4 419.5 146.4

BP W, Brytania 59,5 116.7 509,9

Mobil USA 58,8 67,3 873.7

General Electric USA 58,4 298,0 196.0

Daimlcr-Benz Niemcy 54,3 376,8 144.1

lIitachi JaDonia 50,7 290,8 174.3
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16 ZBIGNIEW ZIO?O

I 2 3 4 5

Fiat W?och v 47,7 303,2 157,3

Samsung Korea 45,0 - -

Philip Morris USA 44,3 168,0 263,7

Volkswagen Niemcy 43,7 268,7 162,6

Matsushita Electric Japonia 43,5 198,3 219,4

ENI W?ochy 41,8 130,7 319,8

Texaco USA 41,2 39,2 1051,0

Nissan Motor Jaoonia 40,2 129,5 310,4

Unilever Holandia/W. Brvtania 40,0 304,0 131,6

Chevron USA 39,3 54,2 725,1

Siemens Niemcy 39,2 373,0 105,1

At&T USA 37,5 273,7 137,0

Nestle Szwajcaria 33,3 199,0 167,3

Elf Aquitaine Francja 32,9 90,0 365,6

Chrysler USA 30,9 124,0 249,2

Philips Holandia 30,9 272,8 113,3

Toshiba Jaoonia 30,2 142,0 212,7

Renault Francja 30,1 157,4 191,2

Peugeot Francja 39,4 159,1 247,6

BASF N iemcv 29,2 134,6 216,9

Amoco USA 28,3 54,5 519,3

Hoechst Niemcy 27,7 172,9 160,2

Asea Brown Boveri Finlandia/Szwajcaria 27,7 212,2 130,5

Boeing USA 27,6 161,7 170,1

Honda Jaoonia 27,1 79,2 342,2

Alcatel Alsthom Francja 26,5 205,5 129,0

Bayer Niemcy 26,1 171,0 152,6

NEC Japonia 24,4 114,6 212,9

Procter&Gamble USA 24,4 88,8 274,8

Total Francja 23,6 55,0 429,1

Petroleos de Venezu Wenezuela 23,5 51,9 452,8

ICI W. Brytania 23,3 132,1 176,4

Daewoo Korea 22,3 85,8 259.9

Occidental Petroleum USA 21,9 55,4 395,3

RWE Niemcv 21,8 97,6 223,4

United Technologies USA 21,8 192,6 113.2

Thyssen Niemcy 21,5 152,1 141,4

Mitsubischi Electric Japonia 21,2 89,1 237,9

Nippon Steel Jaoonia 21,2 72,9 290,8

Sony Jaoonia 20,9 95,6 218.6

Petrobras W, Brytania 20,2

J)ow Chemical USA 20,0 62,1 322.1

Ogó?em 2196,4 9336,5 235,2

?ródlo: "Fortune", 29 lipca i 26 sierpma 1991, za: A. Vincent, 1.P, Martens (\996)

? KAPITA? LUDZKI
N"'�t.>UOV." �1I."IU.'" !oóVI1iV....

UNIA EUROPEJSKA

D
* *.

*

EUROPEJSKI .. ...

FUNDUSZ SPO?ECZNY
...

... ... ...

...



Problemy integracji mi?dzynarodowej przemys?u... 17

Tabela -I Lokalizacja zarz?dów wiod?cych ?wiatowych przedsi?biorstw przemys?owych w 1990 r.

(o obrotach ponad 20 mld dolarów USD)

Liczba Obroty Liczba Udzia? Udzia?

Kr(� przedsi?biorstw w mld dol.
zatrudnionych w obrotach w zatrudnieniu

USD

USA 16 727,6 2487,7 33, I 26,6

Japonia 11 469,0 2070,2 21,4 22,2

Niemcy 8 263,5 1746,7 12,0 ]8,7

Francja 5 ]52,5 667 6,9 7,1

W?ochy 3 150,9 853,4 6,9 9,1

Holandia/ 2 147,2 441 6,7 4,7

W.Brytania

W. Brytania 3 ]03,0 248,8 4,7 2,7

Korea 2 67,3 85,8 3, I 0,9

Szwajcaria ] 33,3 199 1,5 2,]

Holandia ] 30,9 272,8 ],4 2,9

Finlandia! ] 27,7 212,2 1,3 2,3

Szwajcaria

Wenezuela I 23,5 51,9 1,1 0,6

Ogó?em 54 2] 96,4 9336,5 100,0 100,0

?ródlo. ,.Fortllne". 29 lipca i 26 sierpma 1991, za: A. Vincent. 1.P, Martens (1996)

Tabela 5. Rynki pierwotne i wtórne wybranych przedsi?biorstw

Udzia? w rynku w procentach

Kraje/Przedsi?biorstwa Japonia USA Europa

Japonia

Mitsui 64

Marubeni 77 ok,lO

Mitsubishi 82

USA

IBM 63 35

General Motors 69 19

Ford 71 28

Exxon 23

Europa Zachodnia

BP 68

Daimlcr-Ikn7 67

Volkswagen 78

Royal Dutch/Shell 58

Fiat 91

?ród?o: A. Vincent. 1.P, Martens (1996)
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]8 ZBIGNIEW ZIOLO

Podobnie rynkiem pierwszym dla firm japo?skich jest Japonia, na terenie której np. Mit-

subishi zbywa 82% swojej produkcji, a Mitsui 64%, podczas gdy na terenie Europy zbywaj?
one ok. 10% produkcji. Równie? dla najwi?kszych firm Europy Zachodniej najwa?niejsze s?

rynki Unii Europejskiej, które wch?aniaj? podstawow? cz??? produkcji. Np. firma Fiat 91%

swojej produkcji zbywa na terenie Europy Zachodniej, przy czym g?ównie we W?oszech

(ok, 5]%), podobnie Volkswagen
- 78%, czy firma BP - 68%. Podstawow? rol? odgrywaj?

g?ównie rynki narodowe, które wch?aniaj? ok. 40% produkcji poszczególnych firm.

Europa Zachodnia wkroczy?a w lata 90. ze znaczn? liczb? wielkich i silnych przedsi?-

biorstw, które w zasadniczym stopniu wp?ywa?y na rozwój gospodarczy tego kontynentu.
W ] 990 r. na terenie EWG funkcjonowa?o oko?o ] 4 mln przedsi?biorstw zatrudniaj?cych
oko?o 92 mln pracowników, a ich wyroby mia?y warto?? oko?o 10,5 bil. ECU (Vincent,

Martens ] 996). W stosunku do ] 988 r. nast?pi? wzrost liczby przedsi?biorstw o ok. 8%,

a obrotów o ok. 13%, przy spadku zatrudnienia o ok. 8%. Podkre?la to fakt, i? du?a dyna-
mika warto?ci produkcji dokonywa?a si? poprzez rosn?c? jej automatyzacj?, przy znacznym

spadku zatrudnienia. W strukturze rodzajowej przedsi?biorstw dominuj?ce znaczenie mia?y

przedsi?biorstwa handlowe obejmuj?ce oko?o 43% firm, pozosta?e to firmy us?ugowe

(32%), budowlane (]3%) i przemys?owe (12%).

W strukturze wielko?ciowej przedsi?biorstw wyst?puj? du?e dysproporcje. Pod wzgl?-
dem liczebno?ci dominowa?y bardzo ma?e przedsi?biorstwa, które stanowi?y 93% ogólnej
ilo?ci i zatrudnia?y 32% pracowników, podczas gdy zaledwie ]2 tys. du?ych firm (0,001%)
zatrudnia?o 28% pracowników.

W najwi?kszych 150 firmach znajdowa?o zatrudnienie 12 mln pracowników, przy

przeci?tnym zatrudnieniu ok. 78 tys. osób. Firmy te:

-

\\ywiera?y istotny wp?yw na dochód narodowy krajów (np, w Wielkiej Brytanii ok.

38% produktu narodowego brutto, w Niemczech - ok. 42%, a w Holandii - ok. 57%),
- mia?y one charakter ponadnarodowy. obejmowa?y rynek europejski i pozaeuropejski.
- sJ...?ada?y si? z kilkunastu do kilkuset spó?ek o ró?nych typach powi?za? wewn?trznych,
- charakteryzowa?y si? ró?n? struktur? w?asno?ciow? (publiczne, prywatne, spó?dziel-

cze lub ich kombinacje).
W konsekwencji grupy bardzo du?ych firm okaza?y si? uprzywilejowan? form? organi-

zacji i koncentracji w?adzy gospodarczej i coraz silniej wpisuj? si? w struktury w?adzy.

Szczególne znaczenie tych grup przejawia si? w dynamizacji procesu integracji europej-

skiej, Maj? one i mie? b?d? nadal coraz wi?ksze znaczenie w ekspansji Unii Europejskiej
na kraje Europy ?rodkowej. Podstawowym atutem tych firm jest dysponowanie du?ym ka-

pita?em, sprawn? organizacj?, du?ym do?wiadczeniem we wspó?pracy mi?dzynarodowej,

St?d przedsi?biorstwa te s? w stanie w istotny sposób wp?ywa? na przekszta?cenia dokonu-

j?ce si? w gospodarce poszczególnych krajów.
Rozszerzanie rynków zbytu wielkich firm na tereny innych krajów dokonuje si? g?ów-

nie poprzez dzia?ania marketingowe, wznoszenie nowych inwestycji i przenoszenie produk-

cji na nowe miejsca. W nowym miejscu inwestycje te pobudzaj? procesy restrukturyzacji

istniej?cych firm, aktywizuj? lokalne czy krajowe zasoby pracy, energii, surowców, przy-

?pieszaj? wkraczanie nowych technologij produkcji, nowych organizacji oraz wzorców

zachowa?. Wp?ywaj? w ten sposób na integrowanie dzia?alno?ci innych firm i gospodarek,

w??czaj?c je np. w obr?b nowych sieci rynków zbytu. Wszystkie te zmiany i dzia?ania do-
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Problemy integracji mi?dzynarodowej przemys?u... 19

konuj?ce si? w strukturze wielkiego przedsi?biorstwa (ponadnarodowej firmy) maj? na celu

podnoszenie konkurencyjno?ci w?asnej produkcji i w konsekwencji zwi?kszenie zysków,

niekiedy nawet w dalszym okresie czasu.

Dzia?alno?? wielkich ponadnarodowych firm w miejscach lokalizacji ich filii urucha-

mia proces konkurencji z firmami dotychczas funkcjonuj?cymi na danym obszarze. Prowa-

dzi to cz?sto do negatywnych skutków dla gospodarki. Istniej?ce na danym obszarze firmy
oraz instytucje bankowe danego obszaru nie maj? cz?sto w?asnych ?rodków kapita?owych
dla sprostania konkurencji, co w konsekwencji prowadzi je do bankructwa.

Podstawowym celem wielkich firm jest sta?e podnoszenie w?asnej pozycji poprzez

wprowadzanie coraz to nowych i ta?szych produktów na rynek.
W strukturze przestrzenno-produkcyjnej du?ych firm umownie mo?na wyró?ni? dwa

uk?ady: centralny i peryferyjny.
Uk?ad centralny i charakteryzuje si?:
-

skupieniem na jego obszarze podstawowych bada? naukowych zwi?zanych z dosko-

naleniem istniej?cych produktów i podejmowaniem prac nad produktami nowymi,
- prowadzeniem bada? laboratoryjnych,
- uruchamianiem produkcji w skali pó?technicznej,
-

podejmowaniem produkcji w skali technicznej i opanowywaniem produkcji masowej.
Na teren uk?adu peryferyjnego przenoszona jest zwykle produkcja masowa (seryjna)

opanowana wcze?niej w strefie centralnej. Przenoszenie produkcji masowej na ten uk?ad

dokonuje si? w wyniku "wypychania" jej ze strety centralnej przez nowocze?niejsze asor-

tymenty wdra?ane do produkcji, które wymagaj? odpowiednich urz?dze? i powierzchni

produkcyjnej. Strefa peryferyjna przejmuje wi?c na swój teren produkcj?, która ust?puje

pod wzgl?dem nowoczesno?ci produkcji wdra?anej w uk?adzie centralnym. Natomiast zbyt

produkcji masowej jest podstawowym czynnikiem zasilania finansowego uk?adu centralne-

go. Uk?ad peryferyjny obejmuje stosunkowo ubo?sze obszary. Cz?sto towarzyszy temu

przenoszenie sprawnego technicznie, ale zu?ytego moralnie parku maszynowego na dany
obszar, który jednak w stosunku do miejscowego parku maszynowego jest uwa?any za

nowoczesny. W rozprzestrzenianiu si? firmy ponadnarodowej, zwykle poprzez wkraczanie

obcego kapita?u na obszar stoj?cy na ni?szym poziomie rozwoju gospodarczego, jej o?rodki

decyzyjne przekazuj? starsze technologie, a w zwi?zku z tym i produkty, natomiast technolo-

gie i produkty najnowsze pozostawiane s? w miejscowych zak?adach. Proces ten wyst?puje nie

tylko na terenie Europy, ale mozna przyj??, ?e ma charakter ?wiatowy (Czerny 1994).
Na obszar peryferyjny wkracza ró?ny typ kapita?u. Generalnie mo?emy wyró?ni? nie-

wielki kapita? spekulacyjny i kapita? du?y. Kapita? spekulacyjny szuka zwykle szybkiego
zysku, st?d odznacza si? stosunkowo ma?? stabilno?ci? przestrzenn? i wykazuje silne ten-

dencje do migracji. Du?y kapita? jest bardziej stabilny i poszukuje nowych miejsc swojej

produkcji, bior?c pod uwag?: niskie koszty pracy, system ulg, mniej rygorystyczne wymogi

ekologiczne i in. Ewentualny zysk odk?adany jest na dalsze lata, a wa?ne znaczenie ma dla

niego zaj?cie dogodnej pozycji strategicznej na przysz?o??.

Relacje mi?dzy uk?adem centralnym a peryferyjnym s? zmienne i przybieraj? ró?ne

formy. Wst?pnie mo?na wyró?ni? cztery formy powi?za?, które w miar? pog??biania stu-

diów b?d? uzupe?niane i rozwijane.
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Najprostsz? form? relacji s? powi?zania w zakresie wykorzystania zasobów pracy.

Uk?ad centralny, dysponuj?cy zasobami kapita?owymi, nowoczesnymi strukturami organi-

zacyjno-logistycznymi, technologi?, przesy?a w?asne pó?fabrykaty i surowce na teren pery-

feryjny, gdzie dokonuje si? zwykle monta? wyrobów gotowych. Nast?pnie ca?a produkcja

przesy?ana jest na rynki uk?adu centralnego, a wygenerowane zyski zasilaj? kapita?y firmy.

Atrakcyjno?? uk?adu peryferyjnego wi??e si? g?ównie z wzgl?dnie ni?szymi kosztami pracy.

Na jego obszarze dochodzi do aktywizacji si?y roboczej (obni?ania stopnia bezrobocia),

wykorzystywania infrastruktury, ta?szej energii i cz?sto niewykorzystanych powierzchni

produkcyjnych. Nadto dzia?alno?? ta zwi?ksza dochody gospodarstw pracowniczych oraz

w formie podatków zasila bud?ety struktur samorz?dowych. P?yn?ce st?d dochody finanso-

we s? nowym czynnikiem pobudzaj?cym wzrost gospodarczy tego uk?adu.

Bardziej z?o?on? form? relacji mi?dzy uk?adem centralnym firmy ajej uk?adem peryfe-

ryjnym jest zwi?kszenie udzia?u peryferiów w produkcji finalnej oraz w zakresie rozszerza-

nia rynku zbytu w?asnych produktów. Uk?ad centralny reprezentuje tu równie? kapita?,

struktul) organizacyjno-logistyczne, technologie, natomiast uk?ad peryferyjny wzbogacony

jest o dostawy surowcowe oraz powi?zania kooperacyjne w zakresie dostarczania pó?pro-

duktów do produkcji finalnej. Form? t? wzbogacaj? równie? nowe rynki obejmuj?ce obszar

uk?adu peryferyjnego. Podstawowymi przes?ankami tworzenia takiej formy dzia?alno?ci,

obok tanich zasobów pracy, mog? by? nadto: unikalne lub ta?sze surowce, ni?sze wymogi

ekologiczne czy ni?sze koszty dzia?alno?ci kooperacyjnej. Dodatkowym elementem tej for-

my jest transfer zysku do uk?adu centralnego.

Najbardziej z?o?on? form? jest przeniesienie na teren uk?adu peryferyjnego cz??ci

struktur kapita?owych i technologicznych oraz przeniesienie wyspecjalizowanej produkcji

asortymentowej, a tak?e pozyskanie nowych rynków poza uk?adem centralnym i uk?adem

peryferyjnym. Jest to wst?pna faza rozszerzania struktur uk?adu centralnego poprzez w??-

czenie do niego uk?adu peryferyjnego.

Kolejn? form? jest uksztahowanie si? nowego uk?adu centralnego poprzez podzia? fir-

my i usamodzielnienie si? by?ego uk?adu peryferyjnego. Proces ten dokonuje si? w drodze

systematycznego podnoszenia konkurencyjno?ci danego uk?adu peryferyjnego w stosunku

do innych tego typu uk?adów (Zio?o ] 999). Problematyka te wymaga jednak dalszego

poznania na tle rozwijaj?cego si? procesu globalizacji, w którym coraz powa?niejsz? rol?

b?d? odgrywa? wiod?ce firmy ponadnarodowe.

Rozprzestrzenianie si? uk?adów centralnych opiera si? na regu?ach konkurencyjno?ci

produkcji oraz na konkurencyjno?ci miejsc lokalizacji (Kuci?ski 1993). Proces ten niesie ze

sob? tak?e negatywne skutki dla danych uk?adów przestrzennych. Przejawiaj? si? one nisz-

czeniem istniej?cych i potencjalnie konkurencyjnych przedsi?biorstw, spekulacj? ?rodkami

produkcyjnymi innych firm poprzez ich wcze?niejszy preferencyjny zakug a tak?e nielegal-

nym wyprowadzaniem zysków firmy.
W swietle przedstawionych rozwa?a? nale?y przyj??, i? w mechanizm procesu global-

nego rozwoju coraz bardziej w??czane b?d? tak?e firmy pa?stw Europy ?rodkowej. Poprzez

odpowiednie dzia?ania dostosowawcze musz? one systematycznie podnosi? swoj? konku-

rencyjno?? i w racjonalny sposób w??cza? si? w struktury firm ponadnarodowych. Przeja-
wem tego jest znaczny spadek warto?ci produkcji oraz zamiana orientacji powi?za? koope-

racyjnych w zakresie zbytu wyrobów (tab. 6). Pod koniec okresu centralnego sterowania
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Problemy integracji mi?dzynarodowej przemys?u... 2]

badane przedsi?biorstwo po?o?one na terenie Polski po?udniowo-wschodniej wykazywa?o

najsilniejsze powi?zania z by?ym ZSRR, kieruj?c na jego teren 63,4% ogólnej warto?ci

zbytu, a nast?pnie z Kanad? (11,2%) i Indiami. W latach wdra?ania regu? gospodarki ryn-

kowej w 1996 r. udzia? by?ego ZSRR zmniejszy? si? do 1,0%. Dominuj?c? pozycj? w tym

zakresie przej??y Niemcy, których udzia? w tym czasie zwi?kszy? si? z 3,9% do 29,2%. No-

wym odbiorc? produktów sta?y si? Stany Zjednoczone, przyjmuj?ce ] 6, ] % warto?ci zbytu,

Znacznie zwi?kszy? si? udzia? dostaw kierowanych do Kanady
- z ] ] ,2% do ] 9,3%. Upad?y

powi?zania z by?? Czechos?owacj?
-

z 3,3% do 0,5%.

Tabela 6, Zmiana powi?za? kooperacyjnych przedsi?biorstwa w latach 1989-1996

Kraj 1989 ]996

Ogó?em 100,0 100,0

w tym:

ZSRR 63,5 0,0

Ukraina 1,0

Kanada 11,2 19,3

Indie 5,5 2,9

NRD 3,1 29,2

NRF 0,8

USA 0,0 16,4

S?owacia 3,3 0,5

Czechos?owacia 0,0

?ródlo: Dane badanego przedsi?biorstwa
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