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Regionalne efekty procesu prywatyzacji przemystu w Polsce
w latach 1989-1995

Celem opracowania jest ogélna ocena regionalnych efektow procesu prywatyzacji
dziatalnosci przemystowej w Polsce zapoczatkowanego w 1989 r. w ramach transformacji
dotychczasowej centralnie sterowanej gospodarki nakazowo-rozdzielczej w kierunku go-
spodarki rynkowej. Zamieszczona w opracowaniu ocena zawiera wstgpne wyniki kolejne-
go etapu badan prowadzonych przez autora od kilku lat, na temat aspektow przestrzen-
nych przeksztatcen wlasnosciowych w przemysle naszego kraju, wsrod ktorych prywatyza-
cja odgrywa role kluczowa. Bez prywatyzacji wigkszosci potencjalu wytworczego, w tym
takze w przemysle, sprawne funkcjonowanie gospodarki rynkowej w danym regionie nie
wydaje si¢ mozliwe. Potwierdzaja to do§wiadczenia wielu krajow i regionow w $wiecie.

Opracowanie nie zawiera rozwazan teoretycznych na temat istoty prywatyzacji oraz
roznych jej $ciezek, form i rodzajow, ale koncentruje uwagg na zbadaniu konkretnych
rezultatow procesu prywatyzacji przemystu w poszczegolnych wojewddztwach. Realizacja
tego zadania napotyka powazne trudno$ci wynikajace z braku niezbgdnych danych staty-
stycznych lub z ich niekompletnoéci. Ponadto dodatkowa trudnos$¢ stanowi zmiana — od
1994 r. — zakresu merytorycznego pojecia ,,przemyst” i jego klasyfikacji gateziowo-bran-
zowej. Zmiany te wprowadzita nowa Europejska Klasyfikacja Dziatalnosci (EKD) uznana
przez GUS za obowiazujaca w Polsce od 1994 r. Klasyfikacja ta jest stosowana w Unii
Europejskiej, do ktorej Polska zamierza wstapi¢ tak szybko, jak tylko to bedzie mozliwe.

W wyniku zmiany zakresu merytorycznego pojecia ,,przemyst” niektore rodzaje dzia-
falnosci przemystowej zostaty przeniesione do dziatu (sekcji) handlu, np. zaktady napraw-
cze maszyn i §rodkow transportu, i odwrotnie — niektore rodzaje dziatalnosci zaliczane
przedtem do innych dzialéw zostaly wiaczone do przemystu, np. wydawnictwa i zaopa-
trzenie w wodg. Przemyst z kolei podzielono na trzy sekcje: 1) gérnictwo i kopalnictwo,
2) dziatalno$¢ produkcyjna i 3) zaopatrzenie w energia elektryczna, gaz i wode. Zmiany te
powoduja, ze dane o przemysle z poczatku okresu transformacji 1989—1993 nie sa w pelni
poréwnywalne z danymi pochodzacymi z lat 1994—1997. Totez wyniki badan moga mie¢
tylko orientacyjny, przyblizony charakter.

Powazna trudno$¢ w badaniach regionalnych rezultatéw prywatyzacji powoduje sto-
sowana przez GUS i wojewddzkie urzedy statystyczne metoda agregowanych danych
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o przemysle, nie wedlug zaktadow — jednostek lokalnych, lecz wedlug przedsigbiorstw,

z ktorych czes$¢ prowadzi dziatalno$¢ w innych wojewodztwach. W rezultacie cala dziatal-
no$¢ przedsigbiorstwa organa statystyczne zaliczaja do wojewodztwa, gdzie znajduje si¢
siedziba przedsicbiorstwa. Tak zagregowane dane nie daja ani rzeczywistego obrazu po-
tencjalu produkcyjnego w przemysle poszczegoélnych wojewodztw, ani rzeczywistego obra-
Zu stopnia prywatyzacji przemyshu.

Od kilku lat jedynie dane z zakresu statystyki zatrudnienia agregowane sa metoda
jednostek lokalnych. Dlatego w badaniach regionalnych rezultatow prywatyzacji przemy-
shu postuzono si¢ gtownie miernikiem liczby pracujacych w przemysle, zwlaszcza ze dane
statystyki zatrudnienia obejmuja réwniez jednostki najmniejsze, ponizej 6 pracujacych,
ktorych nie uwzglednia wielomiernikowa statystyka przemystu.

Nalezy dodaé, ze oficjalna statystyka polska nie uwzglednia licznych nielegalnych
jednostek zaréwno produkcyjnych, jak i ustugowych tzw. szarej strefy. Sa to praktycznie
wylacznie jednostki prywatne. Ich udziat w ogdlnych rozmiarach przemystowej produkcji
dodanej brutto szacowany jest w GUS-ie na 20—40% w skali krajowej, a w niektorych sta-
bo uprzemystowionych wojewodztwach nawet powyzej 50%. Rowniez z tego powodu
przedstawione wyniki badan nad efektami procesu prywatyzacji nalezy traktowaé jako
przyblizone, majace raczej informacyjny charakter.

Osiagnigty w 1995 r. poziom prywatyzacji przemystu w poszczegdlnych wojewoddz-
twach, wedtug statystyki GUS, jest bardzo silnie zr6znicowany. Wptynety na to réznorod-
ne czynniki, m.in. stopien prywatyzacji wytworczosci przemystowej w 1989 r. — roku wyj-
sciowym transformacji, struktura galgziowa i wielkosciowa zaktadéw przemystowych,
udziat w przemysle sektora spotdzielczego, ktory po zmianach organizacyjnych w spot-
dzielczosci przeprowadzonych w 1990 r. zaliczono catkowicie do sektora prywatnego itp.

POzIOM PRYWATYZACJI PRZEMYSEU WOJEWODZTW W 1995 R.

Z punktu widzenia stopnia sprywatyzowania dziatalnosci przemystowej, mierzonego
procentowym udziatem sektora prywatnego w ogolnej liczbie pracujacych w tym dziale
gospodarki, mozna wyrézni¢ w 1995 r. trzy grupy wojewodztw (regionow): 1) o wysokim
stopniu zaawansowania prywatyzacji — powyzej 60% pracujacych w sektorze prywatnym,
przy sredniej krajowej 50%, 2) o §rednim stopniu zaawansowania prywatyzacji — 40—-60%,
3) o niskim stopniu prywatyzacji — ponizej 40%.
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Ryec. 1. Stopien prywatyzacji przemystu w 1990 r.

Ryc. 2. Stopien prywatyzacji przemyshu w 1995 r.
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ryc. 2 c. str.

Tabela 1. Stopien prywatyzacji przemystu Polski wedtug wojewddztw w latach 1990 i 1995



Regionalne efekty procesu prywatyzacji przemystu w Polsce...

27

Wojewodztwo pracujacy w przemysle (w tys.) udziat sektora prywatnego

1990 1995 1990 1995

1. warszawskie 322,6 266,1 38,9 64,9
2. bialskopodlaskie 17,8 14,1 24,7 61,1
3. biatostockie 57,5 49,2 20,0 52,1
4. bielskie 132,3 107,8 26,2 53,1
5. bydgoskie 1324 116,2 18,9 55,8
6. chelmskie 17,8 13,4 11,8 47,2
7. ciechanowskie 29,6 24,4 27,0 75,0
8. czestochowskie 96,0 84,2 26,8 62,3
9. elblaskie 40,4 37,2 30,7 71,6
10. gdanskie 142,3 128,2 26,5 55,4
11. gorzowskie 46,6 45,1 21,2 62,7
12. jeleniogdrskie 72,3 55,6 145 33,7
13. kaliskie 82,4 79,9 19,1 55,8
14. katowickie 762,7 623,5 8,9 25,2
15. kieleckie 120 92,0 13,8 47,0
16. koninskie 446 421 13,5 34,6
17. koszalinskie 38,4 36,9 27,1 71,4
18. krakowskie 128,4 109,5 24,7 55,1
19. kros$nienskie 50,4 46,4 9,8 58,0
20. legnickie 75,1 60,7 9,7 28,7
21. leszczynskie 33,7 36,4 24,0 73,5
22. lubelskie 99,0 80,5 18,3 41,1
23. lomzynskie 16,5 15,9 21,2 61,3
24. 16dzkie 200,7 146,7 30,1 65,2
25. nowosadeckie 52,9 455 245 66,9
26. olsztynskie 59,9 57,3 25,5 52,1
27. opolskie 116,4 96,3 13,3 41,2
28. ostroleckie 27,5 22,6 19,2 63,3
29. pilskie 41,4 43,5 23,4 69,4
30. piotrkowskie 87,7 72,7 15,8 38,9
31. ptockie 50,6 43,9 15,8 43,9
32. poznanskie 158,6 163,0 36,6 75,1
33. przemyskie 29,8 25,2 14,8 51,4
34. radomskie 80,9 62,3 24,1 51,6
35. rzeszowskie 79,9 65,2 10,8 42,8
36. siedleckie 46,8 40,9 27,4 67,0
37. sieradzkie 38,1 31,9 25,5 67,3
38. skierniewickie 40,2 29,2 32,6 59,1
39. stupskie 38,9 35,2 30,3 70,6
40. suwalskie 29,8 26,0 18,8 60,8
41. szczecinskie 95,7 82,2 23,2 48,3
42. tarnobrzeskie 62,8 53,5 8,9 28,7
43. tarnowskie 63,3 57,5 16,3 54,6
44. torunskie 69,6 63,0 21,4 54,3
45. walbrzyskie 111,7 79,5 11,3 40,0
46. wloctawskie 34,9 30,7 19,9 72,4
47. wroctawskie 128,6 107,5 23,4 55,7
48. zamojskie 25,5 20,5 16,1 62,3
49. zielonogorskie 73,4 61,7 18,8 56,8
POLSKA 4404,0 3728,8 20,5 50,5

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych statystyki zatrudnienia GUS-u z 1990 i 1995 r.
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Wojewodztwa o wysokim stopniu zaawansowania
procesu prywatyzacji przemyshu

W koncu 1995 r. w 20 wojewodztwach udzial sektora prywatnego w catkowitym za-
trudnieniu w przemysle przekraczal 60% (tab. 1, ryc.1, 2). Byly to w wigkszoSci woje-
wodztwa najstabiej uprzemystowione, potozone gtownie we wschodniej i potnocnej czgsci
kraju. Przewazal w nich przemyst drobny i $redni, a ponadto powazna rolg¢ odgrywal sek-
tor spotdzielczy, ktory po zmianach organizacyjnych polskiej spotdzielczosci juz na po-
czatku transformacji w 1990 r. zaliczony zostal w caloéci do sektora prywatnego gospo-
darki. Wydaje sie, iz zaktady drobne i $rednie tatwiej poddaja sie procesowi prywatyzacji
niz zaklady wielkie, na ktorych trudno znalez¢é nabywcoéw. Wyjasnia to w duzym stopniu
osiagnigty przez nie wysoki stopien zaawansowania procesu prywatyzacji.

Najwyzszy w 1995 r. poziom prywatyzacji przemystu wsrod stabo uprzemystowio-
nych wojewddztw osiagnely wojewddztwa: ciechanowskie — 75%, leszczynskie — 73,5%,
wiloctawskie — 72,4%, elblaskie — 71,6%, koszalinskie — 71,4% i stupskie —70,6%. Troche
nizszy stopien zaawansowania tego procesu wykazywaly wojewodztwa: pilskie — 69,4%,
sieradzkie — 67,3%, siedleckie — 67%, nowosadeckie — 66,9%, ostroteckie — 63,3%, go-
rzowskie — 62,7%, zamojskie — 62,3%, tomzynskie — 61,3%, bialskopodlaskie — 61,1% i
suwalskie — 60,8%.

Ponadto wysoki stopien zaawansowania prywatyzacji przemystu osiagnely 4 woje-
wodztwa zaliczane w okresie PRL-u do grupy wysoko uprzemystowionych: poznanskie —
75,1%, todzkie — 65,2%, warszawskie — 64,9% oraz czestochowskie — 62,3%. Nalezy pod-
kresli¢, ze wojewddztwo poznanskie reprezentowato w 1995 r. najwyzszy w kraju poziom
prywatyzacji dziatalnosci przemystowe;j, ktory juz w koncu 1988 r., tj. przed rozpoczgciem
transformacji gospodarki narodowej, byt znacznie, cho¢ nie najwyzej zaawansowany. Wy-
daje sig, ze na osiagnigcie najwyzszego w kraju poziomu prywatyzacji przemystu duzy,
jesli nie najwazniejszy wplyw wywarly organizowane corocznie Migdzynarodowe Targi
Poznanskie. Przybywajacy na te targi inwestorzy zagraniczni ch¢tniej niz w innych woje-
wodztwach lokuja tu swe kapitaly w dziatalno$¢ przemystowa. Natomiast wojewddztwo
warszawskie, ktore w latach 80. najbardziej przyciagalo mate, prywatne kapitaly zagra-
niczne, gtownie polonijne, lokowane w drobne przedsigbiorstwa przemystowe, w ostatnich
latach spadlo pod tym wzgledem z pierwszego miejsca w kraju w koncu 1988 r. (27,9%
pracujacych
w sektorze prywatnym przemystu) na 11. miejsce w 1995 r. (64,9%).

Wojewddztwa o Srednim stopniu zaawansowania
procesu prywatyzacji przemystu

Najliczniejsza grupe stanowia wojewodztwa o $rednim stopniu zaawansowania proce-
su prywatyzacji. W 1995 r. byto ich 23, w tym 15 wykazywato poziom prywatyzacji wyz-
szy od przecigtnego w kraju, a 7 troch¢ nizszy. Byly to kolejno, wedtug wysokosci wskaz-
nika prywatyzacji, nastgpujace wojewodztwa: skierniewickie — 59,1%, krosnienskie —
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58,0%, zielonogorskie — 56,8%, bydgoskie — 55,8%, kaliskie — 55,8%, wroctawskie —
55,7%, gdanskie — 55,4%, krakowskie — 55,1%, tarnobrzeskie — 54,6%, torunskie —
54,3%, bielskie — 53,1%, biatostockie — 52,1%, olsztynskie — 52,1%, radomskie — 51,6%,
przemyskie — 51,4%, szczecinskie — 48,5%, chelmskie — 47,2%, kieleckie — 47,0%, ptoc-
kie — 43,9%, rzeszowskie — 42,8%, opolskie — 41,2% i lubelskie — 41,1%.

W rozpatrywanej grupie znajduja sig¢ tylko 2 wojewodztwa (chetmskie i przemyskie)
zaliczane przed 1989 r. do stabo uprzemystowionych oraz 6 wojewodztw wysoko uprzemy-
stowionych (bielskie, gdanskie, krakowskie, opolskie, wroctawskie i zielonogorskie). Resz-
te stanowity wojewddztwa $rednio uprzemystowione.

Wojewodztwa o najnizszym stopniu zaawansowania
procesu prywatyzacji przemyshu

Jest to najmniej liczna grupa obejmujaca tylko 7 wojewodztw z przewaga lub duzym
udziatem przemystu wydobywczego i o wysokim stopniu koncentracji technicznej produk-
cji w wielkich zaktadach. Do tej grupy zaliczaja si¢ wojewodztwa: walbrzyskie, ze wskaz-
nikiem prywatyzacji 40%, piotrkowskie — 38,9%, koninskie — 34,6%, jeleniogorskie —
33,7%, legnickie — 28,7%, tarnobrzeskie — 28,7% i katowickie — 25,2%. Tereny trzech
sposrod tych wojewodztw (katowickie, jeleniogorskie, watbrzyskie) nalezaty tradycyjnie do
najwyzej uprzemystowionych na ziemiach polskich, a na obszarach 4 pozostatych (konin-
skie, legnickie, piotrkowskie i tarnobrzeskie) zlokalizowano w okresie PRL-u wielkie, ka-
pitatochtonne inwestycje, zwlaszcza w przemysle wydobywczym.

Nalezy podkresli¢, ze wojewddztwo katowickie najwyzej uprzemystowione w Polsce
i o wysokim stopniu koncentracji technicznej produkcji w wielkich zaktadach, wykazywato
w latach 1989-1995 najstabsza dynamika procesu prywatyzacji przemystu. W rezultacie,
w 1995 r. reprezentowato ono najnizszy w Polsce wskaznik prywatyzacji tego dziatu go-
spodarki. Do 1995 r. nie sprywatyzowano w tym wojewodztwie ani jednej kopalni wegla
i ani jednej huty zelaza.

NAJWIEKSZE PRZEDSIEBIORSTWA PRZEMYSLOWE WOJEWODZTW
SPRYWATYZOWANE W LATACH 1989-1995

Jakkolwiek w okresie transformacji gospodarki narodowej (1989-1995) procesem
prywatyzacji objete zostaly glownie mate i $rednie zaklady przemystowe, to jednak w
wigkszosci wojewodztw sprywatyzowano rowniez niektore zaktady wielkie, zatrudniajace
powyzej 1 tys. pracownikow. Jak wynika z opublikowanej w ,,Gazecie Bankowej” listy
najwigkszych polskich przedsigbiorstw oraz z zamieszczonego w miesieczniku ,,Home and
Market” z dnia 6 czerwca 1996 r. nr 6 raportu redakcji pt. ,,Ranking najwigkszych pry-
watnych firm przemystowych w Polsce «Ztota 500»” w 1995 r. czynnych bylo w naszym
kraju 85 wielkich prywatnych przedsigbiorstw przemystowych zatrudniajacych powyzej
1000 pracownikow, z tym ze w niektorych z nich formalno$ci prywatyzacyjne zostaly za-



30 STANISLAW MISZTAL

konczone dopiero w 1996 r. (tab. 2). W Polsce tej skali wielkosci przedsigbiorstw przemy-
stowych w 1995 r. bylo 460, w tym 365 w przemysle przetworczym (Rocznik Statystyczny
Przemystu, GUS, 1996, s. 8). Tylko w 7 stabo uprzemystowionych wojewodztwach: chetm-
skim, ciechanowskim, konifiskim, leszczynskim, tomzynskim, stupskim i suwalskim oraz
2 wysoko uprzemystowionych — legnickim i watbrzyskim nie sprywatyzowano dotychczas
ani jednego tej skali wielko$ci zaktadu przemystowego. W wymienionych wojewddztwach
stabo uprzemystowionych takich zakladow nie ma zreszta zbyt wiele. Glownie na podsta-
wie wymienionego raportu sporzadzono zamieszczony w tabeli 2 wykaz wspomnianych
wyzej 85 najwigkszych prywatnych przedsigbiorstw przemystowych zatrudniajacych wg
stanu na dzien

31 XII 1995 r. powyzej 1000 pracownikéw. Z analizy tego wykazu wynika, ze wigkszo$¢

z nich reprezentuje galezie i branze zaliczane do przemystu produkujacego dobra kon-
sumpcyjne, a tylko 1/3 przedsigbiorstw — gatezie srodkdéw produkcji. Najwigcej sprywaty-
zowanych wielkich przedsigbiorstw nalezy do przemystéw: spozywczego (14), srodkow
transportu (10), drzewnego oraz elektrotechnicznego i elektronicznego (po 9), chemiczne-
go (8), maszynowego (7), metalowego i odziezowego (po 5), hutnictwa zelaza, papierni-
czego

i widkienniczego (po 4) oraz materiatlow budowlanych i szklarskiego (po 3).

W uktadzie regionalnym najwigcej, bo 10 wielkich sprywatyzowanych przedsig-
biorstw znajdowato si¢ na obszarze wojewodztwa warszawskiego. Jednak dwa sposrod
nich wielozaktadowe: Furnel International Ltd. sp. z 0.0. Warszawa oraz Haste Internatio-
nal Ltd. sp. z 0.0. Warszawa, utworzone na bazie $rednich fabryk produkujacych gtownie
meble, maja w tym wojewodztwie tylko siedziby swych zarzadéw a ich wytwornie roz-
mieszczone sa poza jego granicami. Dwa dalsze wielkie przedsigbiorstwa wielozaktadowe:
Hortex S.A. Warszawa oraz Inco Veritas sp. z 0.0. Warszawa maja w stolicy, obok swych
zarzadow, tylko pojedyncze Sredniej wielkosci wytwornie, a wigkszos$¢ $Sredniej wielkosci
zaktadéw funkcjonuje poza granicami wojewodztwa warszawskiego. Rowniez najwigksze
przedsigbiorstwo warszawskie
Daewoo FSO Motor sp. z o0.0., zatrudniajace ogotem 20533 pracownikéw, w zarzadzie i
wielkim zakladzie macierzystym na Zeraniu oraz jego stotecznych filiach zatrudnia mniej
niz
potowe tej liczby, a reszte w filiach zlokalizowanych w kilku innych wojewodztwach.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczby sprywatyzowanych wielkich przedsigbiorstw
przemystowych znajdowato si¢ w 1995 r. wojewddztwo poznanskie, na ktorego obszarze
funkcjonowato siedem takich przedsigbiorstw, na trzecim krakowskie z 6 przedsigbior-
stwami, a dopiero na czwartym miejscu najwyzej uprzemystowione woj. katowickie z 5
liczacymi od
1 do 3,2 tys. pracownikéw przedsigbiorstwami. Nalezy dodaé, ze na terytorium tego woje-
wodztwa w Tychach znajduje si¢ wielki zaktad, stanowiacy duza czg$¢ najwigkszego w
Polsce sprywatyzowanego przedsigbiorstwa przemystowego Fiat Auto Poland S.A. Biel-
sko-Biata, majacego swa siedzibe i kilka duzych oddziatéw produkcyjnych w wojewodz-
twie bielskim. Wszelako 5 czy 6 sprywatyzowanych przedsigbiorstw stanowi nieznaczny
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procent ponad 150 wielkich zaktadéw przemystowych, funkcjonujacych w tym wojewodz-
twie.

Po cztery wielkie przedsigbiorstwa przemystowe sprywatyzowano dotychczas w wo-
jewodztwach bydgoskim i kieleckim, po trzy w elblaskim, kaliskim, kro$nienskim, lubel-
skim, olsztynskim, opolskim i tarnowskim, po dwa w gdanskim, t6dzkim, nowosadeckim,
ostroteckim i szczecinskim oraz po jednym w biatostockim, bielskim, gorzowskim, jele-
niogorskim, koszalinskim, piotrkowskim, radomskim, rzeszowskim, siedleckim, sieradz-
kim, szczecinskim, tarnobrzeskim, torunskim, zamojskim i zielonogoérskim. W wymienio-
nych wczesniej 9 wojewddztwach nie sprywatyzowano do 1995 r. ani jednego wielkiego

przedsigbiorstwa przemystowego.

Tabela 2. Najwigksze przedsigbiorstwa przemystowe sprywatyzowane
w latach 1990-1995 wedtug wojewodztw

Lp. [Nazwa przedsigbiorstwa wojewodztwo |gataz przemyshu (liczba zatr.
31.12.1995
1 2 3 4 5
1. |Daewoo FSO Motor sp. z 0.0. Warszawa warszawskie |$r. transportu 20533
2. |Hortex S.A. Warszawa warszawskie |spozywczy 6319
3. |Thomson Polkolor S.A. Piaseczno warszawskie |elektroniczny 4928
4. [Inco Veritas sp. z 0.0. warszawskie |chemiczny 4893
5. |E.Wedel S.A. Warszawa warszawskie |spozywczy 3129
6. |Huta Luccini Warszawa warszawskie [hutniczny 2849
7. |Furnel International Ltd. sp. z 0.0. Warszawa warszawskie [drzewny 2437
8. |Haste International Ltd. sp. z 0.0. Warszawa warszawskie [drzewny 1107
9. |,ZREW” Z-dy Remont. Energet. S.A. Warszawa |warszawskie |maszynowy 1107
10. |Zaktady Stolarki Budowlanej S.A. Wolomin warszawskie |drzewny 1105
11. |[Fabryka Dywanow ,,Agnella” S.A. Bialystok bialostockie [wlokienniczy 1100
12. [Fiat Auto Poland S.A. Bielsko-Biata bielskie $r. transportu 13185
13. [Texvol Poland S.A. Bielsko-Biata bielskie metalowy 1575
14. |Huta Szkta Gospodarcz. ,,Irena” S.A. Inowroctaw  [bydgoskie szklarski 1169
15. |ATAT — Telfa S.A. Bydgoszcz bydgoskie elektroniczny 1159
16. |Lever Polska S.A. Bydgoszcz bydgoskie chemiczny 1057
17. |Chojnickie Fabryki Mebli S.A. bydgoskie drzewny 1051
18. |Kom. Cement.-Wapien. ,,Warta” S.A. Dzialoszyn  |czestochowskie |mat. budowl. 1619
19. |[ABB Zamech Ltd. S.A. Elblag elblaskie maszynowy 3413
20. |International Paper-Kwidzyn Polska S.A. elblaskie maszynowy 2545
21. |,Elbrewery” Company Ltd sp. z 0.0. Elblag elblaskie spozywczy 1984
22. |Stocznia Gdanska S.A. gdanskie $r. transportu 7335
23. |[Stocznia Polnocna - Gdansk S.A. gdanskie $r. transportu 1823
24. |Kostrzynskie Zaktady Papiernicze S.A. gorzowskie |papierniczy 1103
25. |, Jelfa” S.A. Jelenia Gora jeleniogorskie |chemiczny 1171
26. |,,Winiary” S.A. Kalisz kaliskie Spozywczy 1558
27. |ZUGIL Wielun kaliskie maszynowy 1472
28. |Haft S.A. Kalisz kaliskie wiokienniczy 1069
29. |Emalia Olkusz S.A. katowickie metalowy 3172
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30. |Zaktady Odziezowe ,,Bytom” S.A. katowickie odziezowy 3032
31. |Odlewnia Zeliwa ,, Zawiercie” S.A. katowickie metalowy 1571
32. |,,Contact-Powen” S.A. Zabrze katowickie maszynowy 1120
33. |Zaktady Mechaniczne ,,Zamet” S.A. katowickie maszynowy 1081
34. |Zaktady Starachowickie ,,STAR” S.A. kieleckie $r. transportu 2587
35. |Zaktady Walcowni ,,Huty Ostrowiec” S.A. kieleckie hutniczy 1460
36. |Dawid S. Smith S.A. Kielce kieleckie papierniczy 1097
37. |Constar S.A. Starachowice kieleckie Spozywczy 1059
38. |Elda S.A. Szczecinek koszalinskie |elektrotechniczny 1136
39. |Zaktady Przem. Odziez. ,,Vistula” S.A. Krakéw |krakowskie |odziezowy 3051
40. |Krakowska Fabryka Kabli S.A. krakowskie [elektrotechniczny 2152
41. |ZPC ,Wawel” S.A. Krakow krakowskie  [spozywczy 1942
42. [PRP ,Belmer-HTS” S.A. Krakow krakowskie |maszynowy 1156
1 2 3 4 5
43.  |Przeds. Mater. Ogniotrwatych S.A. Krakow krakowskie  [mat. budowl. 1132
44. |Bahlsen — Koncentraty Spozywcze S.A. Skawina |krakowskie  |spozywczy 1077
45. |Kro$nienskie Huty Szkta kro$nienskie |szklarski 4774
46. |,,Autosan” S.A. Sanok krosnienskie |$r. transportu 2650
47. |Sanockie Zaktady Przem. Gumowego ,,Stomil” |kro$nienskie [chemiczny 2345
48. |Lubelska WSK PZL Swidnik S.A. lubelskie $r. transportu 4387
49. |,,Wolczanka” S.A. L.6dz todzkie odziezowy 3859
50. |Prochnik S.A. £.6dz todzkie odziezowy 1898
51. |Poligraph Nowy Sacz nowosadeckie [elektroniczny 1162
52. |Stomil Olsztyn S.A. olsztynskie  |chemiczny 3928
53. |MM International S.A. Olsztyn olsztynskie  [drzewny 3791
54. |Olsztynskie Zaktady Drobiarskie ,,Indykpol” olsztynskie spozywczy 1059
55. |Huta Matapanew Ozimek opolskie hutniczy 3307
56. |Fabryka Kotlow , Rafako” S.A. Racibérz opolskie maszynowy 2601
57. |Zaktady Przemystu Wapienniczego S.A. Goraz- |opolskie mat. budowl. 1527
dze
58. |,Intercell” S.A. Ostroteka ostroteckie papierniczy 2614
59. |Fabryka Mebli ,,Forte” S.A. Ostroleka ostroteckie drzewny 2221
60. |,,Star Foods” sp. z 0.0. Tomaszoéw Mazowiecki  [piotrkowskie |spozywczy 1041
61. [Swarzedzkie Fabryki Mebli S.A. poznanskie  |drzewny 2413
62. |,,Goplana” S.A. Poznan poznanskie  [spozywczy 2171
63. |, Tonsil” S.A. Wrze$nia poznanskie elektrotechniczny 1971
64. |Fabryka Kosmet. ,,Pollena-Lechia” Poznan poznanskie  |chemiczny 1604
65. |Wielkopolskie Fabryki Mebli Oborniki poznanskie  |drzewny 1522
66. |Zaklady Migsne ,,Poznan” w Poznaniu S.A. poznanskie  [spozywczy 1349
67. |Centra S.A. Poznan poznanskie |elektrotechniczny 1031
68. |PHP Polski Tyton S.A. Radom radomskie Spozywczy 1084
69. |Srubex S.A. Lancut rzeszowskie  |metalowy 1314
70. |Sokotowskie Z-dy Migsne S.A. w Sokotowie Podl. [siedleckie Spozywczy 1686
71. |, Mostostal Siedlce” S.A. w Siedlcach siedleckie metalowy 1680
72. |Zwoltex S.A. Zdunska Wola sieradzkie wiokienniczy 2077
73. |Zaktady Lniarskie ,, Zyrardow” S.A. skierniewickie |wtokienniczy 1187
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74. [Stocznia Szczecinska S.A. szczecinskie |$r. transportu 7644
75. |Fabryka Kabli Zatom Szczecin szczecinskie  |elektrotechniczny 1561
76. |Pilkington Sand Glass sp. z o.0. tarnobrzeskie |szklarski 1579
77. |Firma Oponiarska Dgbica S.A. tarnowskie chemiczny 5160
78. |Z-d Przetw. Hutniczego ,,Stal produkt” S.A. Bochnia[tarnowskie hutniczy 2222
79. |Okocimskie Zaktady Piwowarskie S.A. Brzesko [tarnowskie Spozywczy 1109
80. |Apator S.A. Torun torunskie elektrotechniczny 1225
81. |Zaktady Azotowe S.A. Wioctawek wloctawskie |chemiczny 2913
82. |Zaktady Samochodowe Jelcz Zasada S.A. wroctawskie [$r. transportu 3177
83. |Intermoda S.A. Wroctaw wroctawskie |odziezowy 1821
84. |PPH ,,Black Red White” Chmiel T. Lukowa zamojskie drzewny 1088
85. |Zastal S.A. Holding Zielona Géra zielonogorskie [$r. transportu 1231

Obok nieznacznego odsetka sprywatyzowanych wielkich przedsigbiorstw przemysto-
wych w wojewodztwie katowickim, rzuca si¢ w oczy takze znikoma liczba sprywatyzowa-
nych zaktadow tej wielkoSci w bardzo wysoko uprzemystowionym wojewddztwie 1odzkim
z dominujacym przemystem wiokienniczym. Byto ich tam pod koniec PRL-u ponad 70.
Tymczasem na analizowanej liscie ,,Ztota 500” znajduja si¢ zaledwie dwa tej skali przed-
sigbiorstwa, przy czym reprezentuja one tylko przemyst odziezowy.

Nalezy doda¢, ze na liscie znajduje si¢ ponadto 119 duzych sprywatyzowanych przed-
sigbiorstw, w ktorych zatrudnienie wynosito w 1995 r. od 500—-1000 os6b. Bezwzgledna
ich wigkszo$¢ stanowity przedsigbiorstwa spozywcze (65). Reszta przypada na przedsig-
biorstwa chemiczne (15), metalowe (12), elektrotechniczne i elektroniczne (11), drzewne
(7), materiatow budowlanych (4), maszynowe i odziezowe (po 2) oraz wiokiennicze (1).
Rowniez tej skali sprywatyzowanych przedsigbiorstw skupia si¢ najwigcej w wojewodztwie
warszawskim (21), nastgpnie bydgoskim i wroctawskim (po 7), katowickim, opolskim i
poznanskim (po 6), bielskim (5), kieleckim, lubelskim i t6dzkim (po 4), rzeszowskim,
szczecinskim i torunskim (po 5), elblaskim, gdanskim, kaliskim, koszalinskim, kro§nien-
skim, nowosadeckim, olsztynskim, siedleckim, skierniewickim, tarnowskim, wtoctawskim
i watbrzyskim (po 2), oraz w biatostockim, jeleniogorskim, krakowskim, legnickim, ostro-
teckim, ptockim, radomskim, stupskim (po 1). W 13 pozostatych wojewddztwach nie byto
w 1995 r. prywatnych przedsigbiorstw przemystowych tej skali wielkosci.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze rezultaty procesu prywatyzacji przemystu w po-
szczegolnych wojewodztwach w latach 1989—1995 byty bardzo zréznicowane. Wptyneto
na to wiele czynnikéw, wérod ktorych uksztattowana w okresie PRL-u struktura gatezio-
wo-branzowa i1 wielko$ciowa zaktadow przemystowych odegrata nader istotna role.

W dotychczasowym procesie restrukturyzacji wtasnosciowej przemystu wystapita we
wszystkich wojewodztwach wyrazna tendencja do szybkiej prywatyzacji drobnych i $red-
nich zaktadow produkujacych gtéwnie dobra konsumpcyjne. Natomiast prywatyzacja za-
ktadoéw wielkich wytwarzajacych gtéwnie srodki produkcji postepuje w powolnym tempie,
z powodu braku inwestoréw dysponujacych wigkszymi kapitatami.

Dlatego z reguly najwyzszy stopien zaawansowania procesu prywatyzacji przemystu
mozna obserwowa¢ w wojewodztwach, w ktorych w okresie PRL-u gléwna role¢ odgrywaty
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galgzie reprezentowane przez drobne i srednie zaktady liczace ponizej 500 pracownikow,

a produkujace $rodki konsumpcji w oparciu o krajowe surowce, tj. zaktady spozywcze,
chemiczne, drzewne i papiernicze. Natomiast wojewodztwa z przewaga przemyshu cigz-
kiego i wielkich zaktadow, zwlaszcza wydobywczych, wykazuja na ogot znacznie nizszy
stopien zaawansowania prywatyzacji w tym zakresie.

Celem przyspieszenia procesu prywatyzacji wielkich zakladow wtadze panstwowe
wprowadzily nowa jej form¢ w ramach tzw. Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Ta
forma prywatyzacji objeto 413 duzych przedsigbiorstw, w tym wigkszo§¢ przemystowych
przeksztalconych w jednoosobowe spotki akcyjne Skarbu Panstwa. Przysztos¢ wykaze, o
ile ta nowa forma przyspieszy proces prywatyzacji przemystu wielkiego.
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