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Streszczenie: Artykut prezentuje wyniki badan nad przemianami funkcjonalnymi terenéw przemystowych
i poprzemystowych ziemi ktodzkiej w latach 2004-2020. Przedstawione badania opierajg sie na analizie da-
nych statystycznych z bazy REGON oraz na przeprowadzonych badaniach terenowych. W artykule wyka-
zano, ze proces sukcesji funkcjonalnej, czyli stopniowego wkraczania podmiotéw o réznych funkcjach na
tereny przemystowe i poprzemystowe, ktére do tej pory byty jednolite funkcjonalnie, zachodzi w obszarze
zaréwno miast, jak i wsi. Zaobserwowane skala i dynamika zmian funkcjonalnych sa zdecydowanie wieksze
w miastach niz na obszarach wiejskich. W znacznej mierze zwigzane jest to z mozliwoscig adaptacji tego te-
renu, a takze z jego znajomoscia przez potencjalnych inwestoréw. Przemiany funkcjonalne w istotny sposéb
zmienity oblicze terenéw przemystowych i poprzemystowych ziemi ktodzkiej po 1989 r., gdyz spowodowaty
modyfikacje ich fizjonomii (wygladu) oraz morfologii (budowy).

Abstract: The article presents the results of research on functional transformations of industrial and post-in-
dustrial areas of the Ktodzko region (Poland) in 2004-2020. The presented research is based on the analy-
sis of statistical data from the REGON database and on the conducted field research. The article shows that
the process of functional succession, i.e. the gradual entry of entities with various functions into industrial
and post-industrial areas, in the Ktodzko region, takes place both in towns and villages. The observed scale
and dynamics of functional changes is much greater in cities than in rural areas. It is largely related to the
availability, the possibility of adapting to other functions and the knowledge of this type of land by potential
investors. Functional transformations significantly changed the face of industrial and post-industrial areas
of the Ktodzko region after 1989, modifying their physiognomy (appearance) and morphology (structure).
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WSTEP

Przestrzen, zwtaszcza ta, ktéra znajduje sie pod wptywem oddziatywania cztowieka,
podlega licznym przeobrazeniom. Skala i dynamika tych zmian zaleza od wielu czynni-
kéw o charakterze zar6wno globalnym, jak i lokalnym.

W Polsce do 1989 r. zmiany przestrzeni byly w znacznym stopniu ograniczone
za sprawa rygorystycznych przepiséw prawa i braku kapitatu umozliwiajacego podej-
mowanie potencjalnych inwestycji. Jednak transformacja ustrojowa przyniosta istotne
zmiany w strukturze spoteczno-gospodarczej Polski, m.in. w kwestii podejscia do polity-
ki gospodarowania przestrzenig. W konsekwencji zmiany przestrzeni po 1989 r. byty dy-
namiczne i mogly wrecz doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego (Sikorski, 2012, 2013).

Wsréd przestrzeni, ktére po 1989 r. ulegly istotnym przeobrazeniom, wielu badaczy
wskazuje wtasnie na tereny przemystowe (por. Marczynska-Witczak, Szfranska, 1999;
Stodczyk, 2001; Liszewski, 2004; Miskowiec, 2016; Brzosko-Sermak, Wantuch-Matla
iin, 2020). W konsekwencji zmiany terenéw przemystowych miaty réznorodne obli-
cza i charakter - szczeg6lne znaczenie miaty zmiany funkcjonalne, ktore czesto wpty-
waty na fizjonomie (wyglad) oraz morfologie (budowe) terenu (Sikorski, 2012, 2013).

W dotychczasowych badaniach nad przemianami funkcjonalnymi terenéw prze-
mystowych i poprzemystowych dominowat opis przemian rewitalizacyjnych, a takze
przeksztatcen funkcjonalnych pojedynczych miejscowosci lub zaktadéw przemysto-
wych. Szczeg6lnie duzo uwagi poswiecono terenom poprzemystowym, ktére w wyniku
rewitalizacji staty sie atrakcja turystyczna lub centrum Zycia kulturalnego (por. Kacz-
marek, 2001; Piech, 1999, 2004; Miskowiec i in., 2016). Ponadto wiekszo$¢ publikacji
na ten temat opisywata przemiany funkcjonalne terenéw przemystowych i poprze-
mystowych zlokalizowanych na terenie miast (Sikorski, 2013; Madeja, Smetkiewicz,
2021). Zmianom funkcjonalnym zachodzacym na obszarach wiejskich poswiecono nie-
wiele uwagi.

Celem niniejszego artykutu byto zbadanie przemian funkcjonalnych zachodzacych
na terenach przemystowych i poprzemystowych ziemi ktodzkiej w latach 2004-2020,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszaréw wiejskich. Aby méc osiagnaé tak postawio-
ny cel badawczy, przyjeto dwa podstawowe zatozenia:

1. Udokumentowane dotychczas zjawisko przemian funkcjonalnych terenéw prze-
mystowych i poprzemystowych na obszarach miejskich zachodzi réwniez na
obszarach wiejskich.

2. Przebieg i skutki przemian funkcjonalnych terenéw przemystowych i poprzemys-
towych obszaréw wiejskich ziemi klodzkiej w duzej mierze zaleza od uwarun-
kowan lokalnych.

Przeprowadzone badania odnosza sie do analizy przemian funkcjonalnych tere-
noéw przemystowych i poprzemystowych takze na obszarach wiejskich, co pozwoli uzu-
petni¢ swego rodzaju luke poznawcza w tym zakresie.
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METODY, ZALOZENIA, ZRODLA DANYCH I PODSTAWOWE POJECIA

Przeprowadzone badania bazuja na analizie danych statystycznych pozyskanych z sys-
temu REGON z lat 2004-2020, a nastepnie zweryfikowanych przez badania terenowe.

Z bazy danych REGON pozyskano przede wszystkim informacje na temat: nazwy
podmiotu gospodarczego, adresu jego siedziby, rodzaju prowadzonej dziatalno$ci (we-
dtug sekcji PKD 2007) oraz struktury zatrudnienia (liczba pracujacych w przedziatach:
0-9, 10-49, 50-249, 250-999, powyzej 1000 os6b) dlalat 2004-2020. W badaniu przy-
jeto, zgodnie z definicja GUS zawartg w Roczniku Statystycznym Przemystu (2020), ze
za podmioty przemystowe uznawane beda wszystkie podmioty gospodarcze umiesz-
czone w rejestrze REGON, ktére przypisano do sekcji B, C, D lub E.

Osobnym problemem pozostaje wiarygodno$¢ danych zawartych w bazie REGON
(por. Sleszyr'lski, 2007; Raczyk, 2009; Celinska-Janowicz, 2016; Ktosowski, 2017). Do
najczestszych probleméw tej bazy danych zalicza sie:

1. Niezgtaszanie przez podmioty gospodarcze faktu likwidacji prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej - wedtug szacunkéw A. Raczyka (2009) problem ten dotyczy
nawet 30-40% zarejestrowanych podmiotow.

2. Liczne zmiany w sposobie definiowania, nazywania i tworzenia samej bazy
REGON (np. w ostatnich 20 latach podmioty gospodarcze w bazie byty klasy-
fikowane wedtug pieciu réznych klasyfikacji gospodarczych: EDG 1998, PKD 2000,
PKD 2004, PKD 2007, PKD 2010).

3. Przypisywanie pojedynczym podmiotom gospodarczym niejednoznacznej klasy-
fikacji prowadzonej dziatalno$ci, co utrudnia jasne okreslenie, w jakiej dziedzinie
i w jakim zakresie funkcjonuje badany podmiot.

4. Brak w rejestrach niektdrych kategorii placowek ustugowych i handlowych, takich
jak np. oddziaty bankowe.

5. Zmiany prawa dotyczacego zaktadania i rejestracji dziatalno$ci gospodarczej
(Celiniska-Janowicz 2016).

W zwigzku z powyzszym zdecydowano sie na przeprowadzenie badan terenowych
majacych na celu weryfikacje danych zapisanych w bazie REGON oraz inwentaryzacje
faktycznych zmian funkcjonalnych, fizjonomicznych i morfologicznych, jakie zaszty
na terenach przemystowych i poprzemystowych ziemi ktodzkiej (badania terenowe
przeprowadzono w [ pétroczu 2021 r.). Z uwagi na fakt, ze w analizowanym okresie
na terenie powiatu ktodzkiego wystepowato ponad 1000 podmiotéw przemystowych,
badania terenowe przeprowadzono tylko na terenach przemystowych i poprzemysto-
wych, gdzie zaktady przemystowe zatrudniaty lub zatrudniaja powyzej 10 oséb. Takich
obszaréw badawczych byto facznie 167.

Przemiany funkcjonalne terenéw przemystowych oznaczaja proces stopniowego
przeobrazania sie - poprzez pojawianie sie podmiotéw gospodarczych o innych funk-
cjach niz funkcja przemystowa - dotad jednolitych pod wzgledem funkcji terenéw pro-
dukcyjnych.

Pojecie tereny przemystowe jest natomiast definiowane réznie. Na przyktad
J. Kotlicka (2008) za tereny przemystowe uznaje ogét terenéw wykorzystanych pod
zagospodarowanie zaktadéw przemystowych. Z kolei M. Piech (2004) terenami prze-
mystowymi nazywa obszary uzytkowane przez zaktad przemystowy do celéw bezpo-
$rednio zwigzanych z jego produkcja - obejmujg wiec one obszary zajete przez obiekty
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przemystowe, magazynowe i sktadowe, urzadzenia transportowe, a takze te tereny, na
ktoérych jest realizowana dziatalnos$¢ socjalna zaktadu.

W niniejszym opracowaniu za tereny przemystowe uznano wszystkie obszary,
w ktérych granicach w latach 2004-2020 znajdowat sie cho¢ jeden podmiot przemy-
stowy. Tereny poprzemystowe to za$ takie obszary, ktére dawniej miaty w swoich gra-
nicach chociaz jeden podmiot przemystowy, a obecnie, w wyniku przemian funkcjonal-
nych, na ich terenie dominuja inne podmioty gospodarcze.

OBSZAR BADAN

Wybér ziemi ktodzkiej nie byt przypadkowy i wigzat sie ze specyfika tego regionu.
Ziemia ktodzka to teren, ktéry od lat definiowany jest jako obszar problemowy (por.
Zagozdzon, 1988; Ciok, 1991; Eberhardt, 1989; Banski, 2008, Latocha i in., 2020) i po-
toZzony peryferyjnie (por. Banski, 2014, Ciok, 1995, Hetdak, 2008, Kutkowska, 2012).
To takze region o zréznicowanej powierzchni pod wzgledem wysokosci, obejmuje bo-
wiem obszary zaréwno gorskie, jak i podgoérskie — w efekcie w gospodarce tego regionu

Rycina 1. Powiat ktodzki (ziemia ktodzka) w podziale na obszary miejskie i wiejskie
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dziatalnosci rolniczej od wiekéw towarzyszyta dziatalno$¢ produkcyjna, a nastepnie
przemystowa (Borzecki, 2014). W wyniku przemian ustrojowych, spotecznych i gospo-
darczych po 1989 r. dotad jednolite tereny przemystowe ziemi ktodzkiej ulegaty dezin-
tegracji, a na ich miejsce powoli zaczety wkracza¢ podmioty gospodarcze o funkcjach
innych niz funkcja produkcyjna.

Ziemia ktodzka to region potoZzony w potudniowo-zachodniej cze$ci Polski, ktéry
swoim zasiegiem obejmuje obecny powiat ktodzki. Na terenie tego powiatu potoZzonych
jest tacznie 11 miast i 177 miejscowoSci wiejskich. Obszar ten zajmuje powierzchnie
1643 km?, ktéra zamieszkuje ponad 151 tys. oséb (BDL 2020). Powiat ktodzki sktada
sie z: 5 gmin miejskich (Duszniki-Zdréj, Ktodzko, Kudowa-Zdréj, Nowa Ruda, Polanica-
-Zdroj), 6 gmin miejsko-wiejskich (Bystrzyca Ktodzka, Ladek-Zdroéj, Miedzylesie, Rad-
kéw, Stronie Slaskie, Szczytna) oraz 3 gmin wiejskich (Ktodzko, Lewin Ktodzki, Nowa
Ruda; rycina 1).

WYNIKI
Charakterystyka wspoétczesnej dziatalnosci przemystowej na ziemi ktodzkiej

W latach 2004-2020 liczba podmiotéw przemystowych zlokalizowanych na ziemi
ktodzkiej zmniejszyta sie z 1420 do 1138 (282 podmioty, spadek 0 19,9%). W badanym
okresie w znacznie wiekszym stopniu zredukowano podmioty przemystowe zlokali-
zowane na terenie miast (247, spadek o 26,2%) niz na terenach wiejskich (35, spadek
0 7,3%; tabela 1).

Analizujac zmiany liczby podmiotéw przemystowych, nalezy takze zwréci¢ uwage
na zmiany zachodzace w ich strukturze (wielko$ci) zatrudnienia. Na ziemi ktodzkiej
redukcji ulegly gtéwnie najmniejsze podmioty przemystowe, zatrudniajace do 9 pra-
cownikow (236, spadek o 18,8%), a najwieksza dynamike zmian zanotowaly podmioty
wieksze zatrudniajace powyzej 9 oséb (46, spadek o0 27,6%).

Tabela. 1. Charakterystyka podmiotéw przemystowych na ziemi ktodzkiej w latach 2004-2020 wedtug wy-
branych cech

Typ Liczba pracujacych

Czas Suma
obszaru 0-9 10-49 50-249 >250

2004 wiejski 438 32 8 1 479
miejski 815 99 20 7 941
ogotem 1253 131 28 8 1420

2020 wiejski 414 26 3 1 444
miejski 603 73 16 2 694
ogoétem 1017 99 19 3 1138

2004-2020 | wiejski -24 -6 -5 0 -35
miejski -212 -26 -4 -5 -247
ogbtem -236 -32 -9 -5 -282
wiejski -5,5% -18,8% -62,5% - -7,3%
miejski -26,0% -26,3% -20,0% -71,4% -26,2%
ogotem -18,8% -24,4% -32,1% -62,5% -19,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy REGON
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Rycina 2. Liczba podmiotéw przemystowych w 2020 r. (A) i ich dynamika zmian w latach 2004-2020
(B) wedtug gmin powiatu ktodzkiego

Dynamika wzrostu
podmiotow:

[] -25,0%-0,0%
[ 0,0% - 25,0%
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy REGON

W 2020 r. podmioty przemystowe na ziemi ktodzkiej byty zlokalizowane gtéwnie
na terenie miast (694 podmiotéw, 61,0% ogétu). Szczegdlng koncentracje dziatalnos$ci
produkcyjnej mozna byto zaobserwowaé¢ w dwéch najwiekszych miastach regionu -
w Ktodzku (216 podmiotéw) i Nowej Rudzie (155). Z kolei najwiecej podmiotéw prze-
mystowych na obszarach wiejskich zlokalizowanych byto w gminach wiejskich Ktodz-
ko (138) i Nowa Ruda (76; rycina 2 A).

Jak juz wspomniano, w latach 2004-2020 podmiotéw przemystowych na ziemi
ktodzkiej ubywato gtéwnie w miastach. I tak w Ktodzku liczba podmiotéw przemysto-
wych spadta z 309 do 216 (o 93 podmioty, spadek o 30,1%) w Bystrzycy Ktodzkiej
-2z 119 do 68 (51, spadek 0 42,9%), a w Nowej Rudzie - z 201 do 155 (46, spadek
0 22,9%). Jednak najwieksza dynamike spadku zarejestrowano na obszarze wiejskim
gminy Szczytna, gdzie liczba podmiotéw przemystowych spadta z 25 do 11, co stano-
wito ubytek rzedu 56,0%. Niewielkie wzrosty liczby podmiotéw przemystowych zaob-
serwowano tylko w gminie miejsko-wiejskiej Miedzylesie (z 48 do 64, wzrost o0 33,3%)
oraz w gminach wiejskich Lewin Ktodzki (z 17 do 20, wzrost o 17,6%) i Radkéw
(z 43 do 47, wzrost 0 9,3%; rycina 2 B).

Sukcesja funkcjonalna na terenach przemystowych i poprzemystowych
ziemi klodzkiej

W latach 2004-2020 liczba nowo powstatych podmiotéw gospodarczych na tere-
nach przemystowych zlokalizowanych na ziemi ktodzkiej zwiekszyta sie z 373 do 393
(wzrost o 20 podmiotéw, wzrost o 5,4%). Zanotowany przyrost liczby podmiotéw
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o funkcjach innych niz funkcja produkcyjna byt jednakowy w miastach i na obszarach
wiejskich (po 10 podmiotéw; tabela 2).

Nowo powstatymi podmiotami gospodarczymi na terenach przemystowych zie-
mi ktodzkiej byly gtéwnie mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajace do 10 pracownikéw
(376 z 393, co stanowito 95,7% ogétu). Tylko 17 nowych podmiotéw zatrudniato wie-
cej niz 10 pracownikéw - przedsiebiorstwa te byty zlokalizowane gtéwnie w miastach
(12 podmiotéw).

Tabela. 2. Charakterystyka nowych podmiotéw gospodarczych na terenach przemystowych na ziemi ktodzk-
iej w latach 2004-2020 wedtug wybranych cech

Typ Liczba pracujacych

Czas Suma
obszaru 0-9 10-49 50-249 >250

2004 wiejski 43 4 0 0 47
miejski 306 16 4 0 326
ogbtem 349 20 4 0 373

2020 wiejski 52 5 0 0 57
miejski 324 3 0 336
ogbtem 376 14 3 0 393

2004-2020 wiejski 9 1 0 0 10
miejski 18 -7 -1 0 10
ogbtem 27 -6 -1 0 20
wiejski 20,9% 25,0% - - 21,3%
miejski 5,9% -43,8% -25,0% - 3,1%
ogobtem 7,7% -30,0% -25,0% - 5,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy REGON

W 2020 r. nowo powstate podmioty gospodarcze na terenach do tej pory jednorod-
nych przemystowo byty zlokalizowane gtéwnie w miastach (336 na 393, 85,5% og6-
tu). Tereny przemystowe takich miast jak Ktodzko (129 podmiotéw), Kudowa-Zdroj
(59 podmiotéw) i Nowa Ruda (52 podmioty) stanowia najwieksze miejsca koncentracji
nowych form dziatalnosci gospodarczej na terenach do tej pory produkcyjnych. Wéréd
obszaréw wiejskich warto zwré6ci¢ uwage na bezposrednie zaplecze miast: Ktodzka
(25 podmiotéw) i Bystrzycy Ktodzkiej (13 podmiotéw) jako obszaréw, gdzie dochodzi-
to do stopniowej sukcesji funkcji, aczkolwiek miata ona wyraZnie mniejsza skale i dyna-
mike nizZ we wspomnianych miastach (rycina 3 A).

W latach 2004-2020 najwiekszy wzrost liczby nowo powstatych podmiotéw
gospodarczych na terenach przemystowych zanotowano w mie$cie Kudowa-Zdroj
(z 26 do 59, wzrost o 33 podmioty), w Polanicy-Zdréj (z 3 do 26, wzrost o 23 pod-
mioty) oraz w gminie wiejskiej Ktodzko (z 11 do 25, wzrost o 14 podmiotéw). Z kolei
najwiekszy ubytek nowo powstatych podmiotéw gospodarczych nastapit w Ktodzku
(z 177 do 129, spadek o0 48 podmiotéw), w Miedzylesiu (z 23 do 15, spadek o 8 podmio-
tow) oraz w gminie wiejskiej Nowa Ruda (z 12 do 5, spadek o 7 podmiotéw). Dynamika
tych zmian byta zréznicowana. Najwiekszy wzrost zanotowaty gminy i obszary potozo-
ne w centralnej cze$ci powiatu ktodzkiego (np. okolice Ktodzka), a najwiekszy spadek
- gminy i obszary potoZone w p6tnocnej (Nowa Ruda i okolice) oraz potudniowej (Mie-
dzylesie i okolice) czesci ziemi ktodzkiej (rycina 3 B).



Zmiany funkcjonalne terenéw przemystowych i poprzemystowych... 115

Rycina 3. Liczba nowych podmiotéw gospodarczych na terenach przemystowych w 2020 r. (A) i dynamika ich
zmian w latach 2004-2020 (B) wedtug gmin powiatu ktodzkiego

Dynamika wzrostu
podmiotéw:

[ -100,0% - -50,0%
[] -50,0% - 0,0%
[ 0,0% - 50,0%
[ 50,0% - 100,0%
M >100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan terenowych

Analizujac nowo powstate podmioty gospodarcze na terenach przemystowych
ziemi ktodzkiej, warto zwréci¢ uwage na ich strukture. Nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, jakiego rodzaju nowe podmioty gospodarcze lokuja sie na dotychczas jedno-
litych terenach przemystowych. Na podstawie przeprowadzonych badan terenowych
mozna stwierdzi¢, Ze najczeSciej na tereny te wkraczaty podmioty gospodarcze zwia-
zane z handlem detalicznym, handlem hurtowym oraz naprawa pojazdéw (sekcja G,
142 podmioty, 36,1% og6tu), pozostata dziatalnoscig ustugowa (np. zwigzki zawodo-
we, sekcja S, 45 podmiotéw, 11,5% ogotu), dziatalnoscia naukowa, techniczng i pro-
fesjonalng (sekcja M, 37 podmiotéw, 9,4% ogdtu), a takze opieka zdrowotng i pomoca
spoteczna (sekcja Q, 32 podmioty, 8,2% ogotu; tabela 3).

W latach 2004-2020 najwieksza dynamika przyrostu nowo powstatych podmio-
tow gospodarczych na terenach przemystowych i poprzemystowych powiatu ktodzkie-
go charakteryzowaty sie podmioty z sekcji S (wzrost 0 45), Q (wzrost o 32), L (obstuga
nieruchomosci, wzrost o 25) oraz M (wzrost o 24). Z kolei najwiecej nowo powstatych
podmiotéw ubyto z sekcji G (spadek o 28) oraz K (dziatalno$¢ finansowa i ubezpiecze-
niowa, spadek o 14).

Zaobserwowane zmiany funkcjonalne terenéw przemystowych i poprzemysto-
wych ziemi ktodzkiej miaty nie tylko wptyw na liczbe, strukture i rodzaj zlokalizowa-
nych tam podmiotéw gospodarczych, lecz takze na fizjonomie (wyglad) i morfologie
(budowe) tych terenéw. W trakcie przeprowadzonych badan terenowych mozna byto
dostrzec liczne modyfikacje przestrzeni, polegajace na zréznicowaniu kolorystyki za-
budowy i oznakowaniu terenéw poprzez réznego rodzaju banery. Pojawienie sie no-
wych podmiotéw gospodarczych prowadzito tez czesto do przebudowy lub rozbudowy
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istniejacych obiektéw. W konsekwencji w miare jednolite tereny przemystowe stawaty
sie bardziej zréznicowane, wskutek czego powstawato wrazenie chaosu przestrzenne-
go (fotografie 11 2).

Tabela. 3. Struktura sukcesji funkcjonalnej na terenach przemystowych na ziemi ktodzkiej w latach 2004~
2020 wedtug sekcji PKD

Sekcja PKD
Czas Typ Pozostate
obszaru A G L M Q S X Suma
sekcje

2004 wiejski 15 17 1 1 0 0 13 47
miejski 14 154 0 12 0 0 146 326
ogbtem 29 171 1 13 0 0 159 373

2020 wiejski 16 15 2 2 4 6 12 57
miejski 6 128 24 36 28 38 76 336
ogbtem 22 143 26 37 32 45 88 393

2004-2020 | wiejski 1 -2 1 1 4 6 -1 10
miejski -8 -26 24 24 28 38 -70 10
ogbtem -7 -28 25 24 32 45 -71 20
wiejski 6,7% -11,8% | 100,0% | 100,0% - - -7,7% 21,3%
miejski | -57,1% | -16,9% - 200,0% - - -47,9% 3,1%
ogétem | -24,1% | -19,6% [2500,0% | 184,6% - - -44,7% 5,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan terenowych

Fotografie 1-2. Przyktad wptywu przemian funkcjonalnych terenéw przemystowych i poprzemystowych na
przestrzen w Ktodzku przy ul. Objazdowej oraz ul. Zajeczej

i3 .o

it

S e
-.‘» - 0

b —
SISIG =

MATERIALY BUDOWLANE

s BIURO RACHUNKOWE
ZSENSO .
- =

Zrédto: zdjecia wasne
PODSUMOWANIE

W latach 2004-2020 na ziemi ktodzkiej zaobserwowano istotne zmiany w strukturze
gospodarki: doszto do spadku znaczenia dziatalnosci rolniczej i przemystowej oraz do
wzrostu znaczenia dziatalnos$ci ustugowej, szczegélnie turystycznej. Przyczyna tych
zmian byt stopniowy proces dostosowywania sie gospodarki do zachodzacych zmian
globalnych (m.in. w rolnictwie w postaci deruralizacji i dezagraryzacji, a w przemysle
w formie dekoncentracji i automatyzacji) i lokalnych (dostosowanie sie profilu gospo-
darki ziemi ktodzkiej do wystepujacych na tym terenie zasobéw, zwtaszcza zasobédw



Zmiany funkcjonalne terenéw przemystowych i poprzemystowych... 117

turystycznych); (Sikorski i in., 2020; 2021). Terenami, ktére ulegty istotnym przeobra-
Zeniom, sg obszary przemystowe i poprzemystowe.

Przeprowadzone badania nad zmianami funkcjonalnymi terenéw przemystowych
i poprzemystowych ziemi ktodzkiej wykazaty, ze proces sukcesji funkcjonalnej (stop-
niowego wkraczania podmiotéw o réznych funkcjach na tereny do tej pory jednolite
funkcjonalnie) wystepuje zar6wno na obszarach miejskich, jak i na obszarach wiej-
skich. Jednak skala i dynamika tego zjawiska byty bardzo zréznicowane. Tereny prze-
mystowe zlokalizowane w miastach cze$ciej byty poddawane zmianom funkcjonalnym
niz tereny produkcyjne obszaréw wiejskich. Prawdopodobnie miaty na to wptyw na-
stepujace uwarunkowania:

- renta potozZenia teren6w przemystowych: tereny przemystowe potozone w mia-
stach daja potencjalnym przedsiebiorcom wiecej korzysci dzieki mozliwo$ci m.in.
dotarcia do wiekszej grupy klientéw, kooperacji z innymi podmiotami dziatajacy-
mi na miejscu, a takze wykorzystania w swojej dziatalnosci infrastruktury trans-
portowej wyzszego rzedu (linii kolejowej, drég wojewddzkich, krajowych),

- mozliwos$¢ adaptacji terenéw przemystowych: tereny przemystowe zlokalizowane
na terenach miast zazwyczaj cechowaty sie wieksza mozliwo$cia adaptacji w kie-
runku innych funkcji niz funkcja przemystowa (na obszarach wiejskich wieksze
tereny przemystowe tworzyty gtéwnie kamieniotomy i tartaki),

- znajomo$¢ i potencjat terendw przemystowych: tereny przemystowe w miastach
ziemi ktodzkiej zazwyczaj byty zlokalizowane na trasach wylotowych, przez co lo-
kalni inwestorzy mieli o nich zazwyczaj wieksza wiedze niz o terenach przemysto-
wych na obszarach wiejskich (tereny przemystowe na obszarach wiejskich czesto
znajdowaty sie na peryferiach wsi, byty pozbawione szyldéw, oznaczen lub dro-
gowskazdéw).

Do najwazniejszych wnioskéw z przeprowadzonych badan nad zmianami funkec-
jonalnymi terenéw przemystowych i poprzemystowych powiatu ktodzkiego mozemy
zaliczy¢ nastepujace konkluzje:

- skala i dynamika zmian funkcjonalnych zaleza od rodzaju obszaréw, na ktérych
jest zlokalizowany teren przemystowy lub poprzemystowy (patrz wyzej),

- zaistniate zmiany funkcjonalne nie sg w stanie zrekompensowac liczby miejsc pra-
cy, ktére ulegty redukcji w czasie zamykania zaktadéw przemystowych (patrz: ta-
bele 11 2); wlatach 2004-2020 na badanym obszarze zredukowano 46 zaktadéw
przemystowych, zatrudniajacych powyzej 9 os6b (w tym m.in. Hute Szkta Kryszta-
towego ,Violetta” w Stroniu Slaskim, ktéra w 2007 r. dawata prace ok. 550 osobom),
tymczasem w wyniku sukcesji funkcjonalnej przybyto tylko 17 nowych podmio-
tow gospodarczych zatrudniajacych powyzej 9 osoéb,

- w wyniku przemian funkcjonalnych na terenach przemystowych i poprzemysto-
wych dochodzi do swoistego procesu sukcesji funkcjonalnej, ktéry polega na stop-
niowym wkraczaniu na tereny dotad jednolite funkcjonalne podmiotéw gospodar-
czych o innych funkcjach; najczesciej nowo powstatym podmiotami gospodarczy-
mi s3 firmy z sekcji PKD: G (handel detaliczny i hurtowy oraz naprawa pojazdéw),
S (pozostata dziatalnos¢ ustugowa, np. zwigzki zawodowe), M (dziatalno$¢ nauko-
wa, techniczna i profesjonalna) oraz Q (opieka zdrowotna i pomoc spoteczna),

- zaobserwowane przemiany funkcjonalne w znacznym stopniu wptynety na
fizjonomie (wyglad) i morfologie (budowe) badanych terenéw przemystowych
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i poprzemystowych, wywotujac w ten sposéb istotne zmiany wizerunkowe i wra-

Zenie chaosu przestrzennego.

Przemiany funkcjonalne terenéw przemystowych i poprzemystowych w Polsce
zaczelty by¢ zauwazalne na wieksza skale po 1989 r. Poczatkowo zmiany te dotyczyty
gtownie duzych miast, z czasem jednak byty zwigzane z coraz mniejszymi jednostka-
mi miejskimi (Sikorski, 2013). Jak wykazaty przeprowadzone badania, z pewnego ro-
dzaju przemianami funkcjonalnymi mamy takze do czynienia na obszarach wiejskich.
Jednak skala zarejestrowanych zmian jest tam o wiele mniejsza, bardzo czesto jest tez
zwigzana z lokalnymi uwarunkowaniami (np. z upadkiem konkretnego zaktadu prze-
mystowego). Prawdopodobnie duzy wptyw ma na to mniejszy potencjal adaptacyjny
i brak mozliwos$ci dotarcia do duzej grupy klientéw. Wiejska lokalizacja podmiotéw
gospodarczych, zazwyczaj poza gtéwnymi skupiskami ludzkimi i arteriami komunika-
cyjnymi, powoduje, Ze potencjalne nowe podmioty gospodarcze o innych funkcjach niz
funkcja produkcyjna moga mie¢ problemy z dotarciem ze swoja ofertg do szerszej gru-
py odbiorcow.
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