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Działalność przemysłowa w Polsce i zmiana jej struktury przestrzennej  
w czasie pandemii SARS ‑CoV‑2

Industrial activity and changes in its spatial structure in Poland during  
the SARS ‑CoV‑2 pandemic

Streszczenie: Artykuł podejmuje problematykę oceny działalności przemysłowej w czasie trwania pande-
mii SARS -CoV-2 w Polsce w układzie województw. Celem opracowania jest identyfikacja wpływu pandemii 
SARS -CoV-2 w latach 2020–2021 na działalność przemysłową oraz określenie jej konsekwencji w strukturze 
przestrzennej przemysłu w poszczególnych województwach. Zakres omawianych zagadnień był uzależnio-
ny od dostępności danych, zwłaszcza na poziome regionalnym. W opracowaniu zaprezentowano analizy 
dotyczące podstawowych cech charakteryzujących działalność przemysłową, takich jak wartość produkcji 
sprzedanej przemysłu, liczba pracujących, wartość wskaźnika ogólnego klimatu koniunktury w przetwór-
stwie przemysłowym. Dopełnieniem analiz struktury regionalnej przemysłu były badania przeżywalności 
podmiotów, mierzone liczbą podmiotów podejmujących działalność w przemyśle i liczbą podmiotów wyre-
jestrowanych. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na wyraźny wpływ pierwszej fali koronawirusa  
(II kwartał 2020 r.) na podstawowe parametry działalności przemysłowej. W okresie pandemicznym (między 
IV kwartałem 2019 r. a II kwartałem 2021 r.) struktura przestrzenna przemysłu w Polsce odznaczała się dużą 
stabilnością – zmieniła się jedynie w niespełna 3%. Pomimo dużej stabilności struktura ta podlegała jednak 
pewnym wahaniom. Największe zmiany dokonały się pomiędzy II kwartałem 2020 r. a II kwartałem 2019 r. 
Zasadniczą cechą zachodzących zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie się dysproporcji pomiędzy 
rozdziałem produkcji przemysłowej na poszczególne województwa Polski.

Abstract: The article deals with the issue of the assessment of industrial activity during the SARS -CoV-2 pan-
demic in Poland by voivodeship. The aim of the study is to identify the scale of the impact of the SARS -CoV-2 
pandemic period in the years 2020–2021 on industrial activity and to determine the consequences in the 
spatial structure of industry in the system of voivodeships in Poland. The scope of issues adopted for analysis 
depended on the availability of data, especially at the regional level. The study presents analyses of the basic 
features characterising industrial activity, i.e. the value of industrial production, the number of employees, 
the number of entities registered in industrial activity, or the value of the general economic climate indicator 
in manufacturing. The analyses of the regional structure of industry were complemented by the survey of the 
survival rate of entities, measured by the number of entities undertaking activities in industry and the number 
of entities deregistered in the quarters of the analysed period. The results of the conducted research indicate 
a clear effect of the impact of the first wave of COVID-19 cases (Q2 2020) on the basic parameters of industrial 
activity. During the pandemic period (Q4 2019 and Q2 2021), the spatial structure of industry in Poland was 
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characterised by high stability, it changed only by less than 3%. Despite high stability, the spatial structure 
of industrial production was, however, subject to certain fluctuations. The largest changes in the spatial 
structure of industrial production took place between Q2 2020 and Q2 2019 – 4%. The essential feature of the 
ongoing structural changes is the relative reduction of disproportions between the distribution of industrial 
production to individual Polish voivodeships.
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zróżnicowanie przestrzenne
Keywords: change of spatial structure; industry; Poland; SARS -CoV-2 pandemic; spatial differentiation; 
voivodeships

Otrzymano: 10 stycznia2022
Received: 10 January 2022
Zaakceptowano: 2 marca 2022
Accepted: 2 March 2022

Sugerowana cytacja / Suggested citation:
Brezdeń, P. (2022). Działalność przemysłowa i zmiana jej struktury przestrzennej w Polsce w okresie trwania 
pandemii SARS -CoV-2. Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 36(2), 47–65. 
doi: https://doi.org/ doi: 10.24917/20801653.362.3

Wstęp

Zmiany w systemie produkcji są związane z przekształceniem jego przestrzennej orga-
nizacji. Przeobrażenia te dokonują się pod wpływem zmian społecznego podziału pracy, 
zmieniających się korzyści zewnętrznych, większej elastyczności rynku pracy, a także 
silniejszego powiązania przemysłu z lokalnymi warunkami społeczno -ekonomicznymi.

Przez układ strukturalny należy rozumieć zbiór elementów uporządkowanych 
według określonych zasad wyodrębniania i grupowania oraz zespół występujących 
między tymi elementami relacji. Zmiany strukturalne podnoszą wydajność pracy i mają 
pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy krajów i ich poszczególnych regionów. Wspo-
minane procesy przemian gospodarczych dokonują się pod wpływem określonych reguł 
ekonomicznych oraz zasad polityki, które oddziałują na procesy zróżnicowania poziomu 
rozwoju gospodarczego i realizują się w różnych skalach przestrzennych. Współcześnie 
ważnym czynnikiem zakłócającym dotychczasowy proces rozwoju jest kryzys pandemicz-
ny, który niejednokrotne zmienia zasady funkcjonowania zarówno przedsiębiorstw prze-
mysłowych oraz instytucji, jak i zachowań społeczeństwa. Prowadzi on także do przemian 
układów przestrzennych, które wynikają z konieczności dostosowania ich elementów 
do nowych sytuacji wywołanych kryzysem.

Celem opracowania jest identyfikacja skali wpływu pandemii SARS -CoV-2 w latach 
2020–2021 na działalność przemysłową oraz określenie jego konsekwencji w struktu-
rze przestrzennej przemysłu w układzie województw Polski. W opracowaniu przyjęto 
następujące kierunki porównań:

 – w czasie: punktem odniesienia są wielkości rzeczywiste z roku poprzedzającego 
pandemię (rok 2019 i I kwartał 2020 r.) oraz z czasu pandemii (od II kwartału 
2020 r. do II kwartału 2021 r.). W analizach zastosowano zarówno porównanie 
zwykłe, jak i porównanie łańcuchowe (najczęściej kolejnych okresów kwartalnych 
przed pandemią oraz okresów pandemicznych);

 – w przestrzeni: podstawą odniesienia są wielkości dla kraju i dla poszczególnych 
województw.
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W artykule zaprezentowano analizy dotyczące m.in. rocznych i kwartalnych war-
tości produkcji sprzedanej przemysłu w latach 2019–2021, wartości wskaźnika ogól-
nego klimatu koniunktury w przetwórstwie przemysłowym (w ujęciach miesięcznych) 
oraz liczby osób pracujących w przemyśle. Dopełnieniem analizy struktury regionalnej 
przemysłu w okresie pandemicznym były badania procesu „wejść” i „wyjść” w sektorze 
przedsiębiorstw, mierzonego w poszczególnych kwartałach badanego okresu liczbą 
podmiotów podejmujących działalność w przemyśle oraz liczbą podmiotów wyrejestro-
wanych. Ta swoista przeżywalność przedsiębiorstw przemysłowych nie tylko stanowi 
istotny barometr kondycji każdej gospodarki, lecz także pozwala obserwować zmiany 
w jej strukturze. Wykorzystując jedną z taksonomicznych metod porządkowana linio-
wego, na podstawie skonstruowanego wskaźnika syntetycznego dokonano analizy i oce-
ny poziomu wpływu okresu pandemii na działalność przemysłową w poszczególnych 
województwach Polski. W dalszej części opracowania określono zmiany w strukturze 
przestrzennej przemysłu w Polsce na podstawie miernika syntetycznego poprzez zasto-
sowanie rachunku wektorowego.

Metody i źródła danych

Zakres przyjętych do analiz zagadnień uzależniony był dostępnością danych, szczególnie 
na poziome regionalnym. Źródłem danych dotyczących analizowanych cech były infor-
macje dostępne w Banku Danych Lokalnych oraz w publikacjach GUS.

Do diagnozy oceny wpływu pandemii SARS -CoV-2 na dzielność przemysłową wy-
korzystano taksonomiczną metodę porządkowania liniowego. Pozwala ona na ustalenie 
hierarchii obiektów, czyli uporządkowanie ich od obiektu stojącego w tej hierarchii naj-
wyżej do obiektu znajdującego się najniżej. Hierarchię obiektów określa się na podstawie 
ich odległości od tzw. wzorca rozwoju. W metodzie tej sumuje się zestandaryzowane 
wcześniej wartości, a następnie konstruuje względny wskaźnik poziomu rozwoju. W celu 
porównania analizowanych parametrów dokonano ich standaryzacji za pomocą wzoru:

gdzie:
xi – zmienna standaryzowana,
μ – wartość średnia zmiennej x,
σ – odchylenie standardowe populacji,
zi – wartość standaryzowana parametru x.

Po dokonaniu standaryzacji i po zamianie destymulant na stymulanty (poprzez 
przemnożenie ich wartości przez –1) obliczono wartości taksonomicznych mierników 
rozwoju. Skorzystano z następującego wzoru (Nowak, 1990):

gdzie:
mi – wartość miernika rozwoju jednostki (województwa),
pi – suma wartości analizowanej grupy wskaźników jednostki (województwa),
pmin – suma wartości minimalnych wszystkich analizowanych wskaźników (teoretyczny 
antywzorzec rozwoju),
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pmax – suma wartości wszystkich maksymalnych analizowanych wskaźników (teoretyczny 
wzorzec rozwoju).

Teoretycznie miernik rozwoju może przyjąć wartość z przedziału [0, 10]. Im większą 
wartość miernika rozwoju osiąga dana jednostka, tym wyższym poziomem badanego 
zjawiska się charakteryzuje. Im wartość jest mniejsza, tym więcej jednostka ma do nad-
robienia w stosunku do teoretycznego wzorca rozwoju.

Zmiany w strukturze przestrzennej przemysłu w Polsce przedstawiono również 
w postaci miernika syntetycznego poprzez zastosowanie rachunku wektorowego. Wy-
korzystana metoda badania zmian strukturalnych stanowi typ badań jednocechowych 
(przy uwzględnieniu jednej cechy) bądź quasi-jednocechowych (przy uwzględnieniu 
cechy syntetycznej – złożonej z większej liczby cech, tzw. metacechy). W opracowaniu 
wykorzystano badania jednocechowe.

Do określenia zmiany struktury przestrzennej działalności przemysłowej zastoso-
wano rachunek wektorowy zgodnie z procedurą proponowaną przez J. Paryska (1976). 
„Syntetycznym miernikiem, a zarazem obrazem struktury przestrzennej przemysłu 
w poszczególnych okresach jest wektor kolumnowy K’j (K’1, K’2, … K’n) jako wektor 
poprowadzony w m – wymiarowej euklidesowej przestrzeni geometrycznej. Miarą 
zmian struktury przestrzennej jest kąt pomiędzy dwoma, dla dwóch różnych przekro-
jów czasowych poprowadzonymi w przestrzeni m -wymiarowej, wektorami. Ze wzglę-
dów praktycznych wielkości kątów pomiędzy dwoma wektorami zastąpiono wartością 
kosinusów tych kątów. Funkcja ta przyjmuje wartości w przedziale od -1,0 do +1,0. 
Zatem kosinusem kąta pomiędzy dwoma wektorami poprowadzonymi w przestrzeni 
m -wymiarowej jest iloraz iloczynu wartości tych wektorów przez ich iloczyn skalarny”, 
co wyraża się wzorem (Parysek, 1976):

gdzie:

Obliczony następnie arcus cosinus pozwala na określenie wielkości kąta pomiędzy 
wektorami, co umożliwia określenie wymiaru zmiany badanej struktury. W interpre-
tacji zastosowanej metody wartość funkcji cos K’j K’k = 1,0 oznacza stałość struktury, 
cos K’j K’k = –1,0 to zupełne odwrócenie struktury, cos K’j K’k = 0,0 to przekształcenie 
struktury w 50%, natomiast cos K’j K’k = 0,7071 to zmiana struktury w 25%. Chcąc 
uwypuklić samą skalę wielkości zmian struktury przestrzennej w układzie województw 
w analizowanym okresie, należało nadać nieco inną interpretację wyliczonej funkcji cos 
K’j K’k. Miarą skali zmian struktury przestrzennej będzie bowiem nie wartość cos K’j K’k, 
ale wyrażenie (1 – cos K’j K’k).

Przyjęte do analizy cechy w celu ich porównania zostały znormalizowane z użyciem 
następującego wzoru:
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gdzie: c’ij – standaryzowany element macierzy P’, to jest macierzy powstałej po prze-
kształceniu macierzy informacji danych wyjściowych.

Powstałe w ten sposób wektory obrazują udział jednostki przestrzennej w badanym 
zjawisku w poszczególnych latach. Dopełnieniem syntetycznego scharakteryzowania 
zmian przestrzennego układu przemysłu z użyciem powyższego rachunku wektorowego 
była klasyfikacja województw z punktu widzenia ich udziału w regionalnej strukturze 
badanych zjawisk. Jako kryterium podziału przyjęto wskaźniki udziału w nawiązaniu 
do średniego udziału oraz odchylenia standardowego (Parysek, 1976).

Pandemia SARS -CoV-2 a kryzys gospodarczy i finansowy

Procesy przemian gospodarczych, przestrzennych i społecznych dokonują się w wyni-
ku nakładających się reguł ekonomicznych oraz przyjmowanych zasad polityki, które 
z różnym nasileniem oddziałują na procesy zróżnicowania poziomu rozwoju. Realizują 
się one w odmiennych skalach przestrzennych, począwszy od skali światowej, poprzez 
grupy poszczególnych krajów i regionów, aż po układy typowo lokalne (Rachwał, Wieder-
mann, Kilar, 2009, Zioło, 2014). W układach przestrzennych procesy te są warunkowane 
przez różnego rodzaju czynniki endogeniczne, wpływające na potencjał poszczególnych 
jednostek przestrzennych i możliwości ich rozwoju społeczno -ekonomicznego, oraz 
czynniki egzogeniczne, determinujące zróżnicowane kierunki powiązań regionalnych 
i lokalnych gospodarek.

Współcześnie ważnym czynnikiem zakłócającym dotychczasowy proces rozwoju jest 
kryzys pandemiczny, który zmienia zasady funkcjonowania zarówno przedsiębiorstw 
przemysłowych oraz instytucji, jak i gospodarstw domowych. Ostra choroba układu od-
dechowego, której skutki dotknęły niemalże wszystkie państwa świata, została wywołana 
przez nowy typ koronawirusa – SARS -CoV-2. Szybki wzrost pozytywnie zdiagnozowanych 
przypadków, a następnie wzrost liczby wtórnych ognisk w wielu krajach na całym świe-
cie spowodowały, że 11 marca 2020 r. Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) ogłosiła 
stan globalnej pandemii COVID-19 (Czech i in., 2020). Działania służące powstrzymaniu 
rozprzestrzeniania się pandemii koronawirusa i realizacji celu nadrzędnego, tj. ratowa-
nia ludzkiego życia, mają jednak niewątpliwie negatywne konsekwencje gospodarcze  
i finansowe. Gospodarka światowa oparta na swobodnym przepływie towarów i kapitału, 
któremu towarzyszą szybkie zmiany technologiczne, nie gwarantuje zatem stabilnego 
rozwoju wolnego od zagrożeń i turbulencji (Męcina, Potocki, 2020).

Rozprzestrzenianie się koronawirusa spowodowało zmniejszenie aktywności 
gospodarczej na całym świecie oraz doprowadziło do wystąpienia nowych zagrożeń 
dla stabilności finansowej (Boot i in., 2020). W konsekwencji pandemii globalne rynki  
finansowe bardzo silnie zareagowały na zmiany, a wartości poszczególnych indeksów 
giełdowych drastycznie spadły (McKibbin, Fernando, 2020). Kryzys spowodowany przez 
COVID-19 pokazał, zarówno uczestnikom rynków finansowych oraz decydentom, jak 
i ogółowi społeczeństwa, że klęski żywiołowe mogą oddziaływać na gospodarkę na nie-
spotykaną dotąd skalę (Goodell, 2020). Pandemia COVID-19 nie tylko wywarła olbrzymi 
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wpływ na poziom niepewności na rynkach finansowych, lecz także spowodowała nagły 
wzrost niepewności gospodarczej, związanej m.in. z obawą przed globalnym kryzysem 
gospodarczym. Wstępna ocena wpływu pandemii COVID-19 pozwala stwierdzić, iż 
silne negatywne konsekwencje są zauważalne we wszystkich sektorach gospodarki 
światowej, zarówno w tych koncentrujących się na wydobyciu surowców, branżach 
zaangażowanych w produkcję gotowych produktów, jak i w sektorach usługowych 
(Nikola i in, 2020). W początkowej fazie kryzysu wygaszano gospodarki poszczególnych 
państw na niespotykaną dotąd skalę. Dotknęło to ponad 1/3 światowej ludności, która 
została poddana różnego rodzaju ograniczeniom w poruszaniu się, 188 krajów zamknęło 
szkoły, wszystkie kraje UE – oprócz Szwecji – zamknęły centra handlowe (poza sklepami 
spożywczymi, aptekami i nielicznymi wyjątkami), restauracje i bary (poza usługami 
na wynos). Zakazano wydarzeń publicznych, odwołano konferencje, targi, wydarzenia 
kulturalne i wszystkie inne imprezy gromadzące w jednym miejscu większe grupy ludzi. 
Wytworzony w ten sposób negatywny impuls podażowy przełożył się na spadek popytu 
(mniejsze zarobki, zwolnienia pracowników), co może wywołać trudności w sektorze 
bankowym, niewypłacalność, a nawet kryzys finansowy. Jednocześnie wprowadzane 
ograniczenia oraz wielka skala niepewności wywołują negatywnie nastroje społeczne, 
co dodatkowo obniża popyt konsumpcyjny (Pandenomics. Zestaw narzędzi…, 2020).

Trwający kryzys pandemiczny będzie bezprecedensowy, jeśli chodzi o przyczyny 
i skalę. Przede wszystkim jest to kryzys wieloaspektowy. Ma on też charakter podażowy, 
ponieważ niemal natychmiast znacząco spadła produkcja dóbr i usług – w niektórych 
branżach spadek ten oznaczał całkowite wstrzymanie funkcjonowania poprzez silne 
perturbacje w światowych łańcuchach produkcji i dostaw, co dodatkowo sprzyja rozwo-
jowi tzw. zarażania się kryzysem oraz naraża gospodarki na ryzyko wykraczające poza 
ich granice terytorialne (Sumner i in., 2020; Jędrzejowska, Wróbel, 2021). Jednocześnie 
w ślad za wskazanym szokiem podażowym przyszedł szok popytowy – najpierw gospo-
darstwa domowe wstrzymały się z wieloma wydatkami konsumpcyjnymi, wskutek czego 
przedsiębiorstwa zdecydowanie ograniczą wydatki inwestycyjne. Wobec powyższego, 
badając wpływ pandemii COVID-19 na sytuację ekonomiczną kraju, należy odnieść się 
do szerszej definicji kryzysu. W jego ramach następuje bowiem nie tylko spadek wzro-
stu gospodarczego, lecz także zwiększa się nierówność w dochodach i szansach, rośnie 
niestabilność sektora finansowego, pojawiają się problemy środowiskowe oraz zanika 
kapitał społeczny i ludzki (Hordecka, 2017).

Pandemia COVID-19, określana mianem czarnego łabędzia (Antipova, 2020, Goodell, 
2020), stanowi przykład zagrożenia ekstremalnego, które w swoich skutkach może pro-
wadzić do kryzysu środowiskowego, społecznego i ekonomicznego, a także przyczyniać 
się do spowolnienia gospodarczego. Wynika to z faktu, iż kryzysy gospodarcze charak-
teryzują się z reguły spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego (PKB), spadkiem 
płac realnych, obniżeniem poziomu konsumpcji oraz znacznym spadkiem inwestycji. 
Podczas kryzysu gospodarczego wzrastają często stopa bezrobocia i inflacja (Czech i in., 
2020). Dodatkowo narażenie na kryzysy zwiększa się w dobie nasilającej się global-
nej integracji gospodarczej, otwartości gospodarek i współzależności (Hudson, 2010). 
Ogólnie rzecz ujmując, należy powiedzieć, że kryzys gospodarczy wywołuje zachwianie 
pewnej równowagi między rozmiarami produkcji a chłonnością rynku (Zioło, 2014). 
Może on prowadzić także do przemian uwarunkowań układów przestrzennych, które 
wynikają z konieczności dostosowania ich elementów do nowych sytuacji wywołanych 
kryzysem. Przejawia się to w różnicowaniu ich potencjału społeczno -gospodarczego, 
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w wyniku czego następują przekształcenia struktur funkcjonalnych. Jedną z podstawo-
wych cech strukturalnych współczesnej gospodarki rynkowej jest krótkoterminowa 
zmienność czasowa, która ma charakter cykliczny, przejawiający się w pojawiających 
się naprzemiennie fazach wzrostu i spadku wielkości wytworzonych dóbr i usług na 
danym obszarze geograficznym (Męcina, Potocki, 2020). Konsekwencją tego zjawiska 
są również zmiany poziomu produkcji. Należy zatem zadać pytanie, w jakiej skali ana-
lizowany okres pandemii wpływa na działalność przemysłową w Polsce. Czy w efekcie 
tego wpływu następują widoczne konsekwencje w strukturze przestrzennej przemysłu 
w układzie województw?

Wpływ pandemii SARS -CoV-2 na działalność przemysłową w Polsce

Okres pandemiczny, a szczególnie jego początek, negatywnie wpłynął na ocenę koniunk-
tury gospodarczej w kraju. Wyrazem tego były bardzo silnie spadki wartości wskaźnika 
ogólnego klimatu koniunktury gospodarczej w przetwórstwie przemysłowym, zwłasz-
cza w II kwartale 2020 r. Najniższe wartości odnotowano w maju 2020 r. (rycina 1). 
Badanie ogólnego klimatu koniunktury gospodarczej w przetwórstwie przemysłowym, 
przeprowadzane przez GUS od roku 2000 w cyklach miesięcznych, jest wskaźnikiem 
złożonym. Wskaźnik obliczany jest jako średnia arytmetyczna odpowiedzi na pytania 
z ankiety miesięcznej, dotyczące bieżącej i przewidywanej sytuacji gospodarczej przed-
siębiorstwa. Zakres przedmiotowy badania stanowią pytania o podstawowe wymiary 
działania podmiotu, nawiązujące do podstawowych zjawisk ekonomicznych, takich jak 
ogólna sytuacja gospodarcza przedsiębiorstwa, zamówienia, produkcja, zapasy, sytua-
cja finansowa, zatrudnienie, ceny, moce produkcyjne, zagwarantowany okres produkcji, 
bariery działalności, pozycja wobec konkurencji (Koniunktura w przetwórstwie…, 2021).

Krzywa wskaźnika krajowego koniunktury różniła się znacznie od krzywych wskaź-
nika poszczególnych województw. Wynika to z faktu, iż jest ona uogólnionym i wygła-
dzonym obrazem tendencji regionalnych. Krzywe wojewódzkie miały przebieg bardziej 
zróżnicowany, co wiąże się z odmiennymi uwarunkowaniami rozwoju poszczególnych 
województw. Jednak ogólny przebieg krzywej krajowej wskaźnika koniunktury una-
oczniał pewne podobieństwa do krzywych wojewódzkich (rycina 1). Krzywa krajowa 
wskaźnika koniunktury w przetwórstwie przemysłowym i krzywe wojewódzkie osiągały 
najniższe wartości w II kwartale 2020 r., a więc bezpośrednio po rozpoczęciu pandemii 
w Polsce. Siła obniżenia się wskaźnika koniunktury była jednak zróżnicowana w po-
szczególnych województwach. Najbardziej negatywna ocena aktualnej i przewidywanej 
koniunktury gospodarczej miała miejsce w województwie małopolskim (–60,0), gdzie 
wartości wskaźnika koniunktury w przetwórstwie przemysłowym osiągnęły najniższe 
ujemne wartości w maju 2020 r. Podobnie było w pozostałych województwach o znaczą-
cej funkcji przemysłowej (śląskim, dolnośląskim, wielkopolskim i mazowieckim). W wy-
padku województw dolnośląskiego i wielkopolskiego wartości wskaźników koniunktury 
odpowiadały wartości średniej krajowej (–50,5), w województwie śląskim ocena kondycji 
gospodarczej była bardziej negatywna (–55,5), w województwie mazowieckim zaś nieco 
bardziej optymistyczna (–40,0).

Wyraźne odbicie w ocenie koniunktury gospodarczej w przetwórstwie przemysło-
wym nastąpiło w następnym kwartale 2020 r. Największą poprawę w ocenie sytuacji 
gospodarczej odnotowano zwłaszcza w województwie dolnośląskim i śląskim – było 
ono znacznie powyżej wartości średniej kraju. Kolejne zmiany w przebiegu krzywych, 
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zarówno dla kraju, jak i dla poszczególnych województw, następowały w konsekwencji 
nasilenia się następujących po sobie fal zachorowań na koronawirusa, tj. w III kwartale 
2020 r. i I kwartale 2021 r. Krzywe w tych okresach, tak dla kraju, jaki dla poszczególnych 
województw, są bardziej spłaszczone i wydłużone, co wskazuje na pewną stabilizację 
w ocenie koniunktury gospodarczej w przetwórstwie przemysłowym. Ocena wyrażona 
przez przedsiębiorców w większości województw w połowie 2021 r. była już znacznie 
bardziej optymistyczna, gdyż we wszystkich jednostkach wartości wskaźnika osiągały 
wartości powyżej 0.

Porównanie wartości wskaźnika ogólnego klimatu koniunktury gospodarczej w prze-
twórstwie przemysłowym z wynikami rzeczywistej produkcji przemysłowej w okresie 
pandemii uwidacznia, iż skala oceny sytuacji gospodarczej różniła się od uzyskiwanych 
w omawianym okresie wyników produkcji sprzedanej przemysłu.

Na początku pandemii w Polsce produkcja sprzedana przemysłu po wyrównaniu 
sezonowym była niższa o 4,8% w porównaniu z marcem 2019 r. i o 7,2% w zestawie-
niu z lutym 2020 r. Generalnie w całym roku 2020 produkcja sprzedana obniżyła się 
jednie o 1,6%. Ten relatywnie niski spadek produkcji to efekt tarcz antykryzysowych 

Rycina 1. Wartość wskaźnika ogólnego klimatu koniunktury w przetwórstwie przemysłowym (w ujęciach 
miesięcznych) w okresie pandemii w Polsce i w poszczególnych województwach

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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i niezamknięcia przedsiębiorstw przemysłowych w okresie pandemii. Spadki produkcji 
odnotowało 16 dziedzin produkcyjnych – głównie produkcja samochodów, przyczep 
i naczep, wydobycie węgla, produkcja mebli. Najbardziej znacząco zwiększyła się wy-
twórczość w branży wyrobów farmaceutycznych. Pod koniec pierwszego kwartału 
2020 r., z powodu rosnącej liczby infekcji, działanie wstrzymały także polskie fabryki 
koncernów motoryzacyjnych, m.in. Volkswagena, Toyoty oraz Fiata. Firmy te uzasadniały 
swoje decyzje nie tylko troską o zdrowie pracowników, lecz także niepewną sytuacją na 
rynkach zbytu i problemami w łańcuchach dostaw różnorodnych komponentów. Wartość 
produkcji przemysłu w pandemii ulegała obniżeniu zasadniczo tylko przez trzy miesiące 
i szybciej niż inne branże wróciła do poziomów sprzed COVID-19. W wielu branżach 
nastąpił także wyraźny wzrost produkcji. Miało to miejsce m.in. w firmach produku-
jących urządzenia elektryczne, elektroniczne, sprzęt transportowy i wyroby z metali 
(Polski przemysł…, 2020). W wypadku tych ostatnich wiązało się to z szybko rosnącymi 
cenami surowców na rynkach światowych, np. rud i wyrobów z miedzi. W kolejnych 
kwartałach okresu pandemicznego (I i II kwartał 2021 r.) odnotowano także wysoką 
dynamikę produkcji, która zdecydowanie przewyższa dynamikę zapasów produktów 

Rycina 2. Wartość produkcji sprzedanej przemysłu w 2019 i 2020 r. i jej dynamika w poszczególnych woje-
wództwach Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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gotowych – można to odczytywać jako przygotowywanie się przedsiębiorstw do zaspo-
kojenia wyższego popytu w przyszłości. Relatywnie niskie odczyty dynamiki zapasów 
oraz towarów sugerują jednak występowanie pewnych ograniczeń po stronie zaopa-
trzeniowej, wskazując na możliwość pojawienia się zaległości produkcyjnych w sektorze 
przedsiębiorstw w następnych okresach (Szybki monitoring…, 2021).

Opisane procesy wpłynęły na zróżnicowane zmiany wartości produkcji sprzedanej 
przemysłu w układzie polskich województw – było to często podyktowane ich wewnętrz-
ną strukturą gałęziową (rycina 2). Największe spadki odnotowano w województwach 
warmińsko -mazurskim (o blisko 14 %) oraz śląskim (o blisko 11%). W województwie 
warmińsko -mazurskim wiązało się to m.in. ze spadkiem produkcji w przemyśle meblar-
skim i spożywczym, w śląskim zaś z obniżeniem produkcji w przemyśle węglowym i ener-
getyce. W wypadku województw wielkopolskiego i mazowieckiego wartość produkcji 
sprzedanej przemysłu w roku 2020 pozostała praktycznie na takim samym poziomie 
co w roku 2019. Natomiast w województwach kujawsko -pomorskim, łódzkim i zachod-
niopomorskim pojawiły się kilkuprocentowe wzrosty produkcji. Szczególnie wysokie 
były one w województwach podlaskim (o ponad 6%) i dolnośląskim (o ponad 8%). Za 
znaczy wzrost produkcji przemysłowej w województwie dolnośląskim odpowiadają 
m.in. rosnące ceny rud i wyrobów z miedzi.

Uzyskane wyniki analiz produkcji przemysłowej sugerują zatem, że pandemia ko-
ronawirusa doprowadziła przede wszystkim do szybszego (o mniej więcej pół roku) 
osiągnięcia lokalnego minimum cyklu oraz skrócenia czasu trwania fazy cyklu, w której 
komponent cykliczny jest ujemny. Źródłem tych wahań nie były jednak naturalne procesy 
związane z cyklem koniunkturalnym, ale nagły spadek, a następnie szybka odbudowa 
aktywności gospodarczej w związku ze zmianami liczby zachorowań na koronawirusa 
oraz ograniczeń w swobodnym funkcjonowaniu gospodarki (Szybki monitoring…, 2021).

Wyniki analizy łańcuchowej dynamiki produkcji sprzedanej przemysłu w kolejnych 
kwartałach okresu pandemicznego potwierdzają także największy wpływ II kwartału 
2020 r. (rycina 3). Szczególnie duże spadki odnotowano w województwach warmińsko-
-mazurskim, śląskim i podkarpackim. Województwa te jednocześnie charakteryzowały 
się największym odbiciem produkcji przemysłowej w III kwartale 2020 r. Relatywnie 
wysokie dynamiki wzrostu produkcji sprzedanej przemysłu cechowały także woje-
wództwo dolnośląskie, nie tylko w III kwartale 2020 r., lecz także w IV kwartale 2020 r.

Okres pandemiczny to bez wątpienia bardzo trudny czas dla rynku pracy. Dla więk-
szości przedsiębiorstw przemysłowych najtrudniejszy okazał się okres od marca do maja 
2020 r. (rycina 4). Wówczas działalność przemysłowa boleśnie odczuła skutki szoku 
epidemicznego, w którym – na skutek zmniejszonego portfela zamówień na produkcję 
przemysłową i pogarszającej się sytuacji ekonomicznej – zdecydowano się na redukcję 
zatrudnienia o ponad 40 tys. osób i zmniejszenie poziomu wynagrodzeń. W kolejnych 
miesiącach 2020 r., do sierpnia, liczba pracujących w przetwórstwie przemysłowym 
obniżyła się o kolejne 16 tys. osób. Następne miesiące przyniosły jednak poprawę na-
strojów i od sierpnia 2020 r. liczba pracujących w przetwórstwie przemysłowym zaczęła 
stopniowo rosnąć. Skalę redukcji etatów ograniczyły m.in. rządowe tarcze antykryzysowe. 
Ten korzystny trend wzrostu zatrudnienia miał miejsce także w kolejnych miesiącach 
(do czerwca 2021 r.), osiągając liczbę 2 mln 823 tys. Stanowiło to wzrost o ponad 22 tys. 
w stosunku do najniższego poziomu zatrudnienia w sierpniu 2020 r. Było to jednak wciąż 
o ponad 30 tys. osób mniej niż w tym samym miesiącu w roku 2019. W kolejnych miesią-
cach liczba pracujących w przetwórstwie przemysłowym ustabilizowała się na poziomie  
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Rycina 3. Dynamika produkcji sprzedanej przemysłu w kwartałach okresu pandemicznego w poszczególnych 
województwach Polski

Rycina 4. Liczba pracujących w przetwórstwie przemysłowym w Polsce w latach 2019–2021

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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ok. 2 mln 813 tys. Uległa ona jednak obniżeniu o ponad 46 tys. osób w stosunku od naj-
większej liczby zatrudnionych w przetwórstwie przemysłowym w latach 2019–2021 
(luty 2020 r.).

Sytuacja w poszczególnych województwach korespondowała z sytuacją krajową. 
We wszystkich województwach odnotowano spadki zatrudnienia w przemyśle w okre-
sie marzec–maj 2020 r. Największe spadki nastąpiły w województwach warmińsko-
-mazurskim, podkarpackim i zachodniopomorskim (o 2 punkty procentowe). W pozo-
stałych województwach poziom ten wynosił od 1 do 1,5 punktu procentowego. Jedynie 
w województwie podlaskim był najniższy – 0,4 punktu procentowego.

Biorąc pod uwagę strukturę przestrzenną stanu przeciętnego zatrudnienia w prze-
myśle w układzie województw, należy zauważyć, że w zdecydowanej większości jed-
nostek nastąpiło jego obniżenie. Największe spadki miały miejsce w województwach: 
warmińsko -mazurskim (o 8,6 punktu procentowego), podkarpackim (o 3,8 punktu 
procentowego), łódzkim (o 3,4 punktu procentowego), śląskim i zachodniopomorskim 
(o 3 punkty procentowe). Proces obniżenia się wielkości zatrudnienia we wspomina-
nych jednostkach przestrzennych korespondował ze spadkiem produkcji sprzedanej 
przemysłu. Jedynie w województwach mazowieckim i świętokrzyskim odnotowano 
niewielkie wzrosty na poziomie niespełna 1 punktu procentowego. W pozostałych wo-
jewództwach spadek zatrudnienia w przemyśle kształtowa się na poziomie od 1 do 2,5 
punktu procentowego.

Kryzys pandemiczny, wywołujący w efekcie kryzys gospodarczy, wpływa zatem na 
różne aspekty dzielności produkcyjnej. Oprócz wskazanych powyżej perturbacji w zakresie 
wartości produkcji sprzedajnej przemysłu oddziałuje on także na uwarunkowania rozwoju 
inicjatywności i przedsiębiorczości. Stąd badania dotyczące przeżywalności podmiotów 
w okresach kryzysu są jak najbardziej uzasadnione (Hryniewicz, 1998, Raczyk, 2009). 
Wśród wielu wskaźników wykorzystywanych w analizach kondycji przedsiębiorczości, 
zaburzonej poprzez zachwianie poziomu równowagi gospodarczej w wyniku sytuacji 
kryzysowej, znajduje się wskaźnik stabilizacji sektora przemysłowego (Polcyn, 2014). 
Jest on liczony jako stosunek liczby przedsiębiorstw nowo zarejestrowanych do liczby 
przedsiębiorstw wyrejestrowanych (Kowalczyk, Wilk 1994, Gorzelak, Jałowiecki 1996). 
Porównanie okresu przed pandemicznego (OPP), tj. od I kwartału 2019 r. do I kwartału 
2020 r., z okresem pandemicznym (OP), tj. od II kwartału 2020 r. do II kwartału 2021 r., 
pozwala zauważyć pewne prawidłowości. W okresie pandemicznym najniższa stabilizacja 
sektora przemysłowego cechowała województwa: świętokrzyskie, podkarpackie, lubel-
skie, podlaskie, małopolskie, łódzkie i warmińsko -mazurskie – uzyskiwały one najwyższe 
wartości wskaźnika stabilizacji sektora przemysłowego. Najbardziej stabilny sektor prze-
mysłowy istniał w województwie pomorskim (rycina 5).

Analiza wpływu pandemii na działalność przemysłową w poszczególnych woje-
wództwach zastała określona na podstawie wskaźnika syntetycznego uwzgledniającego 
następujące cechy diagnostyczne: średni wskaźnik koniunktury gospodarczej w prze-
twórstwie przemysłowym z 18 miesięcy pandemii; zmiana produkcji przemysłowej 
w okresie pandemicznym w stosunku do okresu przed pandemicznego (%); zmiana 
liczby pracujących w okresie luty 2020 r. – luty 2021 r. (%); wskaźnik przyrostu pod-
miotów przemysłowych w okresie I kwartał 2020 r. – I kwartał 2021 r. (%); wartość 
wskaźnika stabilizacji sektora przemysłowego. Poziom wpływu pandemii na działal-
ność przemysłową w poszczególnych województwach był jednak bardzo zróżnicowany 
(rycina 6). Wartość miernika syntetycznego zawierała się w granicach od 2,62 do 6,20. 
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Największy wpływ pandemii był widoczny w województwach: pomorskim, podkarpac-
kim, śląskim i warmińsko -mazurskim. W wypadku warmińsko -mazurskiego głównymi 
cechami podwyższającymi skalę tego wpływu były relatywnie wysoka ujemna dynamika 
zatrudnienia i wartości produkcji sprzedanej przemysłu, w województwach śląskim 
i pomorskim – ujemna dynamika produkcji sprzedanej przemysłu, w województwie 
podkarpackim zaś – niekorzystne wartości wskaźnika stabilizacji sektora przemysło-
wego, a także ujemna dynamika produkcji sprzedanej przemysłu. Relatywnie wysoki 
wpływ pandemii na działalność przemysłową miał miejsce również w województwach 
łódzkim i świętokrzyskim.

Najmniejszy wpływ pandemii na działalność przemysłową odnotowano w woje-
wództwach: mazowieckim, lubuskim, podlaskim i dolnośląskim. W wypadku wojewódz-
twa dolnośląskiego przyczyną była głównie – najwyższa spośród wszystkich województw 
Polski – dodatnia dynamika wartości produkcji sprzedanej przemysłu. Pozostałe woje-
wództwa uzyskiwały wartości zbliżone do wartości przeciętnych dla kraju.

Rycina 5. Wartość wskaźnika stabilizacji sektora przemysłowego w okresie pandemii w poszczególnych wo-
jewództwach Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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Zmiany struktury przestrzennej produkcji przemysłowej Polski 
w układzie województw w okresie pandemii SARS -CoV-2

W ekonomiczno -geograficznych badaniach struktur układów przestrzennych dominuje 
analityczna strona zagadnienia, czego dowodem pierwsza część niniejszego artykułu. 
Poświecono ją wybranym zagadnieniom wpływu pandemii na działalność przemysłową 
w Polsce. Zwrócono uwagę na te cechy działalności przemysłowej, które mogą ukazać 
skalę tego wpływu dzięki porównaniu parametrów opisujących przemysł w okresie 
przed pandemią i w okresie pandemii. Nie pozwoliły one jednak na określenie całościo-
wej zmiany struktury przestrzennej badanego zjawiska. Stąd w dalszej części artykułu 
dokonano syntetycznego scharakteryzowania zmian przestrzennego układu działalności 
przemysłowej w analizowanym okresie. Przeprowadzenie badań syntetycznych wynika 
z przekonania, iż innego rodzaju zmiany charakteryzują układ jako całość, a innego ro-
dzaju te, które dotyczą poszczególnych elementów układu przestrzennego.

Strukturę przestrzenną przemysłu w badanym okresie wyrażono udziałem poszcze-
gólnych województw w ogólnej wielkości produkcji sprzedanej przemysłu. W okresie 
od IV kwartału 2019 r. (w okresie przedpandemicznym) do II kwartału 2021 r. struk-
tura przestrzenna produkcji przemysłowej w Polsce odznaczała się dużą stabilnością. 
Zmiany były nieznaczne, na co wskazuje cos IV kwartału 2019 r. i II kwartału 2021 r. 
wynoszący 0,996603. Obliczona funkcja arcus cosinus daje kąt wynoszący 4°72’. Oznacza 

Rycina 6. Wskaźnik syntetyczny wpływu pandemii na działność przemysłową w poszczególnych wojewódz-
twach Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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to, iż struktura przestrzenna produkcji przemysłowej w Polsce zmieniła się jedynie 
w niespełna 3% w II kwartale 2021 r. w stosunku do IV kwartału roku 2019. Pandemia 
SARS -CoV-2 do połowy 2021 r. nie wywołała zatem znaczących zmian w strukturze 
przestrzennej przemysłu Polski.

Chcąc określić jedynie wielkości zmian struktury przestrzennej produkcji przemysło-
wej w poszczególnych kwartałach lat 2019–2021, należało nadać nieco inną interpretację 
wyliczonej funkcji cos K’j K’k. Miarą zmian struktury będzie bowiem wyrażenie (1 – cos K’j 
K’k). Analiza wyników wskazuje, iż największe wahania struktury (przy ogólnie niewielkich 
wahaniach w całym okresie) miały miejsce pomiędzy I kwartałem 2020 r. a II kwartałem 
2020 r., czyli na początku tzw. szoku pandemicznego, oraz pomiędzy II kwartałem 2020 r. 
a III kwartałem 2020 r. W kolejnych kwartałach zmiany struktury przestrzennej uległy 
jeszcze większemu zmniejszeniu i wyraźnej stabilizacji (rycina 7).

Wspominanie zmiany miały zatem charakter skokowy i nieregularny, co może po-
twierdzać doraźny i niesystemowy charakter zmian struktury przestrzennej przemysłu, 
wynikający z braku przewidywalności i niepewności w początkowym okresie pandemii.

Analiza porównawcza cosinusów kątów pomiędzy wektorami poprowadzonymi 
dla poszczególnych kwartałów lat 2019–2020 także potwierdza zasadniczą stabilność 
struktury przestrzennej produkcji przemysłowej w Polsce oraz wcześniej zidentyfiko-
wane prawidłowości dotyczące jej okresowych wahań. Największe zmiany struktury 
przestrzennej przemysłu w wymiarze 4% wstępowały bowiem pomiędzy II kwartałem 
2020 r. a II kwartałem 2019 r., a także pomiędzy IV kwartałem 2020 r. a IV kwartałem 

Rycina 7. Zmiany struktury przestrzennej produkcji sprzedanej przemysłu Polsce w układzie województw 
w poszczególnych kwartałach lat 2019–2021

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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2019 r. w wymiarze 3%, co można wiązać z nieco przesuniętymi w czasie konsekwen-
cjami kolejnych fal zachorowań na koronawirusa. Najmniejsze zmiany w strukturze 
przestrzennej przemysłu występowały pomiędzy III kwartałem 2020 r. a III kwartałem 
2019 r. (2%) oraz pomiędzy I kwartałem 2020 r. a I kwartałem 2019 r. (1%).

Wyrazem względnej stabilności struktury przestrzennej przemysłu w okresie pande-
mii, tj. pomiędzy IV kwartałem 2019 r. a II kwartałem 2021 r., są także niewielkie zmiany 
w klasyfikacji województw z punktu widzenia ich udziału w strukturze krajowej (jako 
kryterium podziału przyjęto wskaźniki udziału w odniesieniu do średniego udziału oraz 
odchylenia standardowego, por. tabela 1).

Tabela 1. Klasyfikacja województw z punktu widzenia udziału w wartości produkcji sprzedanej przemysłu 
w okresie przedpandemicznym i pandemicznym

Udział Województwo 
IV kwartał 2019 r.

Województwo
II kwartał 2021 r.

Mały

PODLASKIE ŚWIĘTOKRZYSKIE
ŚWIĘTOKRZYSKIE PODLASKIE
OPOLSKIE OPOLSKIE
WARMIŃSKO -MAZURSKIE WARMIŃSKO -MAZURSKIE
LUBUSKIE LUBELSKIE
LUBELSKIE LUBUSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE ZACHODNIOPOMPRSKIE

PODKARPACKIE

Średni

PODKARPACKIE KUJAWSKO -POMORSKIE
KUJAWSKO -POMORSKIE ŁÓDZKIE
ŁÓDZKIE POMORSKIE
POMORSKIE MAŁOPOLSKIE
MAŁOPOLSKIE
DOLNOŚLĄSKIE

Wysoki

WIELKOPOLSKIE DOLNOŚLĄSKIE
ŚLĄSKIE WIELKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE ŚLĄSKIE

MAZOWIECKIE

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych

W II kwartale 2021 r. doszło do przesunięcia województwa podkarpackiego z klasy 
średniego udziału w IV kwartale 2019 r. do klasy udziału małego oraz województwa 
dolnośląskiego z klasy udziału średniego do klasy udziału wysokiego. Niewielkie zmiany 
w pozycji poszczególnych województw nastąpiły także wewnątrz poszczególnych klas 
udziału w produkcji sprzedanej przemysłu. Należy jednak podkreślić zmniejszający się 
udział w produkcji krajowej dwóch liderów przemysłu, tj. województwa mazowieckiego 
(o 1,2 punktu procentowego) i śląskiego (o 1,1 punktu procentowego).

Zasadniczą cechą zachodzących zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie 
się dysproporcji pomiędzy rozdziałem produkcji przemysłowej w poszczególnych wo-
jewództwach (rycina 8). Potwierdza to zmniejszająca się wartość wskaźnika zmienności 
produkcji sprzedanej przemysłu – z 85,5% w IV kwartale 2019 r. do nieco ponad 81% 
w II kwartale 2021 r.
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Podsumowanie

Z uwagi na to, że pandemia koronawirusa wciąż trwa, nie można jednoznaczne okre-
ślić ostatecznej skali jej wpływu i konsekwencji na działalność przemysłową w Polsce 
i w poszczególnych województwach. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują jednak 
na wyraźny efekt wpływu pierwszej fali zachorowań (przełom I i II kwartału 2020 r.) na 
podstawowe parametry działalności przemysłowej. Po osiągnieciu pierwszego szczytu 
zakażeń w fali wiosennej na przełomie I i II kwartału sytuacja epidemiologiczna zaczęła 
się poprawiać, czemu towarzyszyło rozpoczęte w końcu kwietnia stopniowe znoszenie 
restrykcji. W dotychczasowym okresie pandemicznym (pomiędzy IV kwartałem 2019 r. 
a II kwartałem 2021 r.) struktura przestrzenna przemysłu w Polsce odznaczała się dużą 
stabilnością, zmieniła się zaledwie w niespełna 3%. Pomimo dużej stabilności struktura 
przestrzenna produkcji przemysłowej podlegała jednak pewnym wahaniom. Analiza wy-
ników wskazuje, iż największe wahania struktury (przy ogólnie niewielkich wahaniach 
w całym okresie) miały miejsce pomiędzy I kwartałem 2020 r. a II kwartałem 2020 r., 
a zatem na początku tzw. szoku pandemicznego, oraz pomiędzy II kwartałem 2020 r. 
a III kwartałem 2020 r. W kolejnych kwartałach zmiany struktury przestrzennej uległy 
jeszcze większemu zmniejszeniu i wyraźnej stabilizacji. Największe zmiany struktury 
przestrzennej przemysłu – w wymiarze 4% – wstępowały pomiędzy II kwartałem 2020 r. 
a II kwartałem 2019 r.

Wpływ pandemii jest także zróżnicowany w układzie przestrzennym polskiego 
przemysłu – podatność województw była tu zróżnicowana, co w dużym stopniu wynika 
z wewnętrznej struktury gałęziowej przemysłu. Największy wpływ zaznaczył się w wo-
jewództwach: śląskim, pomorskim, podkarpackim i warmińsko -mazurskim.

Rycina 8. Wartość wskaźnika zmienności dla produkcji sprzedanej przemysłu w ujęciu kwartalnym w latach 
2019–2021 w Polsce w poszczególnych województwach

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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Wyrazem względnej stabilności struktury przestrzennej przemysłu w okresie pande-
mii są także niewielkie zmiany w klasyfikacji województw z punktu widzenia ich udziału 
w strukturze krajowej produkcji przemysłowej.

Zasadniczą cechą zachodzących zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie 
się dysproporcji pomiędzy rozdziałem produkcji przemysłowej w poszczególnych wo-
jewództwach Polski.

Na tym etapie wpływu pandemii z perspektywy dzielności przemysłowej można 
stwierdzić, iż okres pandemiczny wciąż należy postrzegać jako źródło zaburzeń o cha-
rakterze krótkookresowym, nakładających się na naturalne procesy koniunkturalne. 
Jaki będzie ostateczny efekt wpływu pandemii SARS -CoV-2 na działalność przemysłową 
w Polsce i jej strukturę przestrzenną, okaże się dopiero po jej zakończeniu.
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