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Industrial activity and changes in its spatial structure in Poland during
the SARS-CoV-2 pandemic

Streszczenie: Artykut podejmuje problematyke oceny dziatalnosci przemystowej w czasie trwania pande-
mii SARS-CoV-2 w Polsce w uktadzie wojewo6dztw. Celem opracowania jest identyfikacja wptywu pandemii
SARS-CoV-2 w latach 2020-2021 na dziatalno$¢ przemystowa oraz okreslenie jej konsekwencji w strukturze
przestrzennej przemystu w poszczegdlnych wojewddztwach. Zakres omawianych zagadnien byt uzaleznio-
ny od dostepnosci danych, zwtaszcza na poziome regionalnym. W opracowaniu zaprezentowano analizy
dotyczace podstawowych cech charakteryzujacych dziatalno$¢ przemystowa, takich jak warto$¢ produkcji
sprzedanej przemystu, liczba pracujacych, warto$¢ wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w przetwor-
stwie przemystowym. Dopetnieniem analiz struktury regionalnej przemystu byty badania przezywalnosci
podmiotéw, mierzone liczba podmiotéw podejmujacych dziatalno$¢ w przemysle i liczbg podmiotéow wyre-
jestrowanych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wyrazny wptyw pierwszej fali koronawirusa
(Il kwartat 2020 r.) na podstawowe parametry dziatalno$ci przemystowej. W okresie pandemicznym (miedzy
IV kwartatem 2019 r. a Il kwartatem 2021 r.) struktura przestrzenna przemystu w Polsce odznaczata sie duza
stabilno$cia - zmienita sie jedynie w niespetna 3%. Pomimo duzej stabilnosci struktura ta podlegata jednak
pewnym wahaniom. Najwieksze zmiany dokonaty sie pomiedzy Il kwartatem 2020 r. a Il kwartatem 2019 r.
Zasadnicza cecha zachodzacych zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie sie dysproporcji pomiedzy
rozdziatem produkecji przemystowej na poszczegélne wojewodztwa Polski.

Abstract: The article deals with the issue of the assessment of industrial activity during the SARS-CoV-2 pan-
demic in Poland by voivodeship. The aim of the study is to identify the scale of the impact of the SARS-CoV-2
pandemic period in the years 2020-2021 on industrial activity and to determine the consequences in the
spatial structure of industry in the system of voivodeships in Poland. The scope of issues adopted for analysis
depended on the availability of data, especially at the regional level. The study presents analyses of the basic
features characterising industrial activity, i.e. the value of industrial production, the number of employees,
the number of entities registered in industrial activity, or the value of the general economic climate indicator
in manufacturing. The analyses of the regional structure of industry were complemented by the survey of the
survival rate of entities, measured by the number of entities undertaking activities in industry and the number
of entities deregistered in the quarters of the analysed period. The results of the conducted research indicate
a clear effect of the impact of the first wave of COVID-19 cases (Q2 2020) on the basic parameters of industrial
activity. During the pandemic period (Q4 2019 and Q2 2021), the spatial structure of industry in Poland was
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characterised by high stability, it changed only by less than 3%. Despite high stability, the spatial structure
of industrial production was, however, subject to certain fluctuations. The largest changes in the spatial
structure of industrial production took place between Q2 2020 and Q2 2019 - 4%. The essential feature of the
ongoing structural changes is the relative reduction of disproportions between the distribution of industrial
production to individual Polish voivodeships.
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zréznicowanie przestrzenne
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WSTEP

Zmiany w systemie produkcji sg zwigzane z przeksztatceniem jego przestrzennej orga-
nizacji. Przeobrazenia te dokonuja sie pod wptywem zmian spotecznego podziatu pracy,
zmieniajacych sie korzysci zewnetrznych, wiekszej elastycznosci rynku pracy, a takze
silniejszego powigzania przemystu z lokalnymi warunkami spoteczno-ekonomicznymi.

Przez uktad strukturalny nalezy rozumie¢ zbiér elementéw uporzadkowanych
wedtug okres$lonych zasad wyodrebniania i grupowania oraz zesp6t wystepujacych
miedzy tymi elementami relacji. Zmiany strukturalne podnosza wydajno$¢ pracy i maja
pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy krajéw i ich poszczegélnych regionéw. Wspo-
minane procesy przemian gospodarczych dokonuja sie pod wptywem okreslonych regut
ekonomicznych oraz zasad polityki, ktére oddziatuja na procesy zréznicowania poziomu
rozwoju gospodarczego i realizuja sie w réznych skalach przestrzennych. Wspétczes$nie
waznym czynnikiem zakt6cajacym dotychczasowy proces rozwoju jest kryzys pandemicz-
ny, ktéry niejednokrotne zmienia zasady funkcjonowania zaréwno przedsiebiorstw prze-
mystowych oraz instytucji, jak i zachowan spoteczenistwa. Prowadzi on takze do przemian
uktadéw przestrzennych, ktére wynikaja z konieczno$ci dostosowania ich elementéw
do nowych sytuacji wywotanych kryzysem.

Celem opracowania jest identyfikacja skali wptywu pandemii SARS-CoV-2 w latach
2020-2021 na dziatalno$¢ przemystowa oraz okreslenie jego konsekwencji w struktu-
rze przestrzennej przemystu w uktadzie wojewd6dztw Polski. W opracowaniu przyjeto
nastepujace kierunki poréwnan:

- w czasie: punktem odniesienia sg wielkoSci rzeczywiste z roku poprzedzajacego
pandemie (rok 2019 i I kwartat 2020 r.) oraz z czasu pandemii (od II kwartatu
2020 r. do II kwartatu 2021 r.). W analizach zastosowano zaréwno poréwnanie
zwykte, jak i poréwnanie tanicuchowe (najczesciej kolejnych okreséw kwartalnych
przed pandemia oraz okreséw pandemicznych);

- w przestrzeni: podstawa odniesienia sg wielkosci dla kraju i dla poszczegélnych
wojewodztw.
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W artykule zaprezentowano analizy dotyczace m.in. rocznych i kwartalnych war-
tosSci produkcji sprzedanej przemystu w latach 2019-2021, warto$ci wskaznika ogél-
nego klimatu koniunktury w przetwoérstwie przemystowym (w ujeciach miesiecznych)
oraz liczby osé6b pracujacych w przemysle. Dopetnieniem analizy struktury regionalnej
przemystu w okresie pandemicznym byty badania procesu ,wejs$¢” i ,wyjs¢” w sektorze
przedsiebiorstw, mierzonego w poszczegélnych kwartatach badanego okresu liczba
podmiotéw podejmujacych dziatalno$¢ w przemysle oraz liczba podmiotéw wyrejestro-
wanych. Ta swoista przezywalno$¢ przedsiebiorstw przemystowych nie tylko stanowi
istotny barometr kondycji kazdej gospodarki, lecz takze pozwala obserwowa¢ zmiany
w jej strukturze. Wykorzystujac jedna z taksonomicznych metod porzadkowana linio-
wego, na podstawie skonstruowanego wskaznika syntetycznego dokonano analizy i oce-
ny poziomu wptywu okresu pandemii na dziatalno$¢ przemystowa w poszczegédlnych
wojewodztwach Polski. W dalszej czeSci opracowania okreslono zmiany w strukturze
przestrzennej przemystu w Polsce na podstawie miernika syntetycznego poprzez zasto-
sowanie rachunku wektorowego.

METODY 1 ZRODEA DANYCH

Zakres przyjetych do analiz zagadnien uzalezniony byt dostepnos$cia danych, szczegélnie
na poziome regionalnym. Zrédtem danych dotyczacych analizowanych cech byty infor-
macje dostepne w Banku Danych Lokalnych oraz w publikacjach GUS.

Do diagnozy oceny wptywu pandemii SARS-CoV-2 na dzielno$¢ przemystowa wy-
korzystano taksonomiczng metode porzadkowania liniowego. Pozwala ona na ustalenie
hierarchii obiektéw, czyli uporzadkowanie ich od obiektu stojacego w tej hierarchii naj-
wyzej do obiektu znajdujacego sie najnizej. Hierarchie obiektéw okres$la sie na podstawie
ich odlegtosci od tzw. wzorca rozwoju. W metodzie tej sumuje sie zestandaryzowane
wczesniej warto$ci, a nastepnie konstruuje wzgledny wskaznik poziomu rozwoju. W celu
poréwnania analizowanych parametréw dokonano ich standaryzacji za pomoca wzoru:

X, —

- ( ,O_,U)
gdzie:
X, - zmienna standaryzowana,
u - warto$¢ $rednia zmiennej x,
o - odchylenie standardowe populacji,
z,— warto$¢ standaryzowana parametru x.

Po dokonaniu standaryzacji i po zamianie destymulant na stymulanty (poprzez
przemnozenie ich warto$ci przez -1) obliczono wartosci taksonomicznych miernikéw
rozwoju. Skorzystano z nastepujacego wzoru (Nowak, 1990):

m[ — pi _pmin *10
pmax - pmin
gdzie:
m, — warto$¢ miernika rozwoju jednostki (wojewddztwa),
p, - suma wartoSci analizowanej grupy wskaznikéw jednostki (wojewddztwa),
P, — SUmMa wartosci minimalnych wszystkich analizowanych wskaznikéw (teoretyczny
antywzorzec rozwoju),
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Pmax — SUmMa wartosci wszystkich maksymalnych analizowanych wskaznikow (teoretyczny
WZOI'ZeC rozwoju).

Teoretycznie miernik rozwoju moze przyja¢ warto$c¢ z przedziatu [0, 10]. Im wieksza
warto$¢ miernika rozwoju osiaga dana jednostka, tym wyzszym poziomem badanego
zjawiska sie charakteryzuje. Im wartos$¢ jest mniejsza, tym wiecej jednostka ma do nad-
robienia w stosunku do teoretycznego wzorca rozwoju.

Zmiany w strukturze przestrzennej przemystu w Polsce przedstawiono réwniez
w postaci miernika syntetycznego poprzez zastosowanie rachunku wektorowego. Wy-
korzystana metoda badania zmian strukturalnych stanowi typ badan jednocechowych
(przy uwzglednieniu jednej cechy) badZ quasi-jednocechowych (przy uwzglednieniu
cechy syntetycznej - zloZonej z wiekszej liczby cech, tzw. metacechy). W opracowaniu
wykorzystano badania jednocechowe.

Do okreslenia zmiany struktury przestrzennej dziatalnos$ci przemystowej zastoso-
wano rachunek wektorowy zgodnie z procedura proponowang przez J. Paryska (1976).
»Syntetycznym miernikiem, a zarazem obrazem struktury przestrzennej przemystu
w poszczeg6lnych okresach jest wektor kolumnowy K’j (K'1, K’2, ... K'n) jako wektor
poprowadzony w m - wymiarowej euklidesowej przestrzeni geometrycznej. Miarg
zmian struktury przestrzennej jest kat pomiedzy dwoma, dla dwéch réznych przekro-
jéw czasowych poprowadzonymi w przestrzeni m-wymiarowej, wektorami. Ze wzgle-
doéw praktycznych wielkosci katéw pomiedzy dwoma wektorami zastgpiono wartoscia
kosinusow tych katéw. Funkcja ta przyjmuje warto$ci w przedziale od -1,0 do +1,0.
Zatem kosinusem kata pomiedzy dwoma wektorami poprowadzonymi w przestrzeni
m-wymiarowej jest iloraz iloczynu wartos$ci tych wektorow przez ich iloczyn skalarny”,
co wyraza sie wzorem (Parysek, 1976):

KK,

cosK K, =—"—
K K,

m
1 ' _ 1 1
KJ.K = Zcijcik
i=1

m m
" 2 [ 2
K';= ZC,-,- K', = Zcik
i=1 i=1

Obliczony nastepnie arcus cosinus pozwala na okres$lenie wielko$ci kata pomiedzy
wektorami, co umozliwia okre$lenie wymiaru zmiany badanej struktury. W interpre-
tacji zastosowanej metody warto$¢ funkcji cos K’j K’k = 1,0 oznacza stato$¢ struktury,
cos K’j K’k = -1,0 to zupeine odwroécenie struktury, cos K’j K’k = 0,0 to przeksztatcenie
struktury w 50%, natomiast cos K’j K’k = 0,7071 to zmiana struktury w 25%. Chcac
uwypukli¢ sama skale wielko$ci zmian struktury przestrzennej w uktadzie wojewo6dztw
w analizowanym okresie, nalezato nada¢ nieco inng interpretacje wyliczonej funkcji cos
K’j K’k. Miarg skali zmian struktury przestrzennej bedzie bowiem nie warto$¢ cos K’j K’k,
ale wyrazenie (1 - cos K'j K'’k).

Przyjete do analizy cechy w celu ich poréwnania zostaty znormalizowane z uzyciem
nastepujgcego wzoru:

gdzie:
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gdzie: c’ij - standaryzowany element macierzy P’, to jest macierzy powstatej po prze-
ksztatceniu macierzy informacji danych wyj$ciowych.

Powstate w ten sposéb wektory obrazuja udziat jednostki przestrzennej w badanym
zjawisku w poszczegdlnych latach. Dopetnieniem syntetycznego scharakteryzowania
zmian przestrzennego uktadu przemystu z uzyciem powyzszego rachunku wektorowego
byta klasyfikacja wojewddztw z punktu widzenia ich udziatu w regionalnej strukturze
badanych zjawisk. Jako kryterium podziatu przyjeto wskaZniki udziatu w nawigzaniu
do $redniego udziatu oraz odchylenia standardowego (Parysek, 1976).

PANDEMIA SARS-C0OV-2 A KRYZYS GOSPODARCZY I FINANSOWY

Procesy przemian gospodarczych, przestrzennych i spotecznych dokonuja sie w wyni-
ku naktadajacych sie regut ekonomicznych oraz przyjmowanych zasad polityki, ktére
z r6znym nasileniem oddziatuja na procesy zréznicowania poziomu rozwoju. Realizuja
sie one w odmiennych skalach przestrzennych, poczawszy od skali Swiatowej, poprzez
grupy poszczegélnych krajow i regionéw, az po uktady typowo lokalne (Rachwat, Wieder-
mann, Kilar, 2009, Zioto, 2014). W uktadach przestrzennych procesy te s3 warunkowane
przez réznego rodzaju czynniki endogeniczne, wptywajace na potencjat poszczegélnych
jednostek przestrzennych i mozliwosci ich rozwoju spoteczno-ekonomicznego, oraz
czynniki egzogeniczne, determinujace zréznicowane kierunki powigzan regionalnych
i lokalnych gospodarek.

Wspbicze$nie waznym czynnikiem zaktdcajacym dotychczasowy proces rozwoju jest
kryzys pandemiczny, ktéry zmienia zasady funkcjonowania zaré6wno przedsiebiorstw
przemystowych oraz instytucji, jak i gospodarstw domowych. Ostra choroba uktadu od-
dechowego, ktérej skutki dotknety niemalze wszystkie panstwa Swiata, zostata wywotana
przez nowy typ koronawirusa - SARS-CoV-2. Szybki wzrost pozytywnie zdiagnozowanych
przypadkoéw, a nastepnie wzrost liczby wtérnych ognisk w wielu krajach na catym swie-
cie spowodowalty, ze 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) oglosita
stan globalnej pandemii COVID-19 (Czech i in., 2020). Dziatania stuzace powstrzymaniu
rozprzestrzeniania sie pandemii koronawirusa i realizacji celu nadrzednego, tj. ratowa-
nia ludzkiego Zycia, maja jednak niewatpliwie negatywne konsekwencje gospodarcze
i finansowe. Gospodarka $wiatowa oparta na swobodnym przeptywie towardéw i kapitatu,
ktéremu towarzysza szybkie zmiany technologiczne, nie gwarantuje zatem stabilnego
rozwoju wolnego od zagrozen i turbulencji (Mecina, Potocki, 2020).

Rozprzestrzenianie sie koronawirusa spowodowato zmniejszenie aktywnosci
gospodarczej na catym $wiecie oraz doprowadzito do wystapienia nowych zagrozen
dla stabilnosci finansowej (Boot i in., 2020). W konsekwencji pandemii globalne rynki
finansowe bardzo silnie zareagowaty na zmiany, a wartosci poszczeg6lnych indekséw
gietdowych drastycznie spadty (McKibbin, Fernando, 2020). Kryzys spowodowany przez
COVID-19 pokazat, zar6wno uczestnikom rynkéw finansowych oraz decydentom, jak
i ogétowi spoteczenstwa, ze kleski zywiotowe moga oddziatywaé na gospodarke na nie-
spotykang dotad skale (Goodell, 2020). Pandemia COVID-19 nie tylko wywarta olbrzymi
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wptyw na poziom niepewno$ci na rynkach finansowych, lecz takze spowodowata nagty
wzrost niepewnoS$ci gospodarczej, zwigzanej m.in. z obawa przed globalnym kryzysem
gospodarczym. Wstepna ocena wpltywu pandemii COVID-19 pozwala stwierdzi¢, iz
silne negatywne konsekwencje sa zauwazalne we wszystkich sektorach gospodarki
Swiatowej, zar6wno w tych koncentrujacych sie na wydobyciu surowcéw, branzach
zaangazowanych w produkcje gotowych produktéw, jak i w sektorach ustugowych
(Nikolaiin, 2020). W poczatkowej fazie kryzysu wygaszano gospodarki poszczegdlnych
panstw na niespotykana dotad skale. Dotkneto to ponad 1/3 $wiatowej ludnosci, ktéra
zostata poddana réznego rodzaju ograniczeniom w poruszaniu sie, 188 krajoéw zamkneto
szkoty, wszystkie kraje UE - oprocz Szwecji - zamknety centra handlowe (poza sklepami
spozywczymi, aptekami i nielicznymi wyjatkami), restauracje i bary (poza ustugami
na wynos). Zakazano wydarzen publicznych, odwotano konferencje, targi, wydarzenia
kulturalne i wszystkie inne imprezy gromadzace w jednym miejscu wieksze grupy ludzi.
Wytworzony w ten sposéb negatywny impuls podazowy przetozyt sie na spadek popytu
(mniejsze zarobki, zwolnienia pracownikéw), co moze wywota¢ trudnosci w sektorze
bankowym, niewyptacalno$¢, a nawet kryzys finansowy. Jednoczes$nie wprowadzane
ograniczenia oraz wielka skala niepewno$ci wywotuja negatywnie nastroje spoteczne,
co dodatkowo obniza popyt konsumpcyjny (Pandenomics. Zestaw narzedzi..., 2020).

Trwajacy kryzys pandemiczny bedzie bezprecedensowy, jesli chodzi o przyczyny
i skale. Przede wszystkim jest to kryzys wieloaspektowy. Ma on tez charakter podazowy,
poniewaz niemal natychmiast znaczaco spadta produkcja débr i ustug - w niektérych
branzach spadek ten oznaczat catkowite wstrzymanie funkcjonowania poprzez silne
perturbacje w §wiatowych tancuchach produkcji i dostaw, co dodatkowo sprzyja rozwo-
jowi tzw. zarazania sie kryzysem oraz naraza gospodarki na ryzyko wykraczajace poza
ich granice terytorialne (Sumneriin., 2020; Jedrzejowska, Wrébel, 2021). Jednocze$nie
w $lad za wskazanym szokiem podazowym przyszedt szok popytowy — najpierw gospo-
darstwa domowe wstrzymaty sie z wieloma wydatkami konsumpcyjnymi, wskutek czego
przedsiebiorstwa zdecydowanie ogranicza wydatki inwestycyjne. Wobec powyzszego,
badajac wptyw pandemii COVID-19 na sytuacje ekonomiczna kraju, nalezy odnies¢ sie
do szerszej definicji kryzysu. W jego ramach nastepuje bowiem nie tylko spadek wzro-
stu gospodarczego, lecz takze zwieksza sie nier6wnos$¢ w dochodach i szansach, ro$nie
niestabilno$¢ sektora finansowego, pojawiaja sie problemy srodowiskowe oraz zanika
kapitat spoteczny i ludzki (Hordecka, 2017).

Pandemia COVID-19, okre$lana mianem czarnego tabedzia (Antipova, 2020, Goodell,
2020), stanowi przyktad zagrozenia ekstremalnego, ktére w swoich skutkach moze pro-
wadzi¢ do kryzysu sSrodowiskowego, spotecznego i ekonomicznego, a takze przyczyniac
sie do spowolnienia gospodarczego. Wynika to z faktu, iz kryzysy gospodarcze charak-
teryzuja sie z reguty spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego (PKB), spadkiem
ptac realnych, obnizeniem poziomu konsumpcji oraz znacznym spadkiem inwestycji.
Podczas kryzysu gospodarczego wzrastaja czesto stopa bezrobocia i inflacja (Czechiin.,,
2020). Dodatkowo narazenie na kryzysy zwieksza sie w dobie nasilajacej sie global-
nej integracji gospodarczej, otwartosci gospodarek i wspotzaleznosci (Hudson, 2010).
Ogdlnie rzecz ujmujac, nalezy powiedzie¢, ze kryzys gospodarczy wywotuje zachwianie
pewnej rownowagi miedzy rozmiarami produkcji a chtonnos$cia rynku (Zioto, 2014).
Moze on prowadzi¢ takze do przemian uwarunkowan uktadéw przestrzennych, ktére
wynikaja z konieczno$ci dostosowania ich elementéw do nowych sytuacji wywotanych
kryzysem. Przejawia sie to w réznicowaniu ich potencjatu spoteczno-gospodarczego,
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w wyniku czego nastepuja przeksztatcenia struktur funkcjonalnych. Jedna z podstawo-
wych cech strukturalnych wspétczesnej gospodarki rynkowej jest krotkoterminowa
zmienno$¢ czasowa, ktéra ma charakter cykliczny, przejawiajacy sie w pojawiajacych
sie naprzemiennie fazach wzrostu i spadku wielko$ci wytworzonych débr i ustug na
danym obszarze geograficznym (Mecina, Potocki, 2020). Konsekwencja tego zjawiska
sa réwniez zmiany poziomu produkcji. Nalezy zatem zada¢ pytanie, w jakiej skali ana-
lizowany okres pandemii wptywa na dziatalno$¢ przemystowa w Polsce. Czy w efekcie
tego wptywu nastepuja widoczne konsekwencje w strukturze przestrzennej przemystu
w uktadzie wojewo6dztw?

WPLYW PANDEMII SARS-COV-2 NA DZIALALNOSC PRZEMYSLOWA W POLSCE

Okres pandemiczny, a szczeg6lnie jego poczatek, negatywnie wptynat na ocene koniunk-
tury gospodarczej w kraju. Wyrazem tego byty bardzo silnie spadki wartos$ci wskaznika
ogolnego klimatu koniunktury gospodarczej w przetworstwie przemystowym, zwtasz-
cza w II kwartale 2020 r. Najnizsze warto$ci odnotowano w maju 2020 r. (rycina 1).
Badanie ogélnego klimatu koniunktury gospodarczej w przetworstwie przemystowym,
przeprowadzane przez GUS od roku 2000 w cyklach miesiecznych, jest wskaZnikiem
ztozonym. Wskaznik obliczany jest jako $rednia arytmetyczna odpowiedzi na pytania
z ankiety miesiecznej, dotyczace biezacej i przewidywanej sytuacji gospodarczej przed-
siebiorstwa. Zakres przedmiotowy badania stanowia pytania o podstawowe wymiary
dziatania podmiotu, nawiazujace do podstawowych zjawisk ekonomicznych, takich jak
ogolna sytuacja gospodarcza przedsiebiorstwa, zamoéwienia, produkcja, zapasy, sytua-
cja finansowa, zatrudnienie, ceny, moce produkcyjne, zagwarantowany okres produkgji,
bariery dziatalnos$ci, pozycja wobec konkurencji (Koniunktura w przetwdérstwie..., 2021).

Krzywa wskaznika krajowego koniunktury réznita sie znacznie od krzywych wskaz-
nika poszczegélnych wojewddztw. Wynika to z faktu, iz jest ona uogélnionym i wygta-
dzonym obrazem tendencji regionalnych. Krzywe wojewddzkie miaty przebieg bardziej
zréznicowany, co wigze sie z odmiennymi uwarunkowaniami rozwoju poszczegélnych
wojewddztw. Jednak ogdlny przebieg krzywej krajowej wskaznika koniunktury una-
oczniat pewne podobienistwa do krzywych wojewddzkich (rycina 1). Krzywa krajowa
wskaZnika koniunktury w przetwérstwie przemystowym i krzywe wojewddzkie osiggaty
najnizsze warto$ci w Il kwartale 2020 r., a wiec bezposrednio po rozpoczeciu pandemii
w Polsce. Sita obnizZenia sie wskaZnika koniunktury byta jednak zréznicowana w po-
szczeg6lnych wojewddztwach. Najbardziej negatywna ocena aktualnej i przewidywanej
koniunktury gospodarczej miata miejsce w wojewo6dztwie matopolskim (-60,0), gdzie
warto$ci wskaZnika koniunktury w przetwoérstwie przemystowym osiagnety najnizsze
ujemne warto$ci w maju 2020 r. Podobnie byto w pozostatych wojewddztwach o znacza-
cej funkcji przemystowej ($laskim, dolno$laskim, wielkopolskim i mazowieckim). W wy-
padku wojewo6dztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego warto$ci wskaznikéw koniunktury
odpowiadaty wartosci Sredniej krajowej (-50,5), w wojewoddztwie §laskim ocena kondycji
gospodarczej byta bardziej negatywna (-55,5), w wojewddztwie mazowieckim za$ nieco
bardziej optymistyczna (-40,0).

WyraZne odbicie w ocenie koniunktury gospodarczej w przetwérstwie przemysto-
wym nastgpito w nastepnym kwartale 2020 r. Najwieksza poprawe w ocenie sytuacji
gospodarczej odnotowano zwtaszcza w wojewddztwie dolnoslaskim i $laskim - byto
ono znacznie powyzej wartos$ci $redniej kraju. Kolejne zmiany w przebiegu krzywych,
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Rycina 1. Warto$¢ wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w przetwdrstwie przemystowym (w ujeciach
miesiecznych) w okresie pandemii w Polsce i w poszczegélnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

zaréwno dla kraju, jak i dla poszczegélnych wojewddztw, nastepowaty w konsekwencji
nasilenia sie nastepujacych po sobie fal zachorowan na koronawirusa, tj. w I1I kwartale
2020r.iIkwartale 2021 r. Krzywe w tych okresach, tak dla kraju, jaki dla poszczegélnych
wojewo0dztw, sa bardziej sptaszczone i wydtuzone, co wskazuje na pewna stabilizacje
w ocenie koniunktury gospodarczej w przetwérstwie przemystowym. Ocena wyrazona
przez przedsiebiorcow w wiekszosci wojewddztw w potowie 2021 r. byta juz znacznie
bardziej optymistyczna, gdyz we wszystkich jednostkach warto$ci wskaZnika osiagaty
wartos$ci powyzej 0.

Poréwnanie warto$ci wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury gospodarczej w prze-
twérstwie przemystowym z wynikami rzeczywistej produkcji przemystowej w okresie
pandemii uwidacznia, iz skala oceny sytuacji gospodarczej réznita sie od uzyskiwanych
w omawianym okresie wynikéw produkcji sprzedanej przemystu.

Na poczatku pandemii w Polsce produkcja sprzedana przemystu po wyréwnaniu
sezonowym byta nizsza o 4,8% w poréwnaniu z marcem 2019 r.i 0 7,2% w zestawie-
niu z lutym 2020 r. Generalnie w catym roku 2020 produkcja sprzedana obnizyta sie
jednie o 1,6%. Ten relatywnie niski spadek produkc;ji to efekt tarcz antykryzysowych
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Rycina 2. Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu w 2019 i 2020 r. i jej dynamika w poszczegdlnych woje-
wodztwach Polski
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

i niezamkniecia przedsiebiorstw przemystowych w okresie pandemii. Spadki produkc;ji
odnotowato 16 dziedzin produkcyjnych - gtéwnie produkcja samochodéw, przyczep
i naczep, wydobycie wegla, produkcja mebli. Najbardziej znaczaco zwiekszyta sie wy-
tworczo$¢ w branzy wyrobéw farmaceutycznych. Pod koniec pierwszego kwartatu
2020 r., z powodu rosnacej liczby infekcji, dziatanie wstrzymaty takze polskie fabryki
koncernéw motoryzacyjnych, m.in. Volkswagena, Toyoty oraz Fiata. Firmy te uzasadniaty
swoje decyzje nie tylko troska o zdrowie pracownikéw, lecz takze niepewna sytuacja na
rynkach zbytu i problemami w taiicuchach dostaw réznorodnych komponentéw. Warto$¢
produkcji przemystu w pandemii ulegata obnizeniu zasadniczo tylko przez trzy miesiace
i szybciej niz inne branze wrocita do pozioméw sprzed COVID-19. W wielu branzach
nastapit takze wyraZny wzrost produkcji. Miato to miejsce m.in. w firmach produku-
jacych urzadzenia elektryczne, elektroniczne, sprzet transportowy i wyroby z metali
(Polski przemyst..., 2020). W wypadku tych ostatnich wigzato sie to z szybko rosnacymi
cenami surowcéw na rynkach $wiatowych, np. rud i wyrobéw z miedzi. W kolejnych
kwartatach okresu pandemicznego (I i II kwartat 2021 r.) odnotowano takze wysoka
dynamike produkcji, ktéra zdecydowanie przewyzsza dynamike zapaséow produktéw
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gotowych - mozna to odczytywac jako przygotowywanie sie przedsiebiorstw do zaspo-
kojenia wyzszego popytu w przysztosci. Relatywnie niskie odczyty dynamiki zapaséw
oraz towardéw sugeruja jednak wystepowanie pewnych ograniczen po stronie zaopa-
trzeniowej, wskazujac na mozliwos$¢ pojawienia sie zalegtosci produkcyjnych w sektorze
przedsiebiorstw w nastepnych okresach (Szybki monitoring..., 2021).

Opisane procesy wptynety na zré6znicowane zmiany wartosci produkcji sprzedanej
przemystu w uktadzie polskich wojewddztw - byto to czesto podyktowane ich wewnetrz-
ng struktura gateziowa (rycina 2). Najwieksze spadki odnotowano w wojewddztwach
warminsko-mazurskim (o blisko 14 %) oraz $laskim (o blisko 11%). W wojewddztwie
warminsko-mazurskim wigzato sie to m.in. ze spadkiem produkcji w przemysle meblar-
skim i spozywczym, w $laskim za$ z obnizeniem produkcji w przemys$le weglowym i ener-
getyce. W wypadku wojewo6dztw wielkopolskiego i mazowieckiego wartos¢ produkcji
sprzedanej przemystu w roku 2020 pozostata praktycznie na takim samym poziomie
co wroku 2019. Natomiast w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, t6dzkim i zachod-
niopomorskim pojawity sie kilkuprocentowe wzrosty produkcji. Szczegélnie wysokie
byly one w wojewo6dztwach podlaskim (o ponad 6%) i dolno$laskim (o ponad 8%). Za
znaczy wzrost produkcji przemystowej w wojewddztwie dolnos$laskim odpowiadaja
m.in. rosnace ceny rud i wyrobéw z miedzi.

Uzyskane wyniki analiz produkcji przemystowej sugeruja zatem, Ze pandemia ko-
ronawirusa doprowadzita przede wszystkim do szybszego (o mniej wiecej p6t roku)
osiagniecia lokalnego minimum cyklu oraz skrécenia czasu trwania fazy cyklu, w ktérej
komponent cykliczny jest ujemny. Zrédtem tych wahan nie byly jednak naturalne procesy
zwigzane z cyklem koniunkturalnym, ale nagty spadek, a nastepnie szybka odbudowa
aktywnosci gospodarczej w zwigzku ze zmianami liczby zachorowan na koronawirusa
oraz ograniczen w swobodnym funkcjonowaniu gospodarki (Szybki monitoring..., 2021).

Wyniki analizy tanicuchowej dynamiki produkcji sprzedanej przemystu w kolejnych
kwartatach okresu pandemicznego potwierdzaja takze najwiekszy wptyw II kwartatu
2020r. (rycina 3). Szczegdblnie duze spadki odnotowano w wojewdéddztwach warminsko-
-mazurskim, §lgskim i podkarpackim. Wojewo6dztwa te jednoczes$nie charakteryzowaty
sie najwiekszym odbiciem produkcji przemystowej w III kwartale 2020 r. Relatywnie
wysokie dynamiki wzrostu produkcji sprzedanej przemystu cechowaty takze woje-
wodztwo dolnoslaskie, nie tylko w Il kwartale 2020 r., lecz takze w IV kwartale 2020 .

Okres pandemiczny to bez watpienia bardzo trudny czas dla rynku pracy. Dla wiek-
szo$ci przedsiebiorstw przemystowych najtrudniejszy okazat sie okres od marca do maja
2020 r. (rycina 4). Wéwczas dziatalnos$¢ przemystowa bolesnie odczuta skutki szoku
epidemicznego, w ktérym - na skutek zmniejszonego portfela zaméwien na produkcje
przemystowa i pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej - zdecydowano sie na redukcje
zatrudnienia o ponad 40 tys. os6b i zmniejszenie poziomu wynagrodzen. W kolejnych
miesigcach 2020 r., do sierpnia, liczba pracujacych w przetwoérstwie przemystowym
obnizyta sie o kolejne 16 tys. oséb. Nastepne miesigce przyniosty jednak poprawe na-
strojéw i od sierpnia 2020 r. liczba pracujacych w przetwérstwie przemystowym zaczeta
stopniowo rosnac. Skale redukcji etatéw ograniczyty m.in. rzadowe tarcze antykryzysowe.
Ten korzystny trend wzrostu zatrudnienia miatl miejsce takze w kolejnych miesigcach
(do czerwca 2021 r.), osiggajac liczbe 2 mln 823 tys. Stanowito to wzrost o ponad 22 tys.
w stosunku do najnizszego poziomu zatrudnienia w sierpniu 2020 r. Byto to jednak wcigz
o ponad 30 tys. 0s6b mniej niz w tym samym miesigcu w roku 2019. W kolejnych miesia-
cach liczba pracujacych w przetworstwie przemystowym ustabilizowata sie na poziomie
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Rycina 3. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu w kwartatach okresu pandemicznego w poszczegdlnych
wojewddztwach Polski
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Rycina 4. Liczba pracujacych w przetworstwie przemystowym w Polsce w latach 2019-2021
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
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ok. 2 mln 813 tys. Ulegta ona jednak obnizeniu o ponad 46 tys. 0s6b w stosunku od naj-
wiekszej liczby zatrudnionych w przetworstwie przemystowym w latach 2019-2021
(luty 2020 1.).

Sytuacja w poszczegdlnych wojewddztwach korespondowata z sytuacja krajowa.
We wszystkich wojewddztwach odnotowano spadki zatrudnienia w przemysle w okre-
sie marzec-maj 2020 r. Najwieksze spadki nastapity w wojewddztwach warminsko-
-mazurskim, podkarpackim i zachodniopomorskim (o 2 punkty procentowe). W pozo-
statych wojewddztwach poziom ten wynosit od 1 do 1,5 punktu procentowego. Jedynie
w wojewo6dztwie podlaskim byt najnizszy - 0,4 punktu procentowego.

Biorac pod uwage strukture przestrzenng stanu przecietnego zatrudnienia w prze-
mys$le w uktadzie wojewddztw, nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci jed-
nostek nastgpito jego obnizenie. Najwieksze spadki miaty miejsce w wojewo6dztwach:
warminsko-mazurskim (o 8,6 punktu procentowego), podkarpackim (o 3,8 punktu
procentowego), t6dzkim (o 3,4 punktu procentowego), $§laskim i zachodniopomorskim
(o 3 punkty procentowe). Proces obnizenia sie wielko$ci zatrudnienia we wspomina-
nych jednostkach przestrzennych korespondowat ze spadkiem produkcji sprzedane;j
przemystu. Jedynie w wojewddztwach mazowieckim i §wietokrzyskim odnotowano
niewielkie wzrosty na poziomie niespetna 1 punktu procentowego. W pozostatych wo-
jewodztwach spadek zatrudnienia w przemysle ksztattowa sie na poziomie od 1 do 2,5
punktu procentowego.

Kryzys pandemiczny, wywotujacy w efekcie kryzys gospodarczy, wptywa zatem na
rézne aspekty dzielnosci produkcyjnej. Oprocz wskazanych powyzej perturbacji w zakresie
warto$ci produkgcji sprzedajnej przemystu oddziatuje on takze na uwarunkowania rozwoju
inicjatywnosci i przedsiebiorczos$ci. Stad badania dotyczace przezywalno$ci podmiotéw
w okresach kryzysu sa jak najbardziej uzasadnione (Hryniewicz, 1998, Raczyk, 2009).
Wsréd wielu wskaznikéw wykorzystywanych w analizach kondycji przedsiebiorczosci,
zaburzonej poprzez zachwianie poziomu réwnowagi gospodarczej w wyniku sytuacji
kryzysowej, znajduje sie wskaznik stabilizacji sektora przemystowego (Polcyn, 2014).
Jest on liczony jako stosunek liczby przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych do liczby
przedsiebiorstw wyrejestrowanych (Kowalczyk, Wilk 1994, Gorzelak, Jatowiecki 1996).
Por6éwnanie okresu przed pandemicznego (OPP), tj. od I kwartatu 2019 r. do I kwartatu
2020 r., z okresem pandemicznym (OP), tj. od Il kwartatu 2020 r. do II kwartatu 2021 r,,
pozwala zauwazy¢ pewne prawidtowosci. W okresie pandemicznym najnizsza stabilizacja
sektora przemystowego cechowata wojewodztwa: $wietokrzyskie, podkarpackie, lubel-
skie, podlaskie, matopolskie, t6dzkie i warminsko-mazurskie - uzyskiwaty one najwyzsze
warto$ci wskaznika stabilizacji sektora przemystowego. Najbardziej stabilny sektor prze-
mystowy istniat w wojewddztwie pomorskim (rycina 5).

Analiza wptywu pandemii na dziatalno$¢ przemystowa w poszczegédlnych woje-
wodztwach zastata okreslona na podstawie wskaZnika syntetycznego uwzgledniajacego
nastepujace cechy diagnostyczne: sredni wskaznik koniunktury gospodarczej w prze-
twoérstwie przemystowym z 18 miesiecy pandemii; zmiana produkcji przemystowej
w okresie pandemicznym w stosunku do okresu przed pandemicznego (%); zmiana
liczby pracujacych w okresie luty 2020 r. - luty 2021 r. (%); wskaznik przyrostu pod-
miotéw przemystowych w okresie [ kwartat 2020 r. - I kwartat 2021 r. (%); warto$¢
wskaznika stabilizacji sektora przemystowego. Poziom wplywu pandemii na dziatal-
nos$¢ przemystowa w poszczegdlnych wojewddztwach byt jednak bardzo zréznicowany
(rycina 6). Warto$¢ miernika syntetycznego zawierata sie w granicach od 2,62 do 6,20.
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Rycina 5. Warto$¢ wskaznika stabilizacji sektora przemystowego w okresie pandemii w poszczegélnych wo-
jewodztwach Polski
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Najwiekszy wptyw pandemii byt widoczny w wojewddztwach: pomorskim, podkarpac-
kim, $laskim i warminsko-mazurskim. W wypadku warminsko-mazurskiego gtéwnymi
cechami podwyzZszajacymi skale tego wplywu byty relatywnie wysoka ujemna dynamika
zatrudnienia i wartos$ci produkcji sprzedanej przemystu, w wojewo6dztwach $laskim
i pomorskim - ujemna dynamika produkcji sprzedanej przemystu, w wojewo6dztwie
podkarpackim za$ - niekorzystne wartos$ci wskaznika stabilizacji sektora przemysto-
wego, a takze ujemna dynamika produkcji sprzedanej przemystu. Relatywnie wysoki
wptyw pandemii na dziatalno$¢ przemystowa miat miejsce réwniez w wojewo6dztwach
t6dzkim i Swietokrzyskim.

Najmniejszy wptyw pandemii na dziatalno$¢ przemystowa odnotowano w woje-
woédztwach: mazowieckim, lubuskim, podlaskim i dolnoslaskim. W wypadku wojewédz-
twa dolnoslaskiego przyczyna byta gtéwnie - najwyzsza sposréd wszystkich wojewddztw
Polski - dodatnia dynamika wartosci produkcji sprzedanej przemystu. Pozostate woje-
wodztwa uzyskiwaty wartosci zblizone do wartosci przecietnych dla kraju.
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Rycina 6. Wskaznik syntetyczny wptywu pandemii na dzialno$¢ przemystowa w poszczegdlnych wojewddz-
twach Polski
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

ZMIANY STRUKTURY PRZESTRZENNE] PRODUKCJI PRZEMYSLOWE] POLSKI
W UKLADZIE WOJEWODZTW W OKRESIE PANDEMII SARS-CoV-2

W ekonomiczno-geograficznych badaniach struktur uktadéw przestrzennych dominuje
analityczna strona zagadnienia, czego dowodem pierwsza cze$¢ niniejszego artykutu.
Poswiecono ja wybranym zagadnieniom wptywu pandemii na dziatalno$¢ przemystowa
w Polsce. Zwr6cono uwage na te cechy dziatalnos$ci przemystowej, ktére moga ukazac
skale tego wptywu dzieki poréwnaniu parametréw opisujacych przemyst w okresie
przed pandemia i w okresie pandemii. Nie pozwolity one jednak na okres$lenie catoScio-
wej zmiany struktury przestrzennej badanego zjawiska. Stad w dalszej czesci artykutu
dokonano syntetycznego scharakteryzowania zmian przestrzennego uktadu dziatalnosci
przemystowej w analizowanym okresie. Przeprowadzenie badan syntetycznych wynika
z przekonania, iz innego rodzaju zmiany charakteryzuja uktad jako cato$¢, a innego ro-
dzaju te, ktére dotycza poszczegélnych elementéw uktadu przestrzennego.

Strukture przestrzenna przemystu w badanym okresie wyrazono udziatem poszcze-
gb6lnych wojewddztw w ogélnej wielkosci produkcji sprzedanej przemystu. W okresie
od IV kwartatu 2019 r. (w okresie przedpandemicznym) do II kwartatu 2021 r. struk-
tura przestrzenna produkcji przemystowej w Polsce odznaczata sie duza stabilnoscia.
Zmiany byly nieznaczne, na co wskazuje cos IV kwartatu 2019 r. i II kwartatu 2021 r.
wynoszacy 0,996603. Obliczona funkcja arcus cosinus daje kat wynoszacy 4°72’. Oznacza
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to, iz struktura przestrzenna produkcji przemystowej w Polsce zmienita sie jedynie
w niespetna 3% w Il kwartale 2021 r. w stosunku do IV kwartatu roku 2019. Pandemia
SARS-CoV-2 do potowy 2021 r. nie wywotata zatem znaczacych zmian w strukturze
przestrzennej przemystu Polski.

Chcac okresli¢ jedynie wielko$ci zmian struktury przestrzennej produkcji przemysto-
wej w poszczegdlnych kwartatach lat 2019-2021, nalezato nada¢ nieco inng interpretacje
wyliczonej funkcji cos K'j K’k. Miarg zmian struktury bedzie bowiem wyrazenie (1 - cos K'j
K’k). Analiza wynikéw wskazuje, iz najwieksze wahania struktury (przy ogélnie niewielkich
wahaniach w calym okresie) miaty miejsce pomiedzy [ kwartatem 2020 r. a Il kwartatem
2020r., czyli na poczatku tzw. szoku pandemicznego, oraz pomiedzy [l kwartatem 2020 r.
a [l kwartatem 2020 r. W kolejnych kwartatach zmiany struktury przestrzennej ulegty
jeszcze wiekszemu zmniejszeniu i wyraznej stabilizacji (rycina 7).

Wspominanie zmiany miaty zatem charakter skokowy i nieregularny, co moze po-
twierdzaé¢ dorazny i niesystemowy charakter zmian struktury przestrzennej przemystu,
wynikajacy z braku przewidywalno$ci i niepewno$ci w poczatkowym okresie pandemii.

Analiza poréwnawcza cosinuséw katéw pomiedzy wektorami poprowadzonymi
dla poszczeg6lnych kwartatow lat 2019-2020 takze potwierdza zasadnicza stabilno$¢
struktury przestrzennej produkcji przemystowej w Polsce oraz wcze$niej zidentyfiko-
wane prawidtowosci dotyczace jej okresowych wahan. Najwieksze zmiany struktury
przestrzennej przemystu w wymiarze 4% wstepowaty bowiem pomiedzy I kwartatem
2020 r. a Il kwartatem 2019 r., a takze pomiedzy IV kwartatem 2020 r. a [V kwartatem

Rycina 7. Zmiany struktury przestrzennej produkcji sprzedanej przemystu Polsce w uktadzie wojewddztw
w poszczeg6lnych kwartatach lat 2019-2021
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2019 r. w wymiarze 3%, co mozna wigzac z nieco przesunietymi w czasie konsekwen-
cjami kolejnych fal zachorowan na koronawirusa. Najmniejsze zmiany w strukturze
przestrzennej przemystu wystepowaty pomiedzy III kwartatem 2020 r. a Il kwartatem
2019 r. (2%) oraz pomiedzy [ kwartatem 2020 r. a [ kwartatem 2019 r. (1%).

Wyrazem wzglednej stabilno$ci struktury przestrzennej przemystu w okresie pande-
mii, tj. pomiedzy IV kwartatem 2019 r. a [l kwartatem 2021 r., sa takze niewielkie zmiany
w klasyfikacji wojewo6dztw z punktu widzenia ich udziatu w strukturze krajowej (jako
kryterium podziatu przyjeto wskazniki udziatu w odniesieniu do $redniego udziatu oraz
odchylenia standardowego, por. tabela 1).

Tabela 1. Klasyfikacja wojewo6dztw z punktu widzenia udziatu w wartosci produkeji sprzedanej przemystu
w okresie przedpandemicznym i pandemicznym

Udziat Wojewddztwo Wojewodztwo
IV kwartat 2019 . IT kwartat 2021 r.

PODLASKIE SWIETOKRZYSKIE
SWIETOKRZYSKIE PODLASKIE
OPOLSKIE OPOLSKIE

Maty WARMINSKO-MAZURSKIE WARMINSKO-MAZURSKIE
LUBUSKIE LUBELSKIE
LUBELSKIE LUBUSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE ZACHODNIOPOMPRSKIE

PODKARPACKIE

PODKARPACKIE KUJAWSKO-POMORSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE LODZKIE

. . LODZKIE POMORSKIE

Sredni
POMORSKIE MALOPOLSKIE
MALOPOLSKIE
DOLNOSLASKIE
WIELKOPOLSKIE DOLNOéLASKIE

. SLASKIE WIELKOPOLSKIE

Wysoki >

MAZOWIECKIE SLASKIE
MAZOWIECKIE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

W Il kwartale 2021 r. doszto do przesuniecia wojewddztwa podkarpackiego z klasy
$redniego udziatu w IV kwartale 2019 r. do klasy udziatu matego oraz wojewddztwa
dolnoslaskiego z klasy udziatu Sredniego do klasy udziatu wysokiego. Niewielkie zmiany
w pozycji poszczegélnych wojewddztw nastapity takze wewnatrz poszczegélnych klas
udziatu w produkcji sprzedanej przemystu. Nalezy jednak podkresli¢ zmniejszajacy sie
udziat w produkcji krajowej dwéch lideréw przemystuy, tj. wojewddztwa mazowieckiego
(0 1,2 punktu procentowego) i $§laskiego (o 1,1 punktu procentowego).

Zasadnicza cecha zachodzacych zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie
sie dysproporcji pomiedzy rozdziatem produkcji przemystowej w poszczegoélnych wo-
jewodztwach (rycina 8). Potwierdza to zmniejszajaca sie warto$¢ wskaznika zmiennosci
produkcji sprzedanej przemystu - z 85,5% w [V kwartale 2019 r. do nieco ponad 81%
w Il kwartale 2021 r.



Dziatalnos¢ przemystowa w Polsce i zmiana jej struktury przestrzenne;j... 63

Rycina 8. Warto$¢ wskaznika zmiennosci dla produkcji sprzedanej przemystu w ujeciu kwartalnym w latach
2019-2021 w Polsce w poszczegélnych wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych
PODSUMOWANIE

Z uwagi na to, ze pandemia koronawirusa wciaz trwa, nie mozna jednoznaczne okre-
$li¢ ostatecznej skali jej wptywu i konsekwencji na dziatalno$¢ przemystowa w Polsce
iw poszczegélnych wojewoddztwach. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja jednak
na wyrazny efekt wptywu pierwszej fali zachorowan (przetom Ii Il kwartatu 2020 r.) na
podstawowe parametry dziatalno$ci przemystowej. Po osiggnieciu pierwszego szczytu
zakazen w fali wiosennej na przetomie [ i Il kwartatu sytuacja epidemiologiczna zaczeta
sie poprawia¢, czemu towarzyszyto rozpoczete w koncu kwietnia stopniowe znoszenie
restrykcji. W dotychczasowym okresie pandemicznym (pomiedzy IV kwartatem 2019 r.
all kwartatem 2021 r.) struktura przestrzenna przemystu w Polsce odznaczata sie duza
stabilnoscia, zmienita sie zaledwie w niespetna 3%. Pomimo duzej stabilno$ci struktura
przestrzenna produkcji przemystowej podlegata jednak pewnym wahaniom. Analiza wy-
nikéw wskazuje, iz najwieksze wahania struktury (przy ogdélnie niewielkich wahaniach
w catym okresie) miaty miejsce pomiedzy I kwartatem 2020 r. a II kwartatem 2020 r.,
a zatem na poczatku tzw. szoku pandemicznego, oraz pomiedzy II kwartatem 2020 r.
a Il kwartatem 2020 r. W kolejnych kwartatach zmiany struktury przestrzennej ulegty
jeszcze wiekszemu zmniejszeniu i wyraznej stabilizacji. Najwieksze zmiany struktury
przestrzennej przemystu - w wymiarze 4% - wstepowaty pomiedzy Il kwartatem 2020 r.
a Il kwartatem 2019 r.

Wptyw pandemii jest takze zréznicowany w uktadzie przestrzennym polskiego
przemystu - podatno$¢ wojewddztw byta tu zréznicowana, co w duzym stopniu wynika
z wewnetrznej struktury gateziowej przemystu. Najwiekszy wptyw zaznaczyt sie w wo-
jewoddztwach: $laskim, pomorskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim.
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Wyrazem wzglednej stabilno$ci struktury przestrzennej przemystu w okresie pande-
mii sg takZe niewielkie zmiany w klasyfikacji wojewédztw z punktu widzenia ich udziatu
w strukturze krajowej produkcji przemystowe;.

Zasadnicza cecha zachodzacych zmian strukturalnych jest relatywne zmniejszanie
sie dysproporcji pomiedzy rozdziatem produkcji przemystowej w poszczegélnych wo-
jewoédztwach Polski.

Na tym etapie wptywu pandemii z perspektywy dzielno$ci przemystowej mozna
stwierdzi¢, iz okres pandemiczny wciaz nalezy postrzegac jako Zrédto zaburzen o cha-
rakterze krétkookresowym, naktadajacych sie na naturalne procesy koniunkturalne.
Jaki bedzie ostateczny efekt wptywu pandemii SARS-CoV-2 na dziatalno$¢ przemystowa
w Polsce i jej strukture przestrzenna, okaze sie dopiero po jej zakonczeniu.
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