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Pandemia COVID-19 jako stymulator innowacyjnosci gospodarcze.
Analiza w perspektywie spoteczno-kulturowej

COVID-19 pandemic as a stimulator of economic innovation.
Analysis in a socio-cultural perspective

Streszczenie: Artykul podejmuje zagadnienie spoteczno-kulturowych uwarunkowan innowacyjnosci w cza-
sie pandemii COVID-19. Celem autorki jest zidentyfikowanie czynnikéw odpowiadajacych za zwiekszenie
szans innowacyjnosci w trakcie trwania walki z wirusem SARS-CoV-2. Punkt wyj$cia podjetej analizy sta-
nowi twierdzenie na temat wielowymiarowego - w tym aksjologicznego - uwarunkowania innowacyjnosci.
Umozliwia ono diagnoze szans pandemicznego nowatorstwa w kontekscie nie tylko pragmatycznym, lecz
takze etycznym. Prezentowany artykut ma charakter teoretycznej analizy. Wykorzystano w nim metode
dyskusji poje¢ i stanowisk, wiodaca do semantycznej rekonstrukeji kategorii innowacyjnosci w kontekscie
pandemicznym. Efektem analizy jest sformutowanie pojecia innowacyjnosci oraz wskazanie szans i zagrozen
pandemicznego nowatorstwa. Finalny wynik analizy zaprezentowano w formie 10 twierdzen - opracowano
je na podstawie socjologicznej teorii innowacyjnosci, ktéra pozwala okresli¢ ostateczna rekomendacje. Jest
nig zacheta do dostrzegania pozamaterialnego wymiaru innowacji, co umozliwia wtasciwe projektowanie
polityk innowacyjnosci w czasach kryzysu.

Abstract: The article concerns the issue of socio-cultural determinants of innovation during the COVID-19
pandemic. Therefore, the aim of the article is to identify the factors that are responsible for increasing the
chances of innovation during the fight against the SARS-CoV-2 virus. The starting point for the analysis is the
statement on the multidimensional, also axiological, determinants of innovation. This statement enables the
diagnosis of the chances of pandemic innovation not only in a pragmatic context, but also taking into account
its ethical dimension. The result of the analysis is the definition of the “anatomy” of innovation (as a concept)
and an indication of the opportunities and dangers of the pandemic innovation. The final result of the anal-
ysis is presented in the form of 10 related theses. The basis for their formulation is the sociological theory
of innovation, which leads to the final recommendation. It is an incentive to see the non-material dimension
of innovation, which enables the appropriate design of innovation policies in times of crisis.
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WSTEP

Innowacyjnos¢ jest kategoria skomplikowang, nawet wéweczas, gdy dyskusje na jej te-
mat zawezi sie do literatury socjologicznej. W $lad za Josephem Schumpeterem (1960)
widzie¢ w niej nalezy site stymulujaca rozwdj spoteczno-gospodarczy; za Williamem
Ogburnem (1960), Theorsteinem Veblenem (1924) czy Danielem Bellem (174) - osadza¢
ja w roli narzedzia cywilizacyjnego awansu. Ujecia psychologizujace dopinguja do tego,
by kojarzy¢ te kategorie z procesem transgresji indywidualnych i zbiorowych (Kozielecki,
2002). Prakseologia chce z kolei, aby nowatorstwo postrzegac jako usprawnienie i lepsze
zorganizowanie ,roboty” (Kotarbinski, 1987). Literatura socjologiczna pozwala przyjac¢,
Ze innowacyjno$¢ to dyspozycja modelowana osobowos$ciowo, przypisana do jednostki
ijej szczegblnych cech, jak rowniez charakterystyka catego systemu spotecznego (Zdun,
2017). To nie tylko sita rozwojowa, ktéra wymaga talentu, zapatu i wizjonerstwa po-
szczegO6lnych aktoréw spotecznych, lecz takze kategoria, ktéra winna by¢ rozpatrywana
w spotecznych dymensjach. Tym samym innowacyjno$¢ staje sie istotnym tematem debat
publicznych i przedmiotem gospodarczych strategii.

Polityki innowacyjne zdaja sie opiera¢ nie tylko specyfikach gospodarczych spo-
teczenstw. Korzystaja one réwnie mocno z ich aksjologii, systeméw wartosci i kultur,
ktére moga innowacyjnosci sprzyjac badz jej przeszkadzac. W tym tez kontekscie Ronald
Inglehart (2003) wprowadzit podziat na proinnowacyjne kultury postmaterialistyczne
i antyinnowacyjne kultury materialistyczne. Pierwsze ze wskazanych kreuja swoj tad
wokot wartosci takich jak demokracja, tolerancja, Swiatopogladowy pluralizm, drugie
za$ zaprzeczaja tym ideom. Podziat zaordynowany przez Inglehara pozwala rozrysowac
mape $wiata, zr6znicowanego pod wzgledem aksjologii innowacyjnosci. Okazuje sie, ze
innowacyjno$¢ to sprawne narzedzie poréwnania spoteczenstw, a nie tylko instrument
rankingowania regionéw pod wzgledem zaawansowania techoekonomicznego. Badania
na temat zréznicowania kultur innowacyjnos$¢ przedstawito wielu uczonych. Everett
Hagen (1962), pracujac w tym nurcie, wprowadzit podziat na spotecznosci innowacyj-
ne i autorytarne. Z kolei David McClelland (1973) wigzat innowacyjnos¢ spoteczenstw
z wia$ciwym dlan typem motywacji, formowanym na bazie narodowych i regionalnych
norm oraz systeméw wartosci.

Ustalenia te pozwalaja wyprowadzi¢ kluczowy dla dalszej analizy wniosek: inno-
wacyjnos¢ jest kategorig wielowymiarowa - warunkowana nie tylko stopniem techno-
ekonomicznego zaawansowania catosci spotecznej, lecz takze jego specyfika kulturowa.
Innowacyjno$¢ wychodzi znaczenie poza obszar pragmatyki, chociaz w nim wtasnie sie
urzeczywistnia. W ten sposob realizuje sie zaré6wno w gospodarczym i technologicznym
otoczeniuy, jak i - a moze przede wszystkim - w okreslonej ,strukturze senesu”, w ogél-
nych, przejetych przez system spoteczny, zatoZeniach na temat rzeczywistos$ci. Zatozenia
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te moga torowac droge innowacyjno$ci do sukcesu lub tez deprecjonowac jej znaczenie,
widzac w niej zagrozenie dla obowiazujacych porzadkéw.

Wydaje sie, ze podziatowi na to, co pro- lub antyinnowacyjne, podlega nie tylko
terytorium i wlasciwe mu spoteczenistwa. Podtug tego kryterium analizowa¢ mozna
réwniez o$ czasu, wskazujac na istnienie epok stymulujacych novum. Max Weber (1994)
taczyt innowacyjno$¢ gospodarcza z protestantyzmem; Deiride McCloskey (2017) do-
wodzita, Ze nowatorstwu sprzyjaja idee typowe dla burzua, promujace warto$¢ pracy,
przedsiebiorczo$ci, indywidualnej inicjatywy. Wspétczesnie naturalnym kontekstem
innowacyjnoSci wydaje sie pandemia wirusa COVID-19. Uniewaznia ona bowiem przy-
najmniej w czesci obowigzujace wczesniej zatozenia, sprawiajac, ze dezaktualizuje sie
stary tad spoteczny. Przedmiotem kryminalizacji staja sie praktyki uznawane przed
pandemia za zwyczajne; regulowane s3 aktywno$ci, ktére wcze$niej miaty charakter
catkowicie swobodny. Dodatkowo obszar prywatnos$ci zaczyna mieszac sie ze sfera
publiczna: to, co osobiste, podlega procesowi panstwowego uregulowania. Wszystko
to oznacza zmiane spoteczno-kulturowego otoczenia, ktére jest tak wazne dla inno-
wacyjnosci. Innowacyjno$¢ to wszak sita rozwojowa, ktorej wektor i warto$¢ w duzej
mierze wyznacza spoteczny porzadek.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja zjawisk odpowiedzialnych za sty-
mulacje nowatorstwa w czasie pandemii. Wywdd ten zostanie przedstawiony w kilku
etapach. W pierwszym z nich poznawczemu rozpoznaniu polega¢ bedzie sama innowa-
cyjnos¢: tytutowa kategoria zostanie powigzana z podwoéjnym rodowodem. Nastepnie
okreslona zostanie anatomia pojecia, ktéra z kolei umozliwi analize szans innowacyjno$ci
w czasie trwania pandemii COVID-19. Szanse i wyzwania dla innowacyjno$ci wyrazone
beda w formie 10 zidentyfikowanych spoteczno-kulturowych fenomenéw pandemicznej
innowacyjnoSci, przez ktora nalezy rozumie¢ bardzo szczegdlny rodzaj nowatorstwa.
Pandemiczna innowacyjno$¢ to gotowos$¢ do kreowania, wdrazania i akceptacji nowych
rozwiazan technologicznych i organizacyjnych, ktéra wyksztatca i petryfikuje sie w kon-
kretnym kontekscie sytuacyjnym - walce o powr6t do stabilnego porzadku.

Tekst ma charakter analizy teoretycznej, wykorzystano w nim dyskusje koncepcji
i stanowisk w kontekscie aktualnych i podlegajacych naukowej interpretacji wydarzen.
W ten tez spos6b innowacyjno$¢ pandemiczna zostaje ujeta w siatke pojeciowa socjo-
logicznej teorii innowacji i dyfuzji novum. To z kolei stwarza szanse na identyfikacje
prawidet innowacyjno$ci pandemicznej w $wietle sprawdzonych teorii i pozwala na
wykazanie aktualnos$ci twierdzen testowanych w innych warunkach.

RODOWOD INNOWACYJNOSCI

Kategoria innowacyjnosci nie pojawita sie w nauce od razu. Przez stulecia nie istniata
jako samodzielne pojecie. Poczatkowo nowatorstwu racji bytu odmawiat nawet uniwer-
sytet - wypierat kategorie innowacyjnosci, stanowiac ,twierdze skostniatej scholastyki”
(Hoffe, 2002, 125). Te kluczowa dla wspoétczesnych gospodarek dyspozycje nobilito-
wat i uspotecznit dopiero Franciszek Bacon (1995; 1955). Uczony, pracujac w czasach
Swiatopogladowego wstrzasu, przedstawiat projekt §wiata opartego na racjonalnosci
i sceptycyzmie. Miata to by¢ republika uczonych - Nowa Atlantyda, w ktérej wznosi
sie Dom Salomona, czyli idylliczne centrum nowatorstwa technologicznego. To $wiat,
w ktérym kompetencje naukowe zostajg powigzane z wymogami moralnymi; rzeczy-
wisto$¢ skonstruowana przez i dla uczonych (Bacon, 1995). W nim tez czynione miaty



Pandemia COVID-19 jako stymulator innowacyjnos$ci gospodarczej... 81

by¢ setki eksperymentéw stuzacych doskonaleniu $wiata. Przedstawiona w 1623 r.
utopijna wizja ,inkubatora innowacyjnosci” zaktadata, Ze nowatorstwo ma sie opiera¢
na poszukiwaniu praw bezwzglednie pewnych. Tym samym podtrzymywata kartezjanski
spos6b rozumienia nauki i $wiata.

Zgodnie z przyjetymi przez Bacona zatozeniami w Domu Salomona wtadza ,nie do-
tyczytaludzi, lecz rzeczy” (Radwan-Pragtowski, Frysztacki, 2009, 165). Ogniskowata sie
na wspieraniu rozwigzan stymulujacych eksperymentalizm i technologiczne novum. Jej
celem byto skonstruowanie i utrzymanie $wiata innowacyjno$ci. W nim tez wynalazczo$¢
miata przesta¢ by¢ dzietem pracujacej w odizolowaniu jednostki i sta¢ sie systemowo
wspieranym projektem. Stymulowaniu innowacyjno$ci miato stuzy¢ odpowiednie zaple-
cze materialne oraz ideologiczne. Z jednej strony sprzyjaty temu doskonate wyposazone
laboratoria i ogrody; z drugiej - system przekonan, ktéry Joanna Kurczewska okresli-
ta mianem ,$wiatopogladu technokratycznego”. Zdaniem Kurczewskiej §wiatopoglad
ten stanowi , [strukture] idei, ktéra jest projektem usensownienia cato$ci $wiata [...]
za posrednictwem idei z repertuaru nauki i techniki” (Kurczewska, 1997, 3). Czerpie
on z dwoch nurtéw ideowych: scjentyzmu i pozytywizmu. Dzieki pierwszemu z nich
innowacyjnos$¢ wiaze sie z nauka; za sprawa drugiego jest za$ programem spotecznym
i moralnie uzasadniong reforma.

Nowa Atlantyda, wyrazajac typowy dla Swiatopogladu technokratycznego opty-
mizm, staje sie czym$ wiecej anizeli filozoficzng utopia. To zapowiedZ uobecnienia sie
nowatorstwa jako niezaleznej kategorii naukowej; kategorii, dla ktérej rozpisywane
sa warunki realizacji i optymalnego urzeczywistnienia. Takiego tez dookres$lenia inno-
wacyjnosci jako pierwszy dokonat sam Bacon (1955) w dziele swego zycia. W Novum
Organum - bo o te pozycje chodzi - uczony rozpisuje warunki niezbedne do realizacji
novum. Po pierwsze, wpisuje nowatorstwo w przepracowang na gruncie racjonalizmu
koncepcje $wiata i nauki. Po drugie, zaczyna wymaga¢ od innowacji empirycznego po-
twierdzenia. Po trzecie, przekonuje, Ze novum nalezy ,poddawac torturom”, nieustanie
weryfikowac i sprawdzac jego wiarygodnos$¢. Nastepnie oglasza, ze odkrycia stuzy¢
maja ludzkiej pomys$lnosci (Hoffe, 2002, 127). Dlatego tez innowacyjno$¢ musi stac sie
przedmiotem troski publicznej i potrzebuje specjalnie zaprojektowanego $wiata. Swiat
ten urzeczywistnia¢ zaczyna sie juz na oczach Bacona. Fundacja pierwszego centrum
innowacyjno$¢ miata wszak miejsce we Florencji w roku 1603. Tam swoja dziatalno$¢
rozpoczyna Accademia dei Lincei. Niewiele lat p6Znej, w 1633 r., Theophraste Renaudot
powotuje towarzystwo badawcze zajmujace sie przedyskutowaniem kwestii encyklope-
dycznych, a w Rzymie zaczyna dziata¢ Accademia de Cimento. Z kolei w Anglii w stuzbe
uprzadkowania $wiata zaprzegniete zostaje Royal Society. Instytucja ta skupia sie na
wynalazkach, mechanice i zgtebianiu praw przyrody (Mumford, 2012, 178-179). W du-
chu $wiatopogladowego sceptycyzmu zainauguruje swoja dziatalno$¢ Klub Filozofii
Doswiadczalnej, funkcjonujacy przy Wadham Collage w Oxfordzie, a w 1662 r. Karol
Il powota do istnienia Towarzystwo Naprawy Wiedzy Przyrodniczej (Burke, Orstein,
1999, 143).

Nieco inng - mniej konceptualng - kategorie innowacyjnosci wprowadza do nauki
Joseph Schumpeter (1960 [1912]). Uczony ten zogniskuje uwage na kwestii ekonomicz-
nej, czynigc z ,nowatorskich kombinacji” naczelna determinante rozwoju. Jednoczesnie
austriacki socjoekonomista nie zaprzecza twierdzeniu gtoszacemu, Ze innowacyjnos¢
potrzebuje systemowego wsparcia. W wydanej w 1912 r. Teorii rozwoju gospodarcze-
go Schumpeter dowodzi, Ze tzw. nowatorskie kombinacje sg stymulatorem procesu
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rozwojowego. Z jednej strony innowacje miaty stanowi¢ koto zamachowe gospodarki;
z drugiej - daty sie pozna¢ jako rodzaj dyspozycji, wiasciwy ludziom szczeg6lnych ta-
lentéw i ,sity ducha”. Dodatkowo krytyczna analiza dziet Jeana Batiste Saya doprowadza
Schumpetera (1938) do stwierdzenia, Ze zycie gospodarcze ma charakter cykliczny,
a jego rytm sprowadza sie do chronologicznego nastepstwa okreséw dynamiki i sta-
gnacji. Ostatni ze wskazanych etapéw zostaje przez Schumpetera okreslony mianem
,stadium ruchu okreznego”. Proces wraca w nim bowiem do punktu wyjscia: popyt
réwnowazy sie z podaza, kupcy staja nabywcami i odwrotnie (Schumpeter, 1960, 10).
W stadium statyki gospodarka nie rozwija sie, a jej podbudowe stanowia gospodarze.
To oni pilnuja powtarzalnos$ci raz ustalonych porzadkéw. Nadzieje na cywilizacyjny
awans daje etap dynamiki. Wéwczas do glosu dochodza przedsiebiorcy, ktérzy staja
sie gtbwnymi aktorami tego porzadku. To oni zostaja powotani do wdrazania innowacji
w system gospodarczy. Za ich sprawa innowacyjno$¢ daje sie rozpoznac¢ jako sita wy-
tracajaca system z rownowagi. To tzw. tworcza turbulencja, ktéra wybija gospodarke
z etapu ,ruchu okreznego” i awansuje go na wyzszy szczebel rozwoju. Za uruchomienie
mechanizmu cyklicznego nastepstwa odpowiadaja innowacje oraz przedsiebiorcy, ktérzy
sa zdolni do kreowania i implementacji. Tworzenie novum nie jest jednak tatwe i popu-
larne. Schumpeter umiejetnosc¢ te taczy nie tylko z kwalifikacjami i kapitatem, lecz takze
z wta$ciwg innowatorowi sitg ducha i motywacja do ,tworzenia prywatnych krélestw”.
Zdaniem Schumpetera Zr6dto motywacji innowacyjnosci stanowi kultura kapitalizmu,
powotujaca do istnienia jednostki ambitne, umotywowane, zdolne do piecia sie w gore,
podejmowania ryzyka, trudu niepewnej i nieprzewidywalnej pracy. Jednocze$nie inno-
wacyjno$¢ jest dziatalno$cia o charakterze misyjnym, wielkim programem i obowigzkiem
przedsiebiorcy, wiodacym cate spoteczenistwa w strone lepszego jutra.

ANATOMIA INNOWACY]NOéCI

Podwéjny rodowo6d innowacyjnosci prowadzi do nakreslenia semantycznej struktury
tego pojecia. Schumpeter kojarzy innowacyjno$¢ z figura przedsiebiorcy i jego szczegdl-
nymi dyspozycjami, ksztattujacymi sie w kulturowym kontekscie kapitalizmu. Z kolei
Bacon wpisuje nowatorstwo w architekture Nowej Atlantydy. Finalnie innowacyjnos¢
daje sie wiec poznac jako kategoria szczegélna, wigzaca z soba rézne przeciwstawnosci.
Zawiera w sobie pierwiastek indywidualizmu, jak tez urzeczywistnia sie na poziomie
ponadjednostkowym. Jest zarazem osobistym wyczynem, miarg zaangazowania, inicja-
tywy i talentu oraz sita wymagajaca systemowego wsparcia, troski publicznej, specjalnie
zaprojektowanego $wiata. Jednocze$nie innowacyjno$¢ taczy w sobie dwa inne bieguny:
pragmatyzm i dogmatyke. Z jednej strony nowatorstwo jest cze$cia technoekonomicznego
Swiata, do jego realizacji dopinguja zysk i marzenie o awansie w strukturze spotecznej.
Z drugiej - wzrasta na bardziej wyrafinowanych motywacjach. Jest forma prometejskiego
doskonalenia, misjg, rodzajem indywidualnego i wsp6lnego obowigzku. Obowiazek ten
moze realizowac sie w réznych warunkach, réwniez w okresach wstrzaséw i turbu-
lencji. Wspétczesnie odpowiadaja za nie uwarunkowania pandemii COVID-19. Kreuja
one scenerie, czyli spoteczno-kulturowy kontekst, ktéry przypomina Swiatopogladowy
wstrzas z czasow Franciszka Bacona i utopijnej wizji inkubatora innowacyjnosci - Nowej
Atlantydy.



Pandemia COVID-19 jako stymulator innowacyjnos$ci gospodarczej... 83

PANDEMIA COVID-19 JAKO SPOLECZNO-KULTUROWY KONTEKST
INNOWACYJNOSCI

Pandemia COVID-19 pozwala pozna¢ sie jako stymulator innowacyjno$ci gospodarczej
za sprawa 10 mozliwych do zidentyfikowania fenomendw.

Fenomen ,koniecznos$ci przystosowania”. William Ogburn, czotowy przedstawi-
ciel amerykanskiego determinizmu technologicznego, przekonuje, Ze innowacyjnos$¢ jest
konieczno$cig, ktorej spoteczenstwa i jednostki moga sie jedynie bezwiednie podporzad-
kowaé. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez tego badacza technologie sg gtéwnym
czynnikiem ewolucji. Proces oddziatywania innowacji na spoteczenistwo ttumaczy sie
zjawiskiem ,,op6Znienia kulturowego”. Dochodzi do niego w sytuacji, gdy innowacje nie
zostang przyjete we wszystkich obszarach. Tworza sie wéwczas rewiry stagnacji, nie-
pasujace do reszty nowoczesnego Swiata. Wedtug Ogburna (1964) wynalazek wymusza
zmiane na zasadzie praw darwinistycznych: albo spoteczenstwo sie do niego przystosuje,
albo zostanie w tyle i samo skaze sie na unicestwienie. Innowacja to sita, ktéra wymusza
wiele systemowo powiagzanych przeobrazen. Jesli innowacja zostanie wprowadzona tylko
w jednej z dwdch skorelowanych ze soba cze$ci systemu, to przestang one ze sobg wspét-
pracowac. Dowodzac prawdziwosci tej tezy, amerykanski badacz podaje przyktad popula-
ryzacji samochodu bez jednoczesnej rozbudowy infrastruktury transportowej. Podobnie
rzecz ma sie z innowacyjno$cia pandemiczna. Wymusza ona systemowe przeobrazenia:
innowacja technologiczna (lekarstwo, szczepionka, instrumentarium do §wiadczenia
zdalnych ustug) pociaga za sobg wprowadzenie szeregu innych nowatorstw, w tym m.in.
innowacji spotecznej w postaci odpowiednich regulacji prawnych, organizacji przestrzeni
publicznej, systemu pracy, edukacji etc. Swiat zmuszony zostaje nie tylko do poddania
sie wynalazkowi (ukierunkowanego na ratowanie Zycia, ograniczenia zasiegu pandemii
czy tez umozliwiajacego funkcjonowanie w $wiecie skazonym wirusem SARS-CoV-2),
lecz takze zostaje zobligowany do przeformutowania swojego fadu i infrastruktury, tak
by nie generowac ,luk niedostosowania”. Pandemia w pierwszej kolejnosci mobilizuje
przemyst farmaceutyczny. To on staje sie odpowiedzialny za dostarczenie ludzkosci
leku przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Mierzy sie ré6wniez z wyzwaniem dostarczenia
koniecznych rozwiazan, dajacych nadzieje na odblokowanie §wiata, odmrozenie jego
gospodarek, systemoéw opieki zdrowia, spotecznego wsparcia, edukacji, sztuki. Przez
to tez innowacyjno$¢ pandemiczna staje sie nie tyle $lepo dziatajaca sita przymusu czy
konsumpcyjna opcja, ile obowiazkiem i forma stuzby publiczne;j. Jej efektem maja by¢
nie tylko lekarstwa i zapobiegawcze szczepienia, lecz takze nowatorskie rozwiazania
umozliwiajgce funkcjonowanie w zblokowanym obostrzeniami $wiecie. Pilne zapo-
trzebowanie na tego typu innowacyjno$¢ zgtaszaja m.in. szkolnictwo i telemedycyna.
Niemozliwe, by realizowata sie ona bez systemowego wsparcia - finalnie musi sta¢ sie
przedmiotem panstwowej interwencji. Pandemia unaocznia fakt, Ze nowatorstwo stuzy
spoteczenstwu, a nie zaspokajaniu jednostkowych doznan. Dodatkowo podnosi wyar-
tykutowany w Nowej Atlantydzie argument upublicznienia innowacyjno$ci i czynienia
zen przedmiotu troski publicznej.

Fenomen misyjnego charakteru innowacyjno$ci. Wspotczesny $wiat wprowa-
dzit na pierwszy plan konsumpcyjne oblicze nowatorstwa, przekonujac, Ze novum nie
tylko ma stuzy¢ jednostce, lecz takze musi ja oczarowac. W tym tez konteks$cie Zygmunt
Bauman (2003) pisat o pedzie za novum, przymusie podporzadkowania sie dyktatowi
mod, leku przed wypadnieciem z obiegu. Pandemia tymczasem odstania zupetnie inne
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oblicze innowacyjno$ci. To rodzaj stuzby publicznej, u ktérej Zrédet tkwi prometejska
ambicja czynienia $wiata lepszym i bezpieczniejszym. Na misjonarski charakter innowa-
cyjnos$ci zwrocit uwage Schumpeter, przekonujac, Ze zysk nie jest wystarczajaca moty-
wacja do podjecia trudu nowatorstwa. Okazuje sie wiec, Ze innowacyjno$¢ to kategoria
aksjologiczna, cho¢ urzeczywistniona w pragmatycznym obszarze. Historia ludzkiej
wynalazczo$ci i technologicznego geniuszu dowodzi, Ze innowacyjno$¢ potrzebuje spe-
cjalnie zaprojektowanego $wiata, a nie tylko wybitnej jednostki. Cze$cia tego ,specjalnie
zaprojektowanego $wiata” jest fad aksjonormatywy, czyli ideowe zaplecze okre$lajace
porzadek spoteczny. W starozytnej Helladzie, kiedy wniesiono mury pierwszego wielkie-
go centrum innowacyjnosci, tj. Muzeum Aleksandryjskiego, utrzymaniu tadu i nowator-
stwu zarazem stuzyta idea kalokagathii, tj. filozoficzna $ciezka poszukiwania rownowagi
miedzy duchem a ciatem. Nurt ten, wsparty powiazaniem watkéw malezyjskich z teoria
liczb, przetozyt sie na wielkie okrycia. W Muzeum pracowali m.in. Erastosthenes i Archi-
medes (Burke, Orstein, 1999, 83). Prowadzono tam rozmaite innowacyjne eksperymenty,
od badan nad zachowaniem cieczy w prézni do dociekan na temat wptywu odzywiania
zwierzat na ich wage. W $§redniowieczu innowacyjnos$¢ znalazta ideologiczng podbudo-
we w augustianskiej koncepcji vita anachoretica. Pozwalata ona zaangazowaé pokute
w dziatania o charakterze gospodarczym. W rezultacie powotata do istnienia wielkie
opactwa benedyktynskie i cysterskie, ktére w czasach przedprzemystowych petnity
funkcje centréow technologii (Eisenstadt, 2009). Nieco pdZniej innowacyjnosci stuzy¢
zaczat indywidualizm Monteskiusza, a takze sceptycyzm Descartesa i Bacona. Nastepnie
nowatorstwo uzyskato wsparcie w wyrazonej przez Kanta wiarze w site rozumu, a pdZniej
w pozytywizmie Spencera oraz Comte’a. Dzi§ zapleczem ideowym prometejskiej inno-
wacyjnosci zdaja sie ustalenia dotyczace godnosci istoty ludzkiej, wartosci jej zdrowia
i zycia. Prawa czlowieka to aksjologiczne minimum wspétczesnego $wiata, obszar wokét
ktérego buduje sie zgoda, mimo réznych pogladéw czy systeméw wartosci. Ufundowane
na ich bazie zaplecze ideowe stanowi podstawowy doping moralny dla innowacyjnosci
pandemicznej i powigzanego zen przemystu. Pandemia sprawia, Ze innowacyjno$¢ nie
tylko daje sie pozna¢ od strony technoekonomicznej, lecz takze staje sie powaznym
aksjologicznym projektem. Jest misja warta dowarto$ciowania i dofinasowania. Stuzy
realizacji powszechnych i podstawowych warto$ci. Ma by¢ orezem w walce o zdrowie
i zycie cztowieka.

Fenomen przekierowania uwagi systemow spotecznych na innowacje. Fakt
urzeczywistnia sie misyjnego charakteru innowacyjnosci implikuje konieczno$¢ wkompo-
nowania nowatorstwa w system spoteczny. Nowatorstwo kreowane w celu rozwigzania
trudnych sytuacji staje sie przedmiotem regionalnych, panstwowych i miedzynarodo-
wych polityk. Pandemia powoduje, Ze uwaga systemu spotecznego - catosci dziatajacej
zgodnie ze swojg wewnetrzng ,strukturg sensu” i tadem normatywnym - zostaje prze-
kierowana na innowacyjno$¢ stuzaca rozwiazaniu ogélnoludzkiego (populacyjnego)
problemu. Ten typ innowacyjnosci nie moze zosta¢ skazany na osamotnienie. Sta¢ sie
musi raczej cze$cia Nowej Atlantydy - $wiata, ktéry wspiera nowatorstwo odpowiednio
dobranym instrumentarium. Swiat taki musi jednak dysponowac¢ inny typem racjonal-
nos$ci. Max Weber okresla te racjonalno$¢ mianem materialnej. Oznacza ona ,stopien,
w jakim zaopatrywanie w dobra okreslonych grup ludzi [...] ksztaltowane jest przez
pewne wartos$ciujace postulaty” (Weber, 2002, 61). Dzieki racjonalno$ci materialnej in-
nowacyjnos¢ podtrzymuje swéj misyjnych charakter, staje sie rodzajem stuzby publicznej
i wymagajacego wsparcia obowiazku. Innowacyjno$¢ jako szeroko planowana reforma,
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interwencja czy program badawczy nie moze by¢ wytacznie dzietem jednostkowego
geniuszu czy tez planem motywowanym chciwo$cia. Ten wtasnie aspekt innowacyjnosci
silnie artykutuje pandemia, zgtaszajac zapotrzebowanie na novum wycelowane w ochro-
ne zycia i zdrowia; novum bedace wyrazem troski o cztowieka i ludzka populacje. W re-
zultacie kontekst pandemii unaocznia fakt, Ze innowacyjno$¢ nie jest wytacznie dzietem
Wielkiego Cztowieka (Ogburn, 1946), lecz powstaje na styku gospodarki, nauki i polityki.
Innowacyjno$¢ nie moze zosta¢ osamotniona, gdyz jest narzedziem stuzby publicznej.
To na rzadach wspoétczesnych panstw spoczywa obowiazek dotowania i stymulowania
takiej innowacyjno$ci. To panistwo musi angazowac sie w udraznianie kanatéw miedzy
nauka a gospodarka oraz gospodarka a polityka. Na skutek tak okreslonych priorytetéw
dofinansowanie sektora B+R staje sie wizytéwka panstwa, miara jego niezalezno$ci oraz
wewnetrznej sity (Mazzucato, 2013). Zatem zaangazowanie pafnstwa w nowe techno-
logie jest dziejowa koniecznos$cia, panistwo nie moze zdac sie na dziatanie mechanizmu
,hiewidzialnej reki”. U podstaw innowacyjnosci lezy wszak osobliwy gatunek racjonal-
nosci. To racjonalno$¢ ufundowana na bazie wartosciujacego postulatu; na fundamencie
wartosci, jaka jest sam cztowiek.

Fenomen redefinicji roli uczonego we wspoétczesnym swiecie. Ulokowanie
innowacyjnosci na styku panstwa, gospodarki i nauki skutkuje redefinicja roli uczo-
nego we wspotczesnym Swiecie. Dziatalno$¢ innowacyjna nie moze by¢ pozostawiona
rynkowi ani zamknieta za murami uniwersytetu (Johnson, 2002). Pandemia pokazu-
je, ze miarg wielko$ci okry¢ uczonego jest mozliwos$¢ ich zastosowania, przeniesienia
na poziom przemystu, ustug, konkretnego novum. W przypadku pandemii zdolnosci
aplikacyjnej wymaga sie nie tylko od sektora farmaceutycznego. Oczekuje sie takze,
Ze uczeni dostarcza¢ beda miarodajnych modeli i ekspertyz, pozwalajacych zarzadzac
epidemig, a nie strachem przed nig. Tym samym pandemia pozwala jeszcze lepiej wy-
brzmie¢ przekonaniu, Ze akademia winna wykazywac sie spotecznym zaangazowaniem
i odpowiedzialnos$cia. Nie moze by¢ szczelnie odizolowana od rzeczywisto$ci twierdza,
fabryka dyplomdéw czy uwspoétczesniona ,$wiatynia scholastyki”. Badania prowadzone
za murami akademii wykazywaé powinny powiazanie z gospodarka i panstwem, ktore
z kolei odpowiada za utrzymanie porzadku w przestrzeni publicznej. Oznacza to odejscie
w duzej mierze od kontemplacyjnego wizerunku uczonego, jak réwniez zaprzeczenie
modelowi uczonego-biznesmena, traktujacego nauke jako Zrédto prostego zysku. Uczony
ma by¢ stuga spoteczenstwa. Wéweczas tez finansowanie jego pracy zyskuje legitymacje
spoteczna. Dzieki pandemii uniwersytet zostaje postawiony przed szansa krystalizacji
fundamentalnych dlan warto$¢: dazenia do prawdy i wolno$ci. Przypomina o swoim
podstawowym obowigzku: reagowania na potrzeby chwili (Strézewski, 1992, 7) oraz
angazowania obszaru warto$ciowania (tkwigcych u Zrédet idei akademii) do rozwikta-
nia problemoéw ze sfery praktyk spotecznych. To z kolei pociaga za soba wprowadzenie
aksjologicznego kryterium innowacyjnosci. 0d rekomendowanych rozwigzan wymaga sie
wszak nie tylko sprawno$ciowego potwierdzenia. Idea uniwersytetu oraz innowacyjnosci
spotecznie zaangazowanej wprowadza wymag aksjologicznej wiarygodno$ci novum.

Fenomen systemu wielopoziomowej oceny innowacyjnosci. Aksjologiczna wia-
rygodno$¢ taczy sie z konieczno$cia wprowadzenia etycznej i normatywnej kontroli
wprowadzanych rozwigzan. Ralph Linton (1936) zauwaza, Ze jedna z podstawowych
cech kazdej innowaciji jest jej ,komunikatywno$¢ kulturowa”. Oznacza to, Ze innowa-
cja jako element z natury obcy wywotuje w systemie spotecznym ,zamieszanie”, bu-
rzac jego wewnetrzny tad. Innowacja jest przez ten system diagnozowana i oceniana.
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W rezultacie moze sie sta¢ dla systemu spotecznego ,ktopotem”. Wiliam Abernathy
i Kim Clark (1985, 8) wiaza , ktopotliwo$¢” innowacji przede wszystkim z nowatorskimi
rozwiazaniami o charakterze architektonicznym. Innowacja architektoniczna uniewaz-
nia istniejace sposoby radzenia sobie z rzeczywisto$cia. Stawia tez jednostke przed
poznawczym zadaniem odnalezienia sie w $wiecie skonstruowanym wedtug nowych
zasad, prawidet, mozliwosci. Everett Rogers, twoérca spoteczno-kulturowej teorii dyfu-
zji innowacji (1983, 29-30), zawaza, ze innowacja moze by¢ przyjeta lub odrzucona na
trzech réznych poziomach:
- indywidualnym - przez konkretne jednostki, tj. pojedynczych cztonkéw systemu
spotecznego,
- kolektywnym - przez spoteczno$¢ droga konsensusu i miedzypodmiotowych uzgod-
nien,
- systemowym - system spoteczny droga zarzadzenia i wtadzy zwierzchnie;j.

W pierwszym przypadku decyzja o akceptacji novum stanowi wybér indywidualny
i dokonywana jest na bazie osobistej wyceny pozytecznosci, bezpieczenstwa, atrakcyj-
nosci proponowanego rozwigzania, jak réwniez zgodnos$ci z uznawanym systemem
wartos$ci. W drugim przypadku decyzja zapada na skutek wyrazania zbiorowych przeko-
nan - volonte generale (okreslenie ].J. Rousseau). Ta forma legitymizacji stanowi wyraz
spotecznego konsensusu. Trzeci typ decyzji oddaje innowacje w rece panstwa - catosci
dysponujacej odpowiednim aparatem przymusu i regulacji. To panstwo ocenia bezpie-
czenistwo innowacji i jej przydatnos$¢. Novum podlega wiec legitymizacji kognitywnej
i spoteczno-politycznej. Oznacza to, Ze wynalazki sa oceniane pod katem skuteczno$ci,
ajednocze$nie bywaja analizowane pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi normami,
zasadami, systemem wartos$ci. Tak tez dzieje sie w przypadku pandemicznej innowa-
cyjnosci. Zgode na wprowadzenie innowacji wydaja nie tylko agencje opiniujace jakos¢
lekéw, lecz takze instytucje kontrole poszczeg6lnych panstw. Jednocze$nie wiarygodnos¢
farmaceutycznych rozwigzan sprawdzaja niezalezne ponadpanstwowe organizacje,
np. WHO. Mimo tych zabiegédw legitymizacja pandemicznego novum wcigz wydaje sie
niewystarczajaca. Badania nad akceptacja preparatéw, prowadzone w wielu krajach,
dowodza sceptycyzmu i postaw ambiwalentnych (Heyerdahl i in., 2022). Dodatkowo
szczepienia testowane sa przez niezaleznych badaczy, ktoérzy niejednokrotnie wchodza
w spor z instytucjami panstwowymi (m.in. dyskusja prof. Marii Majewskiej z Polskim
Towarzystwem Wakcynologii!). Oznacza to, ze instytucjonalne formy uprawomocnienia
nie potrafia zastapi¢ indywidualnych ocen, bedacych efektem zdobytej wiedzy, osobistych
przekonan i konsultacji sSrodowiskowych. Uzna¢ to mozna za zjawisko symptomatyczne
dla pandemicznej innowacyjnosci.

Fenomen publicznej debaty nad innowacyjno$cia. Poziomy legitymizacji no-
vum znajduja przetoZenie na uruchomienie procesu dyfuzji innowacji. Everett Rogers
(1965, 10) okresla ten proces jako forme komunikacji, ktérej przedmiot obarczony jest
ryzykiem. Dyfuzja ma charakter wieloetapowy i realizuje sie w sieci miedzyludzkich
powiazan, a jej udroznieniu stuzy czesto fachowa ekspertyza. Swiat wspétczesny przy-
zwyczait jednak cztowieka do bezdyskusyjnej akceptacji nowatorstwa; do przyjmowa-
nia wszelkiej propozycji w imie ,nie wypadania z obiegu”. W tym tez kontek$cie Ralph
Linton (1936) pisze o zjawisku szatu, a Zygmunt Bauman (2007) przywotuje metafore

! Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w dokumentacji prowadzonej przez Polskie Towa-
rzystwo Wakcynologiczne : https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12585351420.pdf (dostep: 21.04.2022).



Pandemia COVID-19 jako stymulator innowacyjnos$ci gospodarczej... 87

,krazacego roju”. Pandemia COVID-19 zdaje sie odwraca¢ ten trend. Dostarczane roz-
wigzania traktowane sa z niedowierzaniem. Spoteczenstwa zgtaszaja zapotrzebowanie
na przedstawienie faktéw i danych, przemawiajacych za wprowadzeniem okreslnych
rozwiazan i obostrzen. To z kolei oznacza wkomponowanie innowacyjnosci w debate
publiczna. O przeznaczonych do zastosowania rozwigzaniach dyskutuje sie, a ich upra-
womocnieniu stuzy gtos ekspercki, ktéry ma za zadanie uwiarygodni¢ innowacje i rozpo-
wszechni¢ jej zastosowanie. Zasadniczo wskaza¢ mozna dwie $ciezki uwiarygodnienia:
instrumentalng (poznawcza) i aksjologiczna. Pierwsza z wymienionych ogniskuje sie na
przedstawieniu rozwigzania jako bezpiecznego i uzytecznego. Stad m.in. szczeg6étowe
dane na temat dziatan niepozadanych stosowanych lekéw i szczepionek. Druga dotyczy
normatywnej warstwy innowacyjnosci, tj. etycznos$ci proponowanego nowatorstwa
izgodnosci z okre$lonymi systemami wartoSci. Przez to spoteczenistwo oczekuje na gtos
autorytetéw moralnych, w tym przewddcéw duchowych (papieza, przewodniczacych
episkopatow etc.). Ich gtos poparcia nierzadko przesadza o udroznieniu procesu dyfuzyj-
nego. Fakt ten, ktory zostat wcze$niej odnotowany przez antropologéw i socjologow,
potwierdza pandemia COVID-19.

Fenomen aksjologicznego modelowania procesu dyfuzji. Proces dyfuzji jest
postrzegany przez badaczy jako cze$ciowo zywiotowy i modelowany. Everett Rogers
(1965, 5-6) wprowadza w tym kontekscie interesujace rozréznienie na dyfuzje i roz-
powszechnienie. Pandemia COVID-19 dowodzi, Ze proces popularyzacji novum podlega
zarzadzaniu. Sztuka jest wiec nie stworzenie innowacji, ale jej skuteczne spopularyzowa-
nie. Srodowisko eksperckie (szef WHO, Gtéwny Inspektor Sanitarny, minister zdrowia,
wirusolodzy, biotechnolodzy, lekarze i stuzby medyczne) petni funkcje waznego ogniwa
w procesie dyfuzyjnym. To ono wydaje werdykty i oceny, na ktérych podstawie podej-
mowane s3 decyzje o akceptacji lub odrzuceniu. Wydaje sie, ze modelowaniu dyfuzji
w epoce COVID-19 w znacznym stopniu stuzy obszar aksjologicznego zakotwiczenia.
Formutowane przekazy zdecydowanie akcentuja kwestie odpowiedzialno$ci za siebie
i za innych. Eksponowana medialnie idea solidaryzmu i braterstwa staje sie narracja
podtrzymujaca proces sterowanego rozpowszechnienia. To z kolei oznacza aksjologiczne
modelowanie dyfuzji.

Fenomen zmiany ustosunkowania. Techniki perswazyjne docelowo maja pro-
wadzi¢ do zmiany postaw wobec innowacji, ktoére sg wazne dla ochrony zycia i zdrowia
oraz funkcjonowania w warunkach pandemicznych. Inaczej rzecz ujmujac, w zarza-
dzaniu procesem dyfuzji chodzi w duzej mierze o ,przekonanie nieprzekonanych”.
CzeS$ciowo zmianie postaw stuzy sama sceneria pandemii (m.in. jej $miertelne efekty,
trudne do utrzymania spoteczne i gospodarcze ograniczenia). Dodatkowo do zmiany tej
przyczynia sie odczucie dysonansu poznawczego - wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy
przekonaniem a obserwowanymi zdarzeniami (Wojciszke, 2004, 52). Na tej podstawie
dochodzi od przeformutowania stanowisk, zmiany przyzwyczajen. Do zmiany postaw pa-
radoksalnie zmuszaja pandemiczne obostrzenia. Postawy te dotycza innowacji z obszaru
ochrony zdrowia. Zaobserwowac¢ mozna tez znaczny wzrost korzystania z elektronicznej
bankowo$ci i innych form ptatnosci bezgotéwkowej. To wtasnie oznacza ,przekonanie
nieprzekonanych” i udroznienie procesu dyfuzyjnego na zasadzie osobi$cie doswiad-
czonych trudnosci.

Fenomen innowacyjnej dyktatury. Pandemia daje sie poznac jako forma przymusu
czy wrecz innowacyjnej dyktatury (Zdun, 2016, 227). Moze sie ona realizowa¢ na dwa
sposoby: centralistycznie i jednostkowo. W pierwszym przypadku system spoteczny
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zaczyna wymuszac na jednostce akceptacje novum, czemu stuza liczne obostrzeniaire-
gulacje, utrudniajace lub uniemozliwiajace funkcjonowanie w pandemicznym $wiecie.
Na poziomie jednostkowym dyktatura urzeczywistnia sie za sprawa presji spotecznej
grup, ktére moga zdoby¢ sie nawet na ostracyzm w stosunki do os6b opornych na novum.

Fenomen innowacyjnego wykluczania. Pandemia kojarzy innowacyjnos¢ nie tylko
z przymusem, lecz takze z wykluczeniem (Zdun, 2016, 230). Innowacyjno$¢ staje sie prze-
pustka do pracy, edukacji, szeroko rozumianego spotecznego wtaczenia. O wykluczeniu
mowic jednak mozna takze w innym kontekscie, poniewaz Swiat nie rozdziela innowacji
sprawiedliwie. Istnieja w nim obszary nadmiaru, gdzie pojawia sie zjawisko innowacyj-
nej dyktatury, oraz rozlegte terytoria innowacyjnego wykluczenia, gdzie nowatorskich
rozwiazan brakuje. To drugi rodzaj antropologicznego skandaluy, a jednocze$nie duze
wyznawanie dla pandemicznej polityki innowacyjnosci, o ktérym wspominajg wazne
autorytety, w tym duchowi przywo6dcy Swiata. Papiez Franciszek nie tylko nawotuje
do intensyfikacji prac technologicznych, lecz takze - je$li nie przede wszystkim - wiaze
innowacyjno$¢ z kluczowa dla chrze$cijanistwa kategorig braterstwa. W encyklice Fra-
telli Tutti Franciszek przeciwstawia sie wigzaniu innowacyjnos$ci wytacznie z zyskiem,
domagajac sie sprawiedliwego dostepu do novum. ,JesteSmy - pisze - bardziej niz kie-
dykolwiek osamotnieni w tym zmasowanym $wiecie, ktéry daje pierwszenstwo intere-
som indywidualnym, a ostabia wymiar wspdélnotowy istnienia. Przybywa w nim raczej
rynkéw, na ktérych ludzie odgrywaja role konsumentéw lub obserwatoréw. Rozwoj
tego globalizmu zazwyczaj umacnia tozsamos$¢ najsilniejszych, ktérzy chronig samych
siebie, ale usituje rozmy¢ tozsamos$ci regionéw najstabszych i najubozszych, czyniac je
bardziej nieodpornymi i uzaleznionymi od innych. W ten sposéb polityka staje sie coraz
bardziej krucha w obliczu ponadnarodowych poteg gospodarczych, ktére stosujq zasade
«dziel i rzadz»”. Dodaje tez: ,globalna tragedia, jaka jest pandemia COVID-19, obudzita na
pewien czas $wiadomos¢, Ze jesteSmy Swiatowa wspolnota, ptynaca na tej samej todzi,
w ktérej nieszczescie jednego szkodzi wszystkim. Pamietamy, Ze nikt nie ocala sie sam,
Ze mozna sie ocali¢ tylko razem” (Franciszek, 2020).

ZAKONCZENIE

Sktadajaca sie z 10 punktoéw lista dowodzi zwigzkéw pomiedzy pandemia a innowacyj-
nosciy, a takze formutuje dekalog nowatorstwa w czasach stanowigcych wyzwanie dla
humanizmu. Pandemia ostatecznie okazuje sie wyzwaniem, ktére mobilizuje do inno-
wacyjnosci, jednocze$nie uwypuklajac jej publiczne znaczenie. Innowacyjnos¢ daje sie
poznac jako wysitek i wyraz odpowiedzialnosci. To nie tylko narzedzie usprawniania
iudoskonalania $wiata, lecz takze instrumentarium stuzace realizacji postulatéw etycz-
nych, w tym projektéow u Zrédet, u ktérych tkwi weberowska ,racjonalno$¢ materialna”.
To ona dopinguje do tego, by wspiera¢ to, co nieoptacalne, i przeciwdziata¢ temu, co
wyklucza. W rezultacie pandemia eksponuje aksjologiczne uwarunkowanie innowacyj-
nosci, dowodzac, Ze zaréwno proces kreacji novum, jak i jego dyfuzji jest warunkowany
normatywnie.

Innowacyjno$¢ pandemiczna daje sie opisac jako szczegdlna aktywno$¢ - rodzaj obo-
wiazku i stuzby publicznej. To aktywno$¢ wymagajaca publicznego wsparcia i akceptacji
aktoréw spotecznych. Nade wszystko cechuje ja jednak skomplikowana struktura, taczaca
w sobie pierwiastek pragmatyzmu i prometeizmu. I na tym polega fenomen pandemicz-
nego nowatorstwa: wigze ono zysk z misjg udoskonalania $wiata; jest dziatem jednostki,
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ale potrzebuje Nowej Atlantydy, czyli specjalnie zaprojektowanego swiata. Jego budowie
sprzyjaja warunki ekstremalnie: trudne, przetomowe, aksjologicznie wymagajace.
Powyzsze ustalenia zachecaja do wypracowania ostatecznej rekomendacji dla prze-
mystu innowacyjnos$ci w czasach pandemii. Wigza¢ miatyby sie one przede wszystkim
z uwzglednieniem podwdjnej natury innowacyjnosci, tj. jej wymiaru pragmatycznego
i aksjologicznego. Pandemiczna innowacyjno$¢ powinna polegaé na dostarczeniu spraw-
dzonego i wykonanego zgodnie z rygorami moralnymi produktu. Polityka innowacyjno$ci
powinna by¢ za$ programem przeciwdziatajacym zjawisku wykluczenia i dzielenia $wiata
pod wzgledem dostepnosci do novum. To z kolei oznacza wyeksponowanie stuzebnego
charakteru przemystu innowacyjnosci i wpisania wen kategorii braterstwa.
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