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Ustugi edukacyjne w Polsce w dobie pandemii COVID-19

Educational services in Poland during the COVID-19 pandemic

Streszczenie: Kryzys edukacji w pandemii COVID-19 jest w ostatnich dwdch latach tak czesto dyskutowanym
medialnie tematem, ze powoli staje sie frazesem. Opinia publiczna skupia sie na problemach adaptacyjnych
ucznidw i nauczycieli w zakresie psychologicznym, technicznym oraz organizacyjnym. Podobna tematyka
dominuje w pracach naukowych. Zdecydowanie mniejsze jest zainteresowanie ekonomiczna analiza wptywu
pandemii COVID-19 na branze ustug edukacyjnych. Przedmiotem artykutu sa ustugi edukacyjne w Polsce
w dobie pandemii COVID-19. Opracowanie przedstawia wyniki badania branzy ustug edukacyjnych $§wiad-
czonych w ramach obowigzkowego systemu ksztatcenia (formalnego), przeprowadzonego metoda pieciu sit
konkurencyjnych M.E. Portera. Celem badania byta odpowiedz na pytanie, jaka jest kondycja branzy ustug
edukacyjnych w Polsce w dobie pandemii (w latach 2020, 2021) - czy przezywa ona kryzys oraz jakie moga
by¢ potencjalne konsekwencje tego kryzysu w przysztosci. W artykule dokonano analizy strukturalnej branzy
i diagnozy stanu rynku ustug edukacyjnych w Polsce w zakresie ksztatcenia formalnego w czasie pandemii
COVID-19 na podstawie licznych raportéw, w szczegélnosci NIK, Centrum Edukacji Cyfrowej i grupy naukowcéw
Uniwersytetu Warszawskiego. Analiza wykazata zaréwno kryzys jakosci ustug edukacyjnych swiadczonych
przez panstwowy system o$wiaty, jak i wskazata obszary wczesniejszych zaniedban w szkolnictwie publicz-
nym w zakresie rozwoju kompetencji cyfrowych nauczycieli, wyposazenia szkdt oraz rosnacego znaczenia
i konkurencyjno$ci szkolnictwa niepublicznego w Polsce, ktdre w najblizszym czasie, wskutek pandemii, moze
przetamac strukturalng dominacje szkolnictwa publicznego.

Abstract: The education crisis in the COVID-19 pandemic has been such a much-discussed media topic in the
last two years that it is slowly becoming a platitude. The public opinion focuses on the adaptation, i.e. psycho-
logical, technical and organisational problems of students and teachers. Similar topics dominate in academic
papers. There is far less interest in an economic analysis of the impact of the COVID-19 pandemic on the
sector of educational services. The paper is devoted to educational services in Poland during the COVID-19
pandemic. The study presents a survey of the educational services sector provided within the compulsory
(formal) education system conducted using the 5 Forces method By M.E. Porter. The study aims to answer
the question about the condition of the educational services sector in Poland in the era of the pandemic
(in 2020, 2021), about its potential crisis and potential present and future consequences for educational
services. The paper presents a structural analysis of the sector and a diagnosis of the state of the market
of educational services in Poland in the field of formal education during the COVID-19 pandemic, based
on many reports, in particular those of the Supreme Chamber of Audit, the Centre for Digital Education and
a group of researchers at the University of Warsaw. The analysis revealed a crisis in the quality of educational
services provided by the state educational system, areas of previous neglect in public education in terms



92 AGNIESZKA SWIETEK

of the development of digital competencies of teachers and school equipment and the growing importance
and competitiveness of non-public education in Poland, which shortly, thanks to the pandemic, may break
the structural domination of public education.

Stowa kluczowe: COVID-19; edukacja; kryzys; metoda pieciu sit konkurencyjnych M.E. Portera; pandemia;
branza ustug edukacyjnych
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WSTEP

Pandemia COVID-19 ma znaczacy wptyw na réznorodne aspekty spotecznego i ekono-
micznego funkcjonowania jednostek, grup spotecznych, jak réwniez organizacji, w tym
instytucji publ icznych i prywatnych podmiotéw gospodarczych. Wptyw ten wynika
zaréwno z samego faktu masowych, niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia zachorowan
na COVID-19, jak i majacych przed nim chroni¢ decyzji wtadz panistwowych. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze rzady poszczegdlnych krajéw réznie reagowaty na pandemie tak w wy-
miarze ekonomicznym (gospodarka, biznes), jak spotecznym (m.in. edukacja; Kinnunen
iin. 2021). Ptaszczyzng, na ktorej sama pandemia i podejmowane w jej konsekwencji
decyzje wiadz panstwowych dotknely wszystkie wskazane grupy jednoczesnie, jest
edukacja. Rynki ustug edukacyjnych w krajach wysokorozwinietych sg znaczace i stale
zyskuja na warto$ci w dobie gospodarki opartej na wiedzy (Holloway, Pimlott-Wilson,
2021). Ich wzrostu nie powinna zatrzymywac¢ pandemia COVID-19, biorac pod uwage
fakt, ze nowoczesne technologie informacyjne, a wraz z nimi rozwdj e-learningu stwa-
rzaja nieistniejagce wczesniej mozliwos$ci zaspokajania rosnacego popytu na edukacje na
skale masowa. Temu teoretycznemu zatozeniu przecza wyniki badan, wskazujace liczne
problemy, jakie dotykaja publiczne systemy szkolnictwa wiekszoSci krajoéw europejskich,
w tym Polske (Pyzalski, Walter, 2021).

0d poczatku pandemii powstaja liczne prace naukowe w obszarze psychologii, peda-
gogiki i socjologii, dowodzace gtéwnie negatywnego wptywu izolacji spotecznej uczniow
na ich codzienne funkcjonowanie i relacje réwiesnicze (Elmer, Mepham, Stadtfeld, 2020;
AlAteeq, Aljhani, AlEesa, 2020; Ptaszek i in. 2020), samopoczucie psychiczne (Asanow
iin, 2021; Caoiin, 2020, Jiao i in., 2020, Rodriguez-Hidalgo i in., 2020; Lee, 2000; Zan-
difar, Badrfam, 2020), w tym zto$¢ i strach (Loan i in., 2021), a takze wyniki w nauce
(Meeter, 2021; Zhang i in., 2021; Zierer, 2021). Zdecydowanie mniej uwagi poswieca
sie wpltywowi pandemii na sam rynek ustug edukacyjnych (Holloway, Pimlott-Wilson,
2021). Biezacych doniesien na temat stanu systeméw edukacji w czasie pandemii do-
starczajg raporty organizacji miedzynarodowych i polskich (Pyzalski, Walter, 2021).
Badania naukowe kondycji rynku ustug edukacyjnych w czasie pandemii, w szczegdélno-
$ci w zakresie ksztalcenia nieformalnego i pozaformalnego, sa nieliczne i prowadzone
gtownie w Wielkiej Brytanii (Holloway, Kirby, 2020; Holloway, Pimlott-Wilson, 2021,
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Hajar, 2020) i Indiach (Deuchar, Dyson, 2020; Gupta, 2021). W polskich badaniach
geograficznych nie podejmowano dotychczas tych kwestii.

Przedmiotem artykutu sa ustugi edukacyjne w Polsce w dobie pandemii COVID-19.
Opracowanie ograniczono do badania branzy ustug edukacyjnych swiadczonych w ra-
mach obowigzkowego systemu ksztatcenia (formalnego), obejmujacego polskich oby-
wateli zgodnie z ustawowym obowigzkiem nauki do 18 roku Zycia. Celem artykutu
jest tez ocena biezacych wyzwan pandemicznych, przed ktérymi stoi branza ustug
edukacyjnych w Polsce, oraz identyfikacja potencjalnych konsekwencji kryzysu dla
tej branzy. Aby osiagna¢ powyzsze cele, w artykule dokonano analizy strukturalnej
branzy i diagnozy stanu rynku ustug edukacyjnych w Polsce w zakresie ksztatcenia
formalnego w czasie pandemii COVID-19 z wykorzystaniem metody pieciu sit konku-
rencyjnych M.E. Portera (Porter, 1992). Zrédtami danych do przeprowadzenia analizy
byty raporty: Oswiata i wychowanie... (GUS, 2021), Organizacja pracy nauczycieli...(NIK,
2021), Edukacja zdalna w czasie pandemii... (Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020;
Buchner, Wierzbicka, 2020), Edukacja zdalna w czasach COVID-19 (Plebanska, Szyller,
Sienczewska, 2020), Raport - co zmienito sie w edukacji zdalnej (Plebanska, Szyller,
Sienczewska, 2021).

W postepowaniu badawczym przyjeto procedure analityczng - zgodna z zatozenia-
mi metody M.E. Portera - obejmujaca: identyfikacje branzy ustug edukacyjnych w Polsce;
ocene sity oddzialywania dostawcéw i odbiorcéw na rynku ustug edukacyjnych w Polsce;
ocene stopnia rywalizacji pomiedzy istniejacymi podmiotami (konkurentami) w bran-
7y, okreS$lenie sity oddziatywania nowych konkurentéw (potencjalnych wchodzacych)
i substytucyjnych produktéw i ustug. Wyniki analizy, zwykle wykorzystywane przez
badaczy do ustalenia og6lnej atrakcyjnosci branzy dla przedsiebiorstw lub potencjal-
nych inwestoréw i/lub oceny pozycji konkurencyjnej wybranego przedsiebiorstwa
(Jurek-Stepien, Wysocki, 2007; Lisinski, 2004), postuzyty do diagnozy stanu branzy
ustug edukacyjnych w czasie pandemii.

IDENTYFIKACJA BRANZY USLUG EDUKACYJNYCH
W ZAKRESIE KSZTALCENIA FORMALNEGO W POLSCE

Rodzaje ustug zaliczanych do dziatalno$ci edukacyjnej w Polsce okres$la Polska Klasyfika-
cja Wyrobow i Ustug (2015), w sekcji ,P”, dziale 85: ,ustugi w zakresie edukacji”. (Dz.U.
2015nr 207, poz. 1293,z pdZn. zm.). Obejmuja one: ustugi §wiadczone przez przedszkola
oraz szkoty (podstawowe, ponadgimnazjalne, ponadpodstawowe, policealne i wyzsze),
a takze réznorodne ustugi w zakresie pozaszkolnych form edukacji. Zaktualizowanag
strukture ustug edukacyjnych wedtug PKWiU przedstawia rycina 1. Nie uwzgledniono
na niej gimnazjow, ktére zgodnie z wdrazana reforma o$wiaty zostaty zamkniete z dniem
31 sierpnia 2019 r. Obecnie ostatni absolwenci gimnazjéw uczeszczaja do szkét ponad-
gimnazjalnych, ktére do roku szkolnego 2023/2024 zostang w petni przeksztatcone
w szkoty ponadpodstawowe.

Rynek ustug edukacyjnych obejmuje dziatalnosci zaspokajace potrzeby spote-
czenstwa w zakresie ksztatcenia. Istotna dla analizy jego struktury jest wiec identyfi-
kacja i klasyfikacja rodzajow ustug zaspokajacych zréznicowane potrzeby edukacyjne
odbiorcow. Biorac pod uwage kryterium form ksztatcenia, ustugi edukacyjne mozna
podzieli¢ na:



94 AGNIESZKA SWIETEK

- ksztalcenie formalne - regularng nauke w systemie szkolnym,

- ksztatcenie pozaformalne - $wiadoma i zorganizowana dziatalno$¢ ksztatcaco-
-wychowujaca, prowadzong poza formalnym systemem szkolnym, ktéra stanowi
uzupelnienie ksztatcenia formalnego,

- ksztatcenie nieformalne - samodzielne ksztatcenie sie osoby w celu uzyskania
wiedzy i umiejetno$ci (Drobny, 2010, 87).

WSsrdd potrzeb spoteczenstwa w zakresie ksztatcenia mozna wiec wyr6zni¢ potrzeby
wynikajace z ré6znie motywowanych ambicji i dazen do zdobycia wiedzy i umiejetnosci,
a takze potrzeby wynikajace z prawnie narzuconego obowiazku nauki. Ksztatcenie formal-
ne, do poziomu szkoty ponadpodstawowej wtacznie, zaspokaja potrzeby spoteczenstwa
w zakresie wypelniania obowigzku nauki przez mtodych ludzi, natomiast ksztatcenie
pozaformalne i nieformalne umozliwia realizowanie wtasnych potrzeb.

Ksztatcenie formalne w Polsce obejmuje ustugi szkét podstawowych, liceéw
ogoélnoksztatcacych, technikéw, szkét branzowych I i Il stopnia, szkét policealnych
oraz ksztatcenie na poziomie studiéw wyzszych i doktoranckich. Prowadzone jest ono
przez publiczne lub niepubliczne instytucje szkolne i edukacyjne, ktére sg uprawnione
do nauczania. Ich ukoniczenie prowadzi do zdobycia potwierdzonych formalnie kwali-
fikacji.

Dziatalno$¢ instytucji edukacyjnych $wiadczacych ustugi w zakresie ksztatcenia
formalnego jest zdeterminowana przepisami prawa. W przypadku studiéw wyzszych
i doktoranckich sa to regulacje dotyczace szkolnictwa wyzszego, a przypadku systemu
os$wiaty - przede wszystkim Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. oraz prawo o$wiatowe
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1082). Obywatele Polski zobowigzani sa do wypetniania obowigzku
nauki od 6 do 18 roku zycia. 0dbywaja obowigzkowo roczne przygotowanie przedszkolne
w wieku 6 lat, a nastepnie wypetniaja obowigzek szkolny od 7 roku zycia do ukonicze-
nia szkoty podstawowej. Mtodziez kontynuuje wypetnianie obowigzku nauki poprzez
uczeszczanie do szkoty ponadpodstawowej lub realizowanie przygotowania zawodowe-
go u pracodawcy do 18. roku zycia (Stechty, 2021). A zatem dzieci i mtodziez w Polsce
realizujg obowigzek nauki przez ksztatcenie w zeréwece, szkole podstawowej i szkole
ponadpodstawowe;.

0d roku 1989 liczba mtodych ludzi w Polsce stale sie zmniejsza, co wynika ze sta-
rzejacej sie struktury demograficznej polskiego spoteczenstwa (ryc. 2). Rynek ustug
edukacyjnych w zakresie ksztatcenia formalnego, mierzony liczba potencjalnych klientéw,
jestjednak nadal bardzo duzy. Liczba obywateli w wieku 6-18 lat w roku 2020 wynosita
5030 966 (Oswiata i wychowanie..., 2021).

Stopient wypetniania obowiazku szkolnego w Polsce jest bardzo wysoki (ok. 96%).
Liczba polskich uczniéw uczestniczacych w obowigzkowym ksztatceniu formalnym
w szkotach publicznych i niepublicznych (nie uwzgledniajaca przedszkolakéw) w ostat-
nich pieciu latach wynosita ok. 4,5 mln 0s6b, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ uczesz-
cza do szkét publicznych. Na przyktad w roku szkolnym 2019/2020 liczba uczniéw
wynosita 4 560 182, sposrod ktorych 4 224 590 uczeszczato do szkét publicznych,
a 335 592 - do szkoét niepublicznych (Oswiata i wychowanie..., 2021; ryc. 3).

Identyfikacja branzy ustug edukacyjnych w Polsce - obok okre$lenia rodzajéw
ustug, ich struktury oraz wielko$ci omawianego rynku - wymaga réwniez nakre$lenia
aktualnej sytuacji w branzy. Jest to szczeg6lnie wazne dla analizy ustug edukacyjnych,
w ktérych ostatnie dwie dekady przyniosty znaczace zmiany.
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Rycina 1. Zaktualizowana struktura ustug edukacyjnych w Polsce wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug (2015)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (Dz.U. 2015, poz. 1676)
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Rycina 2. Liczba obywateli Polski w wieku 6-18 lat objetych obowiazkiem nauki w latach 2015-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Rycina 3. Liczba uczniéw w publicznym i niepublicznym szkolnictwie podstawowym i $rednim w latach
2005-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Oswiata i wychowanie..., 2021
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Najwieksze modyfikacje zostaty spowodowane przez kolejne reformy systemu
os$wiaty. W roku 1999 wdrozono reforme szkolnictwa publicznego, powotujac do Zycia
3-letnie gimnazja i skracajac o rok nauke w szkotach $rednich. Zaledwie po kilkunastu
latach od tej zasadniczej zmiany, od 2016 roku, wdrazana jest kolejna reforma, ktéra
przywrocita poprzednia strukture szkolnictwa - obowigzuja zatem znéw 8-letnia szko-
ta podstawowa, 4-letnie liceum i 5-letnie technikum. Celowos$¢ i czas wprowadzanych
reform, a takze efektywno$¢ poprzedniego i obecnego systemu szkolnego sa kwestia
dyskusyjna zar6wno wsréd nauczycieli, jak i wéréd badaczy systemu edukacji (Wagner,
2011; Dtugosz, 2018). W sprzecznosci z do$¢ powszechng krytyka gimnazjéw stojq bo-
wiem wyniki badania PISA (Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw
OECD) z 2018 r. Uczniowie gimnazjow osiagneli w nich bardzo wysokie wyniki w zakresie
rozumienia czytanego tekstu, matematyki i rozumowania w naukach przyrodniczych,
wyprzedzajac znaczaco niemal wszystkich swoich europejskich réwiesnikéw - oprécz
ucznioéw z Estonii, Finlandii, Stowenii i Wielkiej Brytanii (Sitek, Ostrowska, 2020). Wraz
ze zmieniajaca sie struktura szkolnictwa zmianom ulegty dwukrotnie przedmioty szkolne
iich podstawy programowe, a w ich konsekwencji - warunki i miejsca pracy nauczycieli.
Sytuacja kadry nauczycielskiej, kluczowej w realizacji procesu ksztatcenia w Polsce, jest
niepokojaca. W ostatnich latach obserwuje sie szybko postepujacy proces starzenia sie
nauczycieli. Sredni wiek nauczycieli roénie gwattownie (w 2019 r. wynosit 47 lat) - be-
dzie to proces postepujacy w najblizszych latach ze wzgledu na niewielki naptyw mto-
dych nauczycieli do zawodu (Organizacja pracy nauczycieli..., NIK, 2021). Nauczyciele
dyplomowani, z najdtuzszym stazem pracy, stanowia dzi$§ 71% zatrudnionych, miano-
wani - 16%, kontraktowi - 11%, a najmtodsi, czyli stazy$ci i nieposiadajacy stopnia
awansu zawodowego - zaledwie 2% (Pir6g, Hibszer, 2020). O niskim zainteresowaniu
wykonywaniem zawodu nauczyciela wréd mtodych oséb §wiadcza bardzo ograniczone
specjalnosci nauczycielskie na studiach, prowadzone w niewielu o$rodkach akademic-
kich w kraju (Pirég, Hibszer, 2020). Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niski prestiz
spoteczny zawodu nauczyciela w Polsce, wysokie wymagania stawiane nauczycielom
(zaréwno w zakresie przygotowania do zawodu, jak i p6Zniejszej statej koniecznosci
podnoszenia kompetencji, a nawet zmiany kwalifikacji) oraz relatywnie niskie zarobki.
Zubozenie nauczycieli, pomimo wynegocjowanych z rzadem droga strajkéw i negocjacji
podwyzek, sie pogtebia. Wzrost $rednich pensji nauczycieli w szkolnictwie publicznym
w poprzedniej dekadzie (o 21%) nie nadazyt bowiem za wzrostem Sredniego wynagro-
dzenia (0 36%) i wynagrodzenia minimalnego (o 39%) w tym samym okresie (Pirdg,
Hibszer, 2020). O widocznym deficycie nauczycieli na rynku pracy $wiadczy zwieksza-
jaca sie podaz pracy. Oferty pracy dla nauczycieli sg liczne, najwiecej jest ich w miastach
(Pirég, Hibszer, 2020), gdzie dyrektorom szkét niejednokrotnie nie udaje sie znalez¢
pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami. Podjeciu decyzji o zostaniu nauczycielem
nie sprzyja rynek pracownika, na ktérym wyksztatceni mtodzi ludzie moga swobodnie
wybieraé sposrod innych, bardziej atrakcyjnych ofert pracy. Stopa bezrobocia w Polsce
spadta bowiem z 9,6% w roku 2010 do poziomu 3,2% w roku 2020 (Wybrane aspekty
rynku pracy..., GUS, 2021). Obok postepujacego nizu demograficznego, reform systemu
os$wiaty i jego struktury wtasno$ciowej oraz sytuacji zawodowej nauczycieli na sytuacje
w edukacji wptywaja réwniez wspotczesne wyzwania cywilizacyjne, m.in: modernizacja
(rewolucja informacyjna, informatyczna i cyfryzacja), niestabilno$¢ rynku pracy, rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy, umasowienie szkolnictwa wyzszego i utowarowienie
wiedzy, a takze liberalizacja zycia spotecznego (Swietek, 2018). Trendy te sprzyjaja
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rozwojowi branzy ustug edukacyjnych w zakresie ksztatcenia nieformalnego i pozafor-
malnego, a w ksztatceniu formalnym powoduja zmiany zwtaszcza w zakresie wzrostu
znaczenia podmiotéw niepublicznych.

SILA PRZETARGOWA DOSTAWCOW I ODBIORCOW USELUG EDUKACYJNYCH
W DOBIE PANDEMII

Analiza branzy zgodnie z metoda pieciu sit konkurencyjnych M.E. Portera obejmuje
okreslenie sity oddziatywania dostawcéw i odbiorcéw na rynku, czyli: stopnia kon-
centracji branzy, uzaleznienia jakos$ci produktu finalnego od jako$ci wyrobu dostawcy,
niepowtarzalno$ci wyrobu dostawcy, mozliwosci podjecia przez dostawce produkcji
wyrobu finalnego, fatwosci i kosztu zmiany dostawcy oraz ostro$ci walki konkurencyjnej
w branzy (Porter, 1992).

Stopien koncentracji branzy ustug edukacyjnych w zakresie ksztatcenia formalnego
w Polsce jest bardzo duzy. Ustugi te w roku szkolnym 2019/2020 $wiadczyto tacznie
20 825 szkét podstawowych i $rednich, a ich struktura wlasno$ciowa byta zdominowana
przez sektor publiczny (ryc. 4). W roku szkolnym 2019/2020 83,6% sposrod wszystkich
szkét stanowity szkoty publiczne, prowadzone przez jednostki samorzadu terytorial-
nego lub jednostki administracji centralnej, a zaledwie 16,4% - szkoty niepubliczne,
prowadzone przez stowarzyszenia i organizacje spoteczne, organizacje wyznaniowe
oraz pozostate podmioty, w tym przedsiebiorstwa.

0d kilkunastu lat na rynku ustug edukacyjnych nastepuja zmiany w postaci stopnio-
wego wzrostu zaréwno liczby, jak i udziatu szkét niepublicznych w ogdélnej strukturze
szkoét w Polsce. Przewaga szkot niepublicznych nad szkotami publicznymi jest wyz-
sza jako$¢ swiadczonych ustug edukacyjnych, wynikajaca z indywidualizacji procesu

Rycina 4. Liczba szkét publicznych i niepublicznych w szkolnictwie podstawowym i Srednim w latach 2005-
2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Oswiata i wychowanie..., 2021
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ksztatcenia, szerokiej oferty zaje¢ dodatkowych i lepszego wyposazenia (w tym kom-
puteryzacji). Wzrost szkolnictwa niepublicznego jest dynamiczny - z 2139 szkét niepu-
blicznych w roku 2005, stanowigcych 6,9% wszystkich szkét podstawowych i Srednich,
do 3408 szko6t w roku 2020, stanowigcych 16,4% og6tu szkot. Szkoty niepubliczne wyste-
puja w duzych miastach lub naich przedmie$ciach, a uczeszczanie do nich jest odptatne.
Utrzymujace sie wysokie ceny $wiadcza o niewielkiej konkurencji pomiedzy szkotami
niepublicznymi oraz o wielko$ci rynkéw wielkomiejskich. Miesieczne czesne wynosi
w nich od kilkuset do 3000 zt (najczesciej ok. 1000 z1). Ich dostepnos¢ dla ludno$ci wiej-
skiej i matomiejskiej w Polsce jest ograniczona z racji lokalizacji szkét i nizszych docho-
doéw tamtejszych gospodarstw domowych. Szkoty publiczne sa natomiast powszechnie
dostepne, nieodptatne i zlokalizowane w nieduzej odlegtosci od miejsca zamieszkania
uczniéw. Wzrastajaca liczba szkét niepublicznych $wiadczy jednak o coraz czestszym ich
wybieraniu na podstawie czynnikéw jako$ciowych, a nie cenowych. Tendencje te moze
dodatkowo nasili¢ pandemia, ktéra przyczynita sie do kryzysu jakosci ustug edukacyjnych
$wiadczonych w publicznym systemie o$wiaty.

Walka konkurencyjna na rynku ustug edukacyjnych formalnych w Polsce jak na
razie toczy sie gtéwnie pomiedzy szkotami publicznymi. W 2020 r. 99,5% z nich byto
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a zaledwie 0,5% - przez
jednostki administracji centralnej (Oswiata i wychowanie..., GUS, 2021). Jednostki sa-
morzadu terytorialnego na prowadzenie szkét otrzymuja srodki z czesci oswiatowej
subwencji og6lnej, obliczane na kazdego ucznia wedtug algorytmu podziatu subwencji
o$wiatowej. Prowadzenie szk6t o matej liczbie uczniéw jest wiec dla jednostek samorzadu
terytorialnego nieoptacalne, przez co musza one dazy¢ do redukcji oddziatéw klasowych
(Samorzqdy: obecny system oswiaty..., 2016). Zmniejszajaca sie liczba uczniéw powoduje,
ze szkoty publiczne rywalizuja o uczniéw na miare swoich mozliwosci, a wiec: jakos$cia
ksztatcenia (mierzong wynikami egzaminéw zewnetrznych), profilami klas, dogodnym
harmonogramem. Ograniczenia finansowe powoduja jednak, Ze nie maja one mozliwosci
rozszerzania oferty zaje¢ dodatkowych. Kontrola przeprowadzona przez NIK w latach
szkolnych 2018/2019 1 2020/2021 wykazata, ze az 56% nauczycieli nie otrzymywato
wynagrodzenia za prowadzone zajecia pozalekcyjne (Organizacja pracy..., 2021).

Zakres i ksztatt oferty zaje¢ edukacyjnych w szkotach publicznych $cisle okresla-
ja powszechnie dostepne przepisy oswiatowe regulujace dziatalno$¢ szkét. Zar6wno
tresci ksztatcenia poszczegélnych przedmiotéw szkolnych, jak i warunki oraz sposoby
ich realizacji sa szczegétowo zapisane w podstawach programowych (Rozporzqdzenia
MEIN, 2017, 2018).

Z kolei wymogi stawiane szkotom niepublicznym nie odbiegaja od tych, ktére musza
spetniac szkoty publiczne. Sg to: przygotowanie szkolnego planu nauczania, obejmujacego
realizacje obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w wymiarze nie nizszym niz przewiduje
ramowy plan nauczania i zakresie nie mniejszym niz przewidziany przez podstawy
programowe poszczegdlnych przedmiotéw; zapewnienie wykwalifikowanej kadry; za-
pewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych. Po spemieniu tych wymogéw oraz
uzyskaniu pozytywnej opinii wojewddzkiego kuratora oswiaty szkoty otrzymuja wpis
do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego i moga rozpoczac
swoja dziatalno$¢.

W branzy ustug edukacyjnych uzaleznienie finalnego efektu ksztatcenia, w postaci
wiedzy i umiejetno$ci uczniéw, od ,jakosci wyrobu dostawcy”, czyli procesu ksztatcenia
oferowanego przez szkoty i nauczycieli, jest bardzo duze. Pandemia COVID-19 ujawnita
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szereg probleméw wspotczesnego systemu edukacji w Polsce i spowodowata kryzys
jakosci $wiadczonych ustug edukacyjnych. NIK w raporcie Organizacja pracy nauczycieli
w szkotach publicznych wskazuje na liczne nieprawidtowosci, jakie wystepowaty w bada-
nych szkotach wlatach szkolnych 2018/201912020/2021, $wiadczace o niedoskonato$ci
oferowanych ustug edukacyjnych. Po pierwsze kontrola NIK potwierdzita prognozowa-
ne ktopoty kadrowe w szkotach. Niemal potowa (46%) dyrektoréw kontrolowanych
szkot zgtaszata problemy ze znalezieniem nauczycieli do pracy. W celu rozwigzania tych
trudno$ci dyrektorzy najczesciej przydzielali nauczycielom godziny ponadwymiarowe,
czasem w wymiarze przekraczajacym maksymalny dopuszczalny limit. Az 35% dyrek-
torow decydowato sie na przydzielenie zaje¢ nauczycielom bez kwalifikacji (Organizacja
pracy.., NIK, 2021). Po drugie badani w trakcie kontroli NIK nauczyciele zgtaszali proble-
my z prowadzeniem procesu ksztatcenia zar6wno w trybie stacjonarnym, jak i w trybie
zdalnym. Najcze$ciej wskazywanymi przez nich problemami byty: zbyt obszerne tresci
programowe (50%), ktére sg nieprzystajace do szkolnej rzeczywistosci uczniéw (32%)
i na ktérych realizacje przeznaczona jest za mata ilo$¢ czasu (31%); zbyt duza liczba
uczniow w klasach (46%) oraz duze zréznicowanie poziomu wiedzy i umiejetnosci
uczniow (48%); nadmierna sprawozdawczo$¢ (42%), wptywajaca na ograniczenie czasu
przeznaczonego na nauczanie (Organizacja pracy... NIK, 2021). Trudno$ci z realizacja
obowigzkowych tresci ksztatcenia pogtebil dodatkowo skrécony w wiekszosci szkét
czas trwania lekcji on-line (z 45 do 30 minut). Po trzecie na wystepujace juz wczes$niej
problemy natozyty sie dodatkowe trudno$ci, wynikajace z konieczno$ci pracy w trybie
zdalnym. Jako najwazniejsze z nich nauczyciele wskazali: trudno$ci w obiektywnym
sprawdzaniu wiedzy i umiejetnos$ci nabytych przez uczniéw (71%) i indywidualizacji
procesu nauczania (34%), a takze liczne problemy techniczne: brak dostepu do sprzetu
(52%) lub internetu (42%) wsrdd uczniéw czy zta jako$¢ potaczenia (33%), uniemoz-
liwiajaca sprawne prowadzenie lekcji (Organizacja pracy..., NIK, 2021). Zgodnie z ra-
portami Edukacja zdalna w czasie pandemii (Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020;
Buchner, Wierzbicka, 2020) oraz Edukacja zdalna w czasach COVID-19 (Plebanska, Szyller,
Sienczewska, 2020; Plebanska, Szyller, Sieniczewska, 2021) pandemia w petni ujawnita
niewielkie kompetencje cyfrowe nauczycieli, problem braku dedykowanych im szkolen
z zakresu technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz braku wsparcia merytorycz-
nego (Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020; Buchner, Wierzbicka, 2020; Plebanska,
Szyller, Sieficzewska, 2020; Plebanska, Szyller, Sieniczewska, 2021). Stwierdzono réwniez
niepetne lub niewta$ciwe wyposazenie stanowiska pracy nauczycieli. Az 25% dyrektoréw
kontrolowanych przez NIK uznato, Ze stan wyposazenia ich szkoty na potrzeby zdalnego
nauczania jest Sredni lub staby (Organizacja pracy..., NIK, 2021). Konieczno$¢ sprostania
wyzwaniu ksztatcenia zdalnego sprawita, ze wiekszo$¢ nauczycieli dokonata ogromnego,
samodzielnego postepu w zakresie podniesienia swoich kompetencji cyfrowych w trakcie
pandemii, uskarzajac sie przy tym na czasochtonno$¢ przygotowania lekcji on-line, stres
izmeczenie (Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020; Buchner, Wierzbicka, 2020). Pande-
mia wptyneta rowniez negatywnie na bezposrednich odbiorcéw ustug edukacyjnych, czyli
ucznidéw. Az 46% nauczycieli w szkotach podstawowych, liceach i technikach, badanych
przez Buchner, Majchrzak i Wierzbicka (2020), przyznato, ze w ich klasach zdarzali sie
uczniowie, ktorzy nie realizowali edukacji w trybie zdalnym i z ktérymi nie mieli kon-
taktu. W przypadku takich oséb $wiadczenie ustugi edukacyjnej i realizacja obowigzku
szkolnego w praktyce ustata. Gtdéwna przyczyna znikania uczniéw z systemu edukacji
(zjawiska dotad w Polsce niespotykanego) byty braki sprzetowe gospodarstw domowych
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(stwierdzone przez 88% nauczycieli) lub niedogodno$ci mieszkaniowe. Wsréd uczniéow
posiadajacych odpowiednie warunki do nauki powszechne byto zjawisko zdalnego waga-
rowania lub zupetnego braku zaangazowania w proces lekcji zdalnych (zjawisko ,Mute
ON, Camera OFF”). Przyczynami takiego stanu rzeczy sa do$¢ powszechnie wystepujace
u uczniéw negatywne emocje wywotane pandemig (strach, samotnos¢, ztos¢, tesknota
za rowiesnikami, codzienna rutyng, poczucie uwiezienia), zaburzenia rytmu dobowe-
g0, a nawet zaburzenia psychiczne (Buchner, Majchrzak, Wierzbicka, 2020; Buchner,
Wierzbicka, 2020; Loan i in., 2021). Utrate motywacji do nauki potegowata niska jakos$¢
$Swiadczonych ustug edukacyjnych. Az 90% uczniéw uznato, Ze nauka w okresie pracy
zdalnej nie byta efektywna (Plebanska, Szyller, Sienczewska, 2020; Plebariska, Szyller,
Sienczewska, 2021). Ich zdanie potwierdzaja nauczyciele, wéréd ktorych zaledwie 23%
nie czuje potrzeby powtarzania materiatu przerabianego w trybie zdalnym (Buchner,
Majchrzak, Wierzbicka, 2020).

POTENCJALNI WCHODZACY I EDUKACYJNE USLUGI SUBSTYTUCYJNE -
PERSPEKTYWA POPANDEMICZNA

Zgodnie z modelem M.E. Portera groZba pojawienia sie nowych produktéw i substytu-
tow w analizowanej branzy zalezy od: atrakcyjnosci branzy, wysokosci barier wejscia,
mozliwosci represji ze strony producentéw branzy oraz szybko$ci zmian technologii.
W dobie pandemii powyzsze czynniki dziataja na korzy$¢ potencjalnych wchodzacych
na rynek ustug edukacyjnych i sprzyjaja pojawianiu sie na nim ustug substytucyjnych,
ktore oferuja szkoty niepubliczne.

Atrakcyjnos$¢ branzy ustug edukacyjnych jest wysoka, biorac pod uwage jej wielko$¢
mierzona ogromna liczba potencjalnych uczniéw oraz kryzys jako$ciowy dominujacych
dostawcéw. Nowe potrzeby klientéw (uczniéw i ich rodzicéw) w postaci rosnacego
zainteresowania wysoka jako$cia ustug edukacyjnych, nie tylko podstawowych, lecz
takze dodatkowych, nie sa nalezycie zaspokajane, co sprawia, Zze na rynku zwieksza sie
nisza dla nowych, niepublicznych podmiotow. Jako$¢ podstawowych ustug edukacyjnych
(realizacji obowiazkowych tresci ksztatcenia) Swiadczonych przez szkoty niepubliczne
jest wyzsza niz jako$¢ oferowana przez szkoty publiczne, czego dowodza wyniki uczniow
na egzaminach zewnetrznych (ryc. 5). Poréwnanie wynikéw egzaminu édsmoklasisty
w latach 201912021 wykazato, Ze réznica ta utrzymuje sie rowniez podczas ksztatcenia
w okresie pandemii COVID-19 (Sprawozdania z egzaminu ésmoklasisty..., 2019, 2021).

Przyczynami wiekszej efektywnosci ksztatcenia w szkotach niepublicznych, maja-
cymi szczeg6lne znaczenie w okresie pandemii, s3: mniejsza liczba uczniéw w klasach,
wieksza indywidualizacja procesu ksztatcenia, tatwiejsza dostepnos$¢ psychologa, logope-
dy i terapeuty pedagogicznego, lepsze wyposazenie sal lekcyjnych i wieksza dostepno$¢
nowoczesnego sprzetu.

Précz wyzszej jakosci ksztatcenia obowigzkowego szkoty niepubliczne $wiadcza
w ramach optacanego czesnego (lub za dodatkowa optata) réznorodne ustugi w zakresie
pozaszkolnych form edukacji (ryc. 1). Zatem tacza w jednej placéwece realizacje ustug
w zakresie ksztatcenia formalnego (obowigzkowego, tak jak w szkotach publicznych)
z ksztatceniem pozaformalnym i nieformalnym, tworzac w ten sposéb produkt ksztat-
ceniowy (Pabian, 2014) klasy premium. W zakresie ksztatcenia pozaformalnego niepu-
bliczne placéwki maja bardzo dobrze rozwinieta oferte nauki jezykéw obcych, na ktéra
poswieca sie wiele godzin tygodniowo, ponadto podczas lekcji stosuje sie zaawansowane
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Rycina 5. Srednie wyniki uczniéw z egzaminu 6smoklasisty w szkotach publicznych i niepublicznych w latach
201912021
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Zrédto: opracowania wtasne na podstawie Sprawozdari z egzaminu ésmoklasisty w latach 2019, 2021

metody nauki jezykéw, czesto z wykorzystaniem native speakeréw, w celu przygoto-
wania do egzaminéw Cambridge English. W zakresie ksztatcenia nieformalnego szkoty
niepubliczne oferuja ré6znorodne, modne i atrakcyjne dla uczniéw zajecia dodatkowe,
np. szachy, taniec, robotyke, programowanie, zajecia plastyczne, teatralne oraz sportowe
(basen, pitka nozna). Wychodza tym samym naprzeciw potrzebom rodzicéw, oferujac
kompleksowe ustugi edukacyjne, z ktérych uczniowie korzystaja w jednej lokalizacji,
bez koniczno$ci przewozenia ich na zajecia dodatkowe, co jest logistycznym wyzwaniem
wielu dzisiejszych gospodarstw domowych i zagrozeniem w okresie koniecznosci ogra-
niczenia kontaktéw spotecznych. Ustugi szkét niepublicznych sa ponadto §wiadczone
w dtuzszym wymiarze czasowym (7.30-18.00) i uwzgledniaja zajecia dodatkowe, po-
legajace na wspélnym odrabianiu lekcji z nauczycielami czy dodatkowe przygotowanie
do egzaminéw zewnetrznych.

Mozliwo$¢ represji ze strony dominujacych na rynku szkét publicznych w stosunku
do szkét niepublicznych jest bardzo niska, gdyz jako podmioty pafistwowe nie maja one
$rodkéw i narzedzi do podejmowania walki rynkowej o ucznia. Represje istniejacych
podmiotéw niepublicznych w stosunku do nowo wchodzacych na rynek placowek réw-
niez wydaja sie niewielkie, biorac pod uwage mata konkurencje i chtonnos¢ rynku, ktéra
potwierdzaja utrzymujace sie od lat - a w okresie pandemii dodatkowo rosnace - wyso-
kie ceny prywatnych ustug edukacyjnych. Walka o ucznia, jak wskazano w identyfikacji
branzy, toczy sie pomiedzy szkotami publicznymi.

Nowym niepublicznym podmiotom wchodzacym na rynek ustug edukacyjnych
sprzyja niespotykana jak dotad - a wymuszona przez pandemie - szybko$¢ zmian tech-
nologii w postaci konieczno$ci realizacji zaje¢ zdalnie. Nowoczesne placéwki prywatne,
lepiej wyposazone dydaktycznie, a zwtaszcza sprzetowo, maja znaczaca przewage nad
niedofinansowanymi placéwkami publicznymi.
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Barierami utrudniajacymi szkotom niepublicznym wejscie na rynek ustug eduka-
cyjnych formalnych sa: koniecznos$¢ sprostania wymogom prawa o$wiatowego (Dz.U.
72021 r. poz. 1082) oraz ograniczenia wynikajace z ekonomii skali produkcji. Zaréwno
szkoty publiczne, jak i szkoty niepubliczne na realizacje ksztatcenia formalnego otrzymuja
subwencje oSwiatowa. Wyzsza jako$¢ i szersza oferta ustug edukacyjnych swiadczonych
w szkotach niepublicznych przy jednoczesnej niewielkiej liczbie uczniéw w oddziatach
klasowych (a co za tym idzie - niskiej sumie wartos$ci srodkéw z subwencji o§wiatowej)
powoduje, ze ceny ich ustug sa wysokie dla przecietnego gospodarstwa domowego.
Ksztalcenie formalne w szkotach publicznych jest natomiast nieodptatne (finansowane
jest z podatkéw). Z kolei kosztem bezposrednim, jaki ponosza rodzice uczniéw uczesz-
czajacych do szkét publicznych, sa zajecia dodatkowe, ktoérych nie obejmuje oferta szkét
publicznych. Jak wynika z cyklicznych badan prowadzonych przez CBOS, wydatki gospo-
darstw domowych na zajecia dodatkowe dla dzieci w latach 2011-2021 stale i znaczaco
rosng (procz jedynego spadku w roku 2021). W roku 2011 wynosity srednio 281 zt
miesiecznie na jedno dziecko korzystajace z zaje¢, a w roku 2020 - juz 482 zt (Wydatki
rodzicéw na edukacje dzieci..., 2021). Najczestszymi zajeciami dodatkowymi, jakie opta-
cano, byty: nauka jezykéw obcych, korepetycje i kursy przygotowawcze do egzaminéw,
zajecia sportowe i artystyczne - a zatem wszystkie te, ktére sg $wiadczone w szkotach
niepublicznych. Sredni miesieczny koszt ksztatcenia dziecka uczeszczajacego do szkoty
publicznej i na zajecia dodatkowe byt jednak dwu- lub trzykrotnie nizszy niz w przypadku
korzystania z podobnej oferty edukacyjnej w szkotach niepublicznych. Pomimo tego,
zdaniem autorki, zaréwno dalszy wzrost wydatkéw gospodarstw domowych zwigzanych
z zajeciami dodatkowymi dla mtodziezy, jak i odsetek uczniéw uczeszczajacych do szkét
prywatnych bedzie rést, nawet w trudnym okresie popandemicznym. Zgodnie z teoria
kapitatu ludzkiego ludzie wydajac pieniadze na ksztatcenie, maja na uwadze nie obecne,
a przyszte zyski, przez co traktuja te dziatania jako inwestycje, a nie jako konsumpcje
(Drobny, 2010).

WNIOSKI

W 2020 roku 1,5 miliarda uczniéw na catym $wiecie zostato pozbawionych mozliwo$ci
edukacji w dotychczasowym ksztalcie (Lee, 2020). Pandemia COVID-19 wywotata kry-
zys systemow edukacji, w tym systemu polskiego, w szczeg6lnosci w zakresie jakos$ci
$wiadczonych ustug edukacyjnych - jego przyczyna byto zapdZnienie technologiczne
tradycyjnego procesu ksztatcenia formalnego. Fizyczna izolacja spoteczna wymusita
konieczno$c¢ szybkiej adaptacji do nowych warunkéw poprzez przeniesienie znaczacych
obszaréw codziennego Zycia (w tym edukacji i gospodarki) do strefy on-line. Pandemia
ujawnita i uwydatnita wcze$niejsze zaniedbania i niedobory szkolnictwa publicznego
w Polsce, wcze$niej niedostrzegane przez opinie publiczng, m.in. niedobory kadrowe,
niedostateczne kompetencje cyfrowe nauczycieli czy braki sprzetowe (Buchner, Wierz-
bicka, 2020). Uczniowie z gorzej sytuowanych rodzin nie mieli szansy petnego uczestnic-
twa w procesie ksztatcenia wta$nie ze wzgledu na niedostatki sprzetowe lub lokalowe.
Nauczyciele stracili tradycyjne, bezposrednie mozliwoS$ci prowadzenia zaje¢, staneli
przed nagta konieczno$cig zmiany stosowanych metod i Srodkéw dydaktycznych, a takze
przymusem korzystania z elektronicznych kanatéw komunikacji, ktére czesto byty im
obce. System doksztatcania nauczycieli, w szczegélnos$ci w zakresie podnoszenia kompe-
tencji technologicznych, okazat sie nieefektywny. Szkoty publiczne (w przeciwienstwie
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do placowek prywatnych) okazaty sie zbyt stabo wyposazone w sprzet komputerowy
i ztacza internetowe, by zapewni¢ nauczycielom i uczniom wtasciwe warunki do realizacji
procesu ksztatcenia. Potrzeby gospodarstw domowych w zakresie ustug edukacyjnych
w czasie pandemii pozostaly niezaspokojone, a jako$¢ ustug odbiegata od oczekiwan.
Najbardziej dotkliwymi objawami kryzysu edukacji byty problemy psychiczne i spoteczne
uczniow, rodzicéw oraz nauczycieli, a takze drastyczny spadek jakosci §wiadczonych
ustug edukacyjnych. Konsekwencje niskiej jakos$ci dtugotrwatego nauczania zdalnego
beda mie¢ negatywny wptyw na poziom wiedzy i umiejetnosci uczniéw dotknietych
pandemia w kolejnych latach. Jednak paradoksalnie pandemia COVID-19 - w dtuzszej
perspektywie czasu - moze mie¢ uzdrawiajacy wpltyw na system edukacji w Polsce.
Przyspieszy bowiem wzrost liczby podmiotéw i znaczenie ustug edukacyjnych $wiad-
czonych przez szkoty niepubliczne, ktore szybciej i skuteczniej adaptuja sie do zmian
otoczenia, oferuja wyzsza jako$¢ ksztatcenia i bardziej urozmaicong oferte edukacyjna.
Rozwijajaca sie branza prywatna ograniczy dominacje strukturalng szkét publicznych,
zwiekszy konkurencje na rynku, a przez to podniesie jako$¢ §wiadczonych ustug. Pogte-
biajacy sie niedob6r pracownikéw na nauczycielskim rynku pracy w najblizszych latach
spowoduje rywalizacje szko6t nie tylko o uczniéw, lecz takze o nauczycieli, ktérych prestiz
zawodowy, warunki pracy i ptace moga stac sie wreszcie adekwatne do ich oczekiwan.
Zatem pandemia z jednej strony ujawnita trudnosci zawodowe nauczycieli, a z drugiej -
pozwolita doceni¢ kluczowy wptyw ich kompetencji i motywacji do pracy na jakos$¢ oraz
efektywno$¢ ksztatcenia ucznidw.

Obecny kryzys systemu edukacji, ktérego symptomy wykazano za pomoca anali-
zy metoda M.E. Portera, nie jest klasycznym kryzysem w rozumieniu ekonomicznym,
polegajacym na gwattownym zatamaniu wzrostu gospodarczego. Przypomina raczej
punkt zwrotny, a wiec kryzys w znaczeniu medycznym, oznaczajacy ,nagte, gwattowne
przesilenie sie choroby, z szybkim spadkiem goraczki i ustagpieniem innych objawéw
chorobowych” (Tokarski, 1980: 404).
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